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У доповіді викладено основні положення опублікованої автором 

у ISS1 р. монографії -'(Ловкий світ Олеся Гончарю".

Наукова новизна цісї праці полягав з тему, що монографічно 

і комплексно (як "мовний портрет") мови творів Элвся Гончара до­

сліджується вперше. Автор при ньому на йде шляхом розгляду про­

цесів і явнії? сумісної української мої» на матеріалі творів пись­

менника, а акцентує увагу на характерних для нього способе ви­

користання чи творчого розвитку відібраних із молл засобів.

До рьфорованої книжки додається покажчик індивідуальних сло­

вовживань Олося Гончара (близько 1000 одиниць), який є першою 

спробою лексикографічного опгоу образних засобів.

Найхарактернішими ознаками мови творів О.Точчаре в: розвиток 

символічних значень слів, зокрема назв кольорів; перифрази; сло- 

творення; ритмічність прози.

Актуальність реферованої праці визначається, насамперед, по­

становкою проблеми зв"язку світобачення письменника і мовних за­

собів його творів. Осмислення письменником світу відбувається че­

рез мову. Авторський добір мовних засобів, Ух "селекція" і твор­

чий розвиток шляхом "видобування смислів", "прирощеньг обумовлю­

ється константами світобачення письменника. У філософськи заглиб­

леного, національно о&вучвнаго 1 разом я тим відкритого до світу 

1 його проблем письменника, яким є 0 .Гончар, лінгвістичний аналіз 

його творів обов'язково включає витлукачвннп, декодування неявних 

смиолів, яке грунтується ка подвійній природі мовних знаків (маю­

чи і смисл, і формальне втілення, мовний анак мине асоціюватися 

у тому або й з Інших контекстах з інгшми знаками як за смислом, 

так і за формою 1 перегукуватися з іншіми комлоная-гами текоту). 

При цьому лінгвістичний аналіг нерідка виявляй такі вадливі еле­

мента індивідуального стилю письменника, які при інших підходах 

Залишаються "поза кадром".

Характеристика мови письменника юс Ідіостилю дає моїюиаість 

проникнути у конкретні явища взаємодії національної мови 1 мови 

художньої літератури. У сучасних умовах розширеная функцій, ва- 

роблення норм української мови це набував особливого зяач?;тя. . 

Визначні письменники втілаоть дух народу а найбільшою силою. Ви­

вчення нова їх творів даз поглиблене розуміння закономірностей
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розвитку національно if мови, специфіки наці опальної ментальності.

Декодування смислів через олово "під мікроскопом" дало мож­

ливість створити ковіїу картину ОЕіту творів 0 .Гончара»

Мета дослідження.- теоретично обгрунтувати т практично показа­

ти зв"язоккартини світу дио&меннлка і мовних засобів твору як ці­

лісного феномена» простежити шляхи і принципи відбору письменни­

ком відповідних мовних засобів і їх естетичного навантаження.

Предметом дослідження е мова творів 0 .Гончара як відображен­

ня індибідуальної картини світу.

Джерела дослідження. Матеріалом для дослідження послужили 

во? поетичні і прззові твори 0 .Гончара, чаотково публіцистичні 

("Про наша письменство"), матеріали лексичної картотеки Інститу­

ту! мовознавства АН України, матеріали словників (Словник укра­

їнської мови в II—ті» томах, Етимологічний словник української 

мови).

Методологія і .'мтодика дослідження. Методологічною основою 

аналізу є фундаментальні філософські положення про діалектичний 
взаємозв'язок мовл, мислення і дійсності. ііри цьому берутьоя до 

уваги дані суміжя?« наук (логіки, психології, літературознавства). 

Як основний використовується метод функціонального аналізу семая- . 

тики одиниць художнього тексту, декодування смислів.

Теоретичне : щлутичнє значення робота. Результати досліджен­

ій є важливими для розв'язання таких важливих питань теоретично­

го мовознавства, як специфіка художнього тексту, доцільність тек­

стового підходу ло ан^ліву мови художнього твору (кожен елемент 

тут інтегруєтеся текстом як смисловій цілим), зь"язок світогляд­

них і мовних моментів у л ІPJHо-філософській ирозі.

Матеріали дослідження, еокрема методика створення покажчика 

індивідуальних обрчзних вживань ОЛ’ончара, який додається до мо­

нографії, можуті б.ути використані цздо інших письменників. Ці ма­

теріали можуть бути також використані у вчкладанаі стилістик*.

Апробація -оОпти. Ооаовні полаж9і'ня реферованої монографії 

і статей доповідалися і обговорювалися на наукових конференціях 

(Харків -  Ш с , Дніпропетровськ - ШМ,  Львів - І&90, Черкаси -

/
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1988, Одеса - 1991, Київ - 1992), на засіданнях Учених рад Ін­

ституту мовознавства та Інституту української мови, на пленумі 

проблемної ради Інституту мовознавотва та Інституту української 

мови (Глухів, 1992), доповідь "Світобачення письменника і мова" 

обговорювалася на Бюро Відділення мови, літератури і фольклору 

в 1991 р.

Матеріали дослідження знайшли застосування у читанні спецкур- 

оу "Специфіка художнього тексту" (Дніпропетровськ, 1988), у публі­

каціях {список додається).

На захист виносяться такі основні положення:

1. Мова художнього тексту - це текстова цілісніоть, що мав 

глибинну і поверхневу структури.

2. Художній текст - особлива функціональна підсистема, яка 

проходить породження і сприйняття. Множинність смислів, оугестив- 

ніоть, дифузність значень у художньому тексті.

3. Декодування смислів - основа функціонального аналізу ху­

дожнього тексту»

4 . Вибір мовних засобів у художньому творі зумовлюється кон­

стантами світобачення письменника. Філософська заглибленість 

оприйняття дійсності як безперервного історичного процеоу і вдяч­

ного простору - основа овітобачення Олеся Гончара.

5. Мовний отяль О.Гончара - вияв авторських оцінок, його по­

гляду на світ.

5 .1 . Слова-оимволл у творах О.Гончара - концептуальні центри 

художнього тексту, домінанти образних парадигм.

5 .2 . Назва кольорів - вияв світобачення письменника, україн­

ської ментальності. '

6.3.Перифрази - міоткий засіб оцінних характеристик у творах 

О.Гончара, Знакова функція імен у перифразах.

5 .4 . Словотворення О.Гончара - один Is вагливгос.ааообів ав­

торських оцінок. Природність новотворів О.Гончара» їх соціальна 

значимість.

5 .5 . Ритмічніоть прози О.Гончара - результат оиитокоячної 

організації і фонетичних моментів.

6. Мова творів О.Гончара - органічне поєднання різностильо­

вих елементів в рамках цілісного художнього тексту; тенденція де 

інтелектуалізації української мови.
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Зміст реферованої прані. У трактуванні положення "Мова ху­

дожнього твору як текст" М!1 ВИХОДИМО з того, що текстовий підхід 

до аналізу мови творів письменника найбільшою мірою розкриває 

зв"язок його сзітобачеяня з вибором і творчим розвитком загально- 

мовного матеріалу. Текст трактується наїли як "об'єднана смисло­

вим зв"язком послідовність знакових одиниць, основними властиво­

стями яких s зв"язність і цілісність" У тексті як єдиному ці­

лому якнайповніше реалізуються парадигматичні і синтагматичні 

зрізи мови. Парадигматичні відношення зв”язую*ь між собою елемен­

тарні значення слів (асоціації-закладені в них лише потенційно). 

Синтагматичні відношення виявляють. їх під кутом естетико-філософ- 

ської концепції письменника. Образна система, словесна вираження 

"працюють" лишо б  результаті інтеграції текстом. При такому під­

ході :ш не маємо на увазі чисто лінгвістичний аналіз механізму 

створення таких стилістичних прийомів, як метафора, метонімія та 

інші тропи, де основна роль належить не текстовому аналізу, а 

компонентному розкладенню на семи, вивченню словникових: статей і 

под. При текстовому підході словесна образність безпосередньо по- 

в"язується з естетико-філософо.ькою концепцією автора і стає ооо- 

бистіоним компонентом його індивідуального стилю. Лише в тексті 

слово постає не як словникова стаття, мовна одиниця із системни­

ми значеннями, а насамперед, як одиниця смислу. У тексті розкри­

вається здатність слова втягувати в свою орбіту додаткові уявлен­

ня, розширювати свій семантичний потенціал. При цьому поняття 

"контекст", яким широко послуговується сучасна лінгвістика і яке 

часто вживається як синонім до слова "текст",' сприймається нами 

як"фрагмент тексту, що включає і обрану для аналізу одиницю, необ­

хідний і достатній для визначення значення цієї одиниці" При 

такому тлумаченні поняття "контекот” недостатньо для повного ана­

лізу ХУ ДО ЖН ЬО Ю тексту, декодування ііого смислів.

При розгляді специфіки художнього тексту вій трактується як

ЛингвиотическиР внпиклопедический слпварь. - М.: ІЄ9І. - 

С. 50?.

4 Там же. - G. 238.
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вторинна моделююча система у порівнянні з природною мовою, яка 

виступає первинною моделюючою системою у відображенні дійсності 

чврез мислення. У художньомі тексті особливо виявляється, асиме­

трія- мовного знака, яка полягає в тому, що за допомогою кінечного 

числа словесних знаків' мова може описати безліч оточуючих нас 

предметів і явищ, тобто знак у художньому тексті по суті мав без­

кінечну валентність.

Художній текст - це поєднання поверхневої і глибинної струк­

тур. На поверхневому зрізі дослідження пов"язується з увагою до 

.слова як лексико-св’лантичнот одиниці, тобто з виявленням загально- 

мовних сем (елементів значень) в смисловому обсязі слова і акту­

альних, оказіональних, сем, з вивченням способів актуалізації ео- 

тетичних можливостей сл°Ба. Глибинну структуру можна порівняти з 

програмою, яка диктує вибір мовних засобів. Глибинна структура 

може визначати навіть вибір морфологічних форм 1. Текст на гли­

бинному зрізі - це авторська установка.

Поверхнева і глибинна структури взаємодіють. Глибинна струк­

тура "диктує" вибір, аранжировку, використання мовних знаків.

Художній текст (як і будь-який) проходить стадії породження 

(під кутом авторського задуму, бачення світу письменником) і 

сприйняття (під кутом бачення світу і твору читачем). Пря цьому 

набуває важливого значення поняття стгестії (навіювання автором).

Мова художнього твору характеризується неоднозначністю (амбі­

валентністю) семантики, чи (за Р .Бартом) множиннізтю інтерцрета- 

цій (смислів), дифузністю значень). Доречними тут будуть слова 

Ролана Барта: ’’Тексту властива множинність. Це значить, що у ньо­

го не цросто декілька смислів, а що в ньому здійснюється сама 

множинність смислу як така - множинність невідворотна, а не про­

сто припуотима.' В тексті немає мирного співіснування смислів.

Текст пересікається, рухається через кит; тому він не я/^даєтьоя 

навіть плюралістичному витлумаченню, в ньому відбувається вибух, 

розоіянвя смислу. Множинність тексту викликана ке двевначніомо

1 Див.: Майенова М.Р. Теория текста и традиционные проблема 

поэтики. - Новое в зарубежной лингвистике, вып. УШ. - М.: Яре- 

греос, 1978. - С. 428.
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елементів його змісту, а, якщо можна так сказати, просторовою 

йагатоліній^істю означаючих, яз яких він зітканий" І .

Сугестивність поетичного слова, зближення далеких уявлень, 

народження нобих асоціативних і конотативних зв"язків, підтекст 

("натяк") завади присутні в художньому тексті.

Інтеграція слова текстом як складною структурно-семантичною 

єдністю пояснює використання слова- в непрямих функціях.

Художній текст як своєрідна система грунтується на виборі 

письменником одиниць мови і мовних прийомів із загальнонародно­

го матеріалу.

Функціональний аналіз враховує попередню обумовленість сво­

боди авторського вибору тих чи інших засобів вираження смислової 

структури. Цим теорія тексту відрізняється БІД стилістики, яка 

вивчав обумовленість мовних прийомів і одиниць вимогами стилю.

Дослідження цілісності тексту вимагав виявлення функціональ­
ної навантаженості його елементів, його явних і неявних смислів.

Установка на декодування смислів тексту шляхом лінгвістично-, 
го аналізу є актуальною і ііов"язується безпосередньо із  констан-* 
тами світобачення письменника, його індивідуальною картиною сві­
ту.

Олесь Гончар -  письменник філософської заглибленості. Осмис­
лення людини, світу, історичної долі людства -  в центрі його 
творчості. Лише духовність врятує світ -  під таким кутом зору 

оомислює 0 .Гончар світові й національні проблеми, створити цим 
і мовну картину світу.

У трактуванні зв"язку світобачення письменника і мовних за­

собів його твор ів фундаментальним є поняття картини с в іт у .  Це 

поняття відображає взаємостосунки людини і світу. Картина овіту 

лежить в основі оусиільної й індивідуальної свідомості. Світ ні­
би перетворюється мовною особистістю в індивідуальну картину 
с в іт у , яка включс.є не лине відображення об"єкта, а й позицію, 
ставлення до ц ю  о б "є к тів . Письменник відображає світ крізь 
призму сво єї д іял ьн о сті, суспільно-політичного й Індивідуального

* Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика.' -  М.: 1989. -  
0. 417.
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досвіду, крізь призму своєї національної культури, формування 

картини світу неможливі без мови. Мова відображає національну 

специфіку бачення, засобів фіксації і членування об'єктивної 

реальності 1 . Вона в синтезом об'єктивного і суб'єктивного. Кож­

на людина,, контактуючи із світом, одержує ніби "готовий світо­

гляд". Але людина не ставиться до нього пасивно і створює овій 

образ світу, вносить у нього нові деталі й барви, одухотворив й 

оживлює істотно для неї» Особистій життєвий досвід, природні да­

ні людини, її духовний та інтелектуальний рівень, особливості 

дсихіки вмивають на це. Такті чином, картине світу - це діалек­

тична єдність статики і динаміки, об'єктивного і суб'єктивного, 

Індивідуальна картина світу "нагадує не завершену роботу художни­

ка, а твір, який у нього постійно в роботі, який він постійно до­

мальовує і перемальовує. В цьому розумінні точніше було б сказа­

ти, що це зовсім і не картина, а екран, на якому зображена робо­

та людського духу...” 2 .

В основі індивідуальної картини світу письменника лежать кон­

станти його світобачення. Творчість 0 .Гончара засвідчує рчд таких 

констант. Основними з них можна назвати: сприйняття світу у про­

сторі і часі, пріоритет загальнолюдських цінностей; прагнення до 

гармонійного сприйняття світу; національна заглибленість; прогно­

стичний характер осмислень»

Створення картини світу письменником відбувається, таким ча­

ном, шляхом пізнання й оцінки дійсності, що й формув його філо- 

софсько-естетичне кредо. Оцінювальний погляд автора організовує 

сшет, виявляється в композиції, в системі образів, умові. Це 

той кут зору на світ, під яким письменник здійснює художнє осяг- 

ш і н я я  дійсності. В індивідуальній картині світу знаходять відо­

браження національний фон, природне середовище і. пог*
При ньому мова виступав як засіб, що виражав ставлення до 

дійсності. \

і ’ Маслова В.Я. Текот и отражение в кем культуры народа. - 

Язык я кудыура. Первая мвждународн. кснф. Материалы. - К .:

1992, - С. 82.

^ Голь человеческого фактора в языке. Язык и картина мира. - 

М.: Наука, 1988. - С. 29.
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Олесь Гончар - глибокий дослідник дійсності. Пише він про 

Вітчизняну війну ("Прапороносці", "Людина і зброя") чи про гро­

мадянську ("Перекоп"), чи художньо осмиолюс сучасні' проблеми ви­

ховання, екології планети, духовності ("Бригантина", "Берег лю­

бові", "Твоя зоря" "Спогад про океан", "Чорний яр" та ін.) - в 

уоіх творах ми відчуваємо його тверду позицію в оцінці добра і 

ала в поведінці героїв. Цю позицію, оцінку автсра відбивай мова 

його творіві
Простір і чао усвідомлюється як безперервний процео, проекту- 

вчись одночасно і в майбутнє, зв"язуючи епохи, історію всієї пла­

нети, сягаючи Всесвіту, тобто безкінечності.

Які ж засоби мовного оформлення використовує для цього пись­

менник? Це такі синтакоично-комшзиційні прийоми ретроспекції, 

як авторські історичні вставки, ліричні відступи, монологи та 

діалоги пероонажів, іоторичні пісні, легенди Тощо. На оторінках 

творів постають образи козака Мамая, професора Яворняцького, Мах- 

на і багатьох інших. Письменник "підключає" до просторових і ча  ̂

оових характеристик воі рівні мови, натр., звукова подібність на­

родного утворення "галасвіта", яке означає "на край світу",

"світ за очі", викликав асоціативне зближення з "галактика" ("Бр*« 

гантина"). На такі асоціації наштовхують слововживання самого 

письменника: кілька разів у творі зустрічаємо "світ-галасвії* у 

бевпосередній близькості із словом "галактика".

Та найхарактернішим засобом відображення простору і часу є 

активне вживання в/іаоних імен, географічних назЕ як компонентів 

ЄМОЦІ#ЙО-0ЦІННИХ структур. Ними густо "наоелені" твори пиоьменшн 

ка. Найчастіше аооціативні просторові та часові зближення виника­

ють у письменника на основі реалій південного отепу: Овідій, Геро­

дот, дух яких зитав над цим отепом, колишньою Ольвією, хвилюють 

уяву письменника, збуджують асоціації, вплітаютьоя в сюжет, у мов­

ну тканину твору, створюють її колорит, конденсують філософське 

осмислення товщі отоліта.

Мовним заообом вираження просторових і часових зрізів висту­

пають епітет*! античні отепи ("Берег любові"), хетські вітри;



9

степові Ромули та Реми (там ке); понтійські та сарматські вапня­

ки ("Таврія") тещо.

Такі вживання, переплітатись з реаліями сучасного ж и тт я , 
створюють неповторність мови письменника.

Як один із засобів художнього осмиолання глибина часу О.Гон- 

чар використовує біблійні оорази (Авель і Каїн, Вавілон, Арарат 

1 т. Д .).

Відчуття простору "розриває" рамки південних отепів, асоціа­

тивні поля включають у мовний обіг всю планету. Південні степи 

асоціпоть^ся з преріями, Каракумами, Сахарою. Письменник називав 

їх "українські прерії", "Україноькі Каракуми", "українські Саха­

ри". Географія просторових назв письменника широка. "Міжнародні 

вставки" у його творах останнього часу ще більше розширили їх.

Символічні образи (зорі, неба, сонця, дороги, тронки, мадон­

ни і т. д.) теж синтезують в собі простір і час, служать засобом 

вираження вселюдськості відчуттів мешканців планета.

Світобачення 0 .Гончара, його філософсько-естетичну уотановгу 

найзмкіше концентрують слова-символи. Вони в ключовими, часто на­

скрізними образами. 0 .Гончар відчував смислову місткість загаль-» 

номовних-символів ("зоря", "берег", "вогнище" і т. д .) , умів на­

повнити їх своїм баченням світу, озвучити часом нейтральні олова. 

Так "сяйнуло" у його творах діалектне слово "тронка” (дзвіночок, 

який вішають на шию вівці, щоб вона не-загубилася), що для героїв 

роману "Тронна" стало символом почеоної чабенської праці (найдав­

нішої на землі), символом батьківської домівки, рідних отепів, 

Батьківщини, символом витоків духовнооті людини» Такі ж символіч­

ні озвучення образусобору: це і духовні витоки, t проотір, і час, 

і пам"ять: "Повен, повен всього... Стоїть серед заводоького сели­

ща, весь освітлений, парусно-повний і світлий". Власне, у кожному 

з наскрізних симвплів концентрується світобачення письменника.

Це - згустки світобачення, саме вони багато в чому створюють Ін­

дивідуальну мовну картину світу письменника.

Одна з основ світобачення О.Гончара - життєствердження - най­

повніше виявляється в образах світла, сонця, неба, хмар. Відові» 

ти цих "світлоносних" образів відчувазться у всій образній систе­

мі.

Слвва-символи "втягують" в свої семантичні поля інші слова 

і націлюють їх теж на втілення концептуальної картини світу пись-
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манника. Зокрема, важливими для картини світу s назви кольорів. 

Концептуальними для 0 .Гончара виступають блакитній, білий, золо­

тий, чорний кольори (виражені як безпосередньо відповідними прик­

метниками, так і описово - через реалії, що характеризуються ін­

тенсивним втіленням ознаки відповідного кольору). У "Соборі" еко­

логічного звучання набувають рядо-бурі кольори задимленого неба.

Символічні значення у творах 0 .Гончара взаємодіють, переплі­

таються, відтворюючи модель світу письменника.

Принципи світобачення 0 .Гончаря, його образ світу стимулюють 

і ндиві дальне слов о тз орекля.

У творах ОЛ’ончара спостерігаємо внутрішє устремління кожно­

го мовного засобу де синтезу, в якому розкрявасгьоя його бачення 

світу» Найменша дрібниця в його творах працює на задум, Окремі ху~ 

доані осмисленім несуть в собі такий заряд сштетичнаоїї, у23*аДП>- 

нення, що. стають символами епохи, народу, пор.': "полігонна каша 

планета", "дисгармонійні виплоди атомної доби" = діти-правопоруш- 

няки, "лщар-трощення" = активіст-колективізатор. . - >

І все ж "краса виступає в творчості українського прозаїка 

оправжнім критерієм соціального прогресу, т>. • природним зачатком, 

який покликаний врятувати лвдей е і д  рсз"єдв^м ,  деградації.

Напруженість, суперечливість нашої епохи відображається в лі­

тературному процесі. Вони стимулюють, зокрема, пошуки відрові днях >

жанрів. Все голосніше заявляє про себе філософська проза, зокрема 

філософський роман. Романи О.Гончзра останнього часу наближаються 

до цього жанру. Він необхг ний письменникові для глибокого вияву 

основних закономірностей розвитку суспільства, для осмислення про­

блем епохи, для якнайповнішого вияву своїх світоглядних позицій. 

Принцип опівввіднесеності оучасного 8 минулим, характерний для 

філософського роману, найкращим чином здатен реалізувати принципи 

світобачення письменника. Минуле і сучасне у О.Гончара не лише 

стикаються, а й зливаються у його творах у символи вселюдськості.

Україна, що "біліє черідкою хат", Дніпро і степові роси, і 

потопе пилюки південних степів "україяських Каракумів", і зловіоні 

"лисячі хвости азотно-тукового” в небі, і "ятряво домен", і вишне­

во що.кз Надька з далекої и часі Терні шшки, і народний гумор, і 

кураївоька Маруся Чурай - Інна s "Берега любові” , і "звізда по-
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лан", що упала на землю - вое то Україна, яка не сходить із ото» 

рінок творів О.Гончара і яка завжди в *1ого серці.

При цьому зауважимо, що письменник у своєму зображенні ніколи 

не цретендуе на національну виключність України. В картині світу 

О.Гончара оуб"єктивно-національний фактор не пов"язуеться з особли­

востями мислення. "Національну споціїфіку слід ш;,-кати.. .  в особли­

востях пізнавальної діяльності людини. пов"язанюс з історичними, 

географічними, виробничими та іншимт факторами" (Колшанский, 1975, 

130). Мовні засоби творі# О.Гончара диригуються його овітобаченням, 

його оцінками, його громадянською і моральною позицією. Це знахо­

дить вираження в лексиці, морфологічних особливостях, в оинтаксич- 

ній організації прози, в стилістичних нюансах, в тональності»

Орієнтація на "цвіт народного слова", на "пріфодну плазму" 

слова, з одного боку, і на словник епохи, з другого, е для О.Гон­

чара концептуальною. Народнорозмовне і книжне поєднуються у мові 

його творів на високому естетичному рівні, служать джерелом інди­

відуальної художньої мовотворчості.

Національна самосвідомість О.Гончара виявляється, насамперед, 

у глибокому осмисленні суспільного значення національної мови у 

житті народу. Національна мова для письменника - це "кровообіг * 

нації", "євшан-зілля" для збайдужілих, це "генофонд культури, її 

основа, її жива душа".

І ровділі "функціонування одів-оимволів у творах О.Гончара" 

розглядаються процеси символізації слів яж засобу художнього вы­

ражения.

Проблема символу і його "виявлення" в художньому творі - не 

дооить розроблене питання яж у лінгвістиці, так і в літературо­

знавстві. Не в чітким саме визначення сшволу. В широкому розумін­

ні, з погляду гносеології, ошгаол розуміється як обрав, взятій в 

аспекті своєї внаховості. Мовна х природа, функціонування символу 

як явища художнього мовлення мало доолідсові, хоч займалося ця* 

багато вчених. Вагомим * вклад у розробку цього питання О.ФЛе­

вова * . Досліджували цю проблему О.О.Потебкя. О.М.Веоеловський,

1 Дів. s Две as А#*. Проблема символа я  реалистическое искус­

ство. - М .: Искусстве, 1970. - 384 о.



ІЗ

В.В.Вяноградоа, хоч їх концепції символу багато в чому е супереч- 

лив ями.

Усіма вченими визнається багатозначність оамзсо терміна "сим­

вол". Ніхто не ваавречув його знаковий характер, проте в аитанві 

віднесення символу до тропів Існує багато ровхеджая* (досліджен­

ня Є .А.Некрасове!, В.П.Черкасової, О.В.Шуяьської, В.Іванова, 

А.П.Квятковського та 1н .). Сшвол або не визнається метафорою і 

ніяким інший гроном, і, власне, не пов"явуеться з мовними причи­

нами, або я, навпаки, кислиться лине через,метафору, О .Ф .Лосев s 

цього приводу зауважував*. 'Можна розуміти ожвсл  яі{ звичайну мета­

фору, але тоді доведеться навантажити метафору тіш смисловим навей- 

тажвнілм* яке ми энайля в символі. Адже метафора, у власному розу­

мінні слова, в перенос значения одного предмета на інший предм ет, 

і ці два предмети... розуміються як одна ціле. Метафора, власне, 

ні на який інший предмет не показує, крім на еацу cede, 1 метафо­

ра нам сама по собі, даючі* нам тудожнв задоволення, незалежно аі 

від яклх інййх предметів" * , Учений наголошує тут ва існуванні 

другого плаву як обов"язковоі’о елемента структури символу.

Ми приєдну ймось до тих дослідників, ЯКІ ріЗНИЩ! кіж символом 

і метафорою воачають у точу, ще у метафлрі заміна одного через їв­

ше словесно виражена, а в символі другій план слова визначаєш» . 

ляше з уоього контексту. Часта повторюваність (у межах одного тво­

ру чи усіє! творчості) сприяє перетворенню символів у наскрізні 

образи, може створювати парадигматичні ряд конкретних їх вживань,

Не мохяа говорити про символи, т  гпіввідяоаячи їх з певним 

колом слів, асоціативно п0Е*язаннх у свідомості сгсшеїшика, в ре­

зультаті чого вони утворюють образні комплекси, стають центрами 

образних мікрополів. Ми обмежуємо своє спостереження індявідуаль- 

за® символікою, під якою розуміємо сшволіічіш ввивання слова, ке 

мав другий план і навантажується у письменника додйткоеякй'асоці­

аціями, які і дамі можливіоть олову стати сямволои. Індивіду­

альна сплодім визначається осневами світобачення письменник®,

*он* виявляється ія всієї його творчості 1 П8в"ввується Із частот* 

вістю слова.

Олово-ошвсл *• сугестивне, тобто воно мав здатність вшгввати т  
читача, створювати глибинний «міст, що перебуває у окладних відио-

1 Іооев А.®, На»*, яра»), - С. 49.
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шеннях із семантикою слова. Словушколу притаманна воя органіч­

ність і невичерпна багатогранність образу. Всякий символ в образ, 

і будь-який обраа у системі художнього цілого хоч якоюсь Mtрою 

одержує символічне звучання. Категорія символу вказує також на ви­

хід образу за власні межі, на присутність певного смислу, нероз­

дільно злитого 9 образом, але йому не тотожного. Предметний образ 

і глябинні:й смисл вистунаюїь у структурі бимволу як два полюся, що 

не ьшеляться ода без другого.

У чому ж опецефіка символів у системі знаків? Відповідно до 

Ідей Ч.Діреа, якого вважають основополотаиксм семіотики, тщзможо- 

вуються павні види анаяів на основі характеру подібності'цих оди­

ниць а позначуваниш реаліями (тобто тими еутноетямг, які заміню­

ються даними свмі атичніии одиницями). Так, виділяють знакв-копії, 

вішка-сиеттоми, зкаки-оигкаля, знаки-сдаволи і власне s m m .  До 

останніх зараховують такі види семіотичних одиниць, у шейх між фор­

мою і там, що вони означають, відсутня будь-яка подібність, До них 

наложить, зокрема, більшість лінгвістичних знаків. Такий поділ, 

звичайно, дещо умовний, оскільки кожен вид знаків використовується 

авдьмя не ізольовано, а в ноєднанні а ікшимл видами. Це можна ска­

зати 1 про слова-сшволЕ. Вони в опоцифічниш мовними внаками, які 

поєднують у собі риси власне знаків і знаків-овмволів, щ.< зберіга­

ють з поеначуванши реаліями певну структурну подібність, переда­

вить через окремі елементи позначуваного його ціліонвй образ (пор. 

зображення змії навколо чаші як символ медицини і под.). Специфі­

ко» знаків-символів « їх мотивованість: "Символ - знак, ав'яэбк 

якого з даним референтом в мотивованим" Отав, в поняття "сяо- 

во-ешвол” ми включаемо знакову мотивованість; наявність другого 

семантичного плаву (метафоричність), "наскрізність"» їобто чао*у 

повторюваніс?*ь; більшу смислову «мкість, часто кояцеятуатакіоть у 

порівнянні is звичайною метафорою. Скислевз структура ешволу У 

художньому тексті Загагсміраа і розрахована на активні ваутріияв 

роботу читача.

Розглядати і ядаві дуальну о школі ку письменника, варто також, 

розрівняти традиційні та індивідуальні символе. Традиційний о т -

1 Ахманова 0 .0 . Словарь дмшгвіютігаеокях терминов. - М .: Сов, 

енциклопедія, І§69. - С. 404.
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вол яавантажаний усіма відомий* асоціаціями і використовується 

письменником часто як готовий образ (напр., слово "тополя" як свм- 

вол жіночої стрункості). У оловах-символах акумулюється ідейно-ху­

дожня енергія твору, виражається світобачення письменника, пробле­

ми його доби, в них закладена "вибухова сила авторської епохи*, 

естетичний ідеал письменника.

Слова-символи s ідейно-художніми домінантами творчості 0 .Гон­

чара, вснь наділлють воі образні засоби, пов"язакі з ними, на ав­

торський задум, від них залежить весь оловесно-художній лад твору.

8 одного боку, вони співвідносяться з лексикою української мови, 

а другого - мають оемантико-отдгіотячний аопект як явице художньо­

го мовлення. Аналіз творчооті О.Гончара виявляв істотну ознаку 

олів-символів - їх семантичну двошшиовість. У контексті художньо­

го твору вона виступають не ляше знаками, які позначають позамовну 

дійсність, а й засобом формування естетичних значень. Семантична 

структура олів-символів будується на загальномовних значеннях. Сло- 

ва-сшволп "обростають" різними семантичними нашаруваннями, але в 

кожному конкретному випадку в них на загчуїнуютьоя повністю загаль- 

ночовні значеная.

Символи створюють навколо себе розгалужену систему воього слов­

ника естетичного об"«та , ововрідні парадигми, мікрополя, де можна 

виділити ядерну і периферійну зони. В ядерну зону включаються оди­

ниці, які мають у своїй семантичній структурі компонент загально- 

мовного значення, вираааьяй у словниковій дефініції письменника. 

Периферійна семантику овкволу може бути дуже розгалуженою, більш 

віддаленою від інтегральної сани, яка об"еднуо авторське із загаль- 

номовниы. у мікрополях виникає своя системи образно-символічних > 

позначень, які грунтуютьоя на зв"язках загальномовного й індивіду­

ального. Зоебічнай авалів мікрополя дозволяв веявити системний ха­

рактер функціонування мовних одиниць у художньому тексті•

У своїх творах 0 .Гончар форму* індивідуальну систему оліз-сим- 

волів. Письмовник вжкорчстоьуе або традиційні символи, вносячи в 

них авторські акценти, або озвучує слова з конкретним значенням. 

Широко віжориотовуїт різноманітні лексико-сечантиаді утворення, 

він таким чином актуалізує потенційні можливості олова, йсгв "емо-
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Підкоряючись образній системі цілого, елементи шкрополя 

при всій їх оемаатичній відмінності утьчігхють і поглиблюють зна­

чення символу, а оимзол позначається на їх уливанні. У формуван­

ні символічної осотами, у розвитку сямволічяих значень втілиться 

естетичне кредо письменника - орієнтація, з одного божу, на на­

родне джерело мови, а з другого - на словник епохи.

Функціонування слів-стшолів у творах О.Гончара віддзеркалю* 

філософське осмисленая світу письменником. Основа світобачення 

0,Гошара - життвотверджання, прагнення до гармонійного сприйнят­

тя світу, віра в перемогу добра над злом у глобальному плані, у 

ииані вс&явдоькооті і планетарності. Кожна трагедія, катастрофа, 

эмалевания яких не омивав письменник, - це людський досвід, засте­

реження, заклик жита мудріша, це оновлене баченяя світу, а не "хі- 

нзцьсвіття". Пор, кінець роману "Прапороносці": "Ідуть бійці. Рота 

за ротою... Рота sa ротою... І вже не видно, чого коштувала висо­

та 805 і долина Червоних маків..."

Кінцівка роману "Циклон" (де після стихійного лиха все знову 

світиться сонцем) неминуче пов"язується э початком роману, з об­

разом хлопчика 8 портфеликом за плечима, якого щодня кіногрупа ба­

чить на узбережжі: "Ось він, син людства... Маленький капловухий 

Геракл у каскетці. З антики прямує в майбутвв трете тисячоліття** 

"Чорний яр" закінчується теж образом сонячного міота з банями 

церков, яке височіє вад місцем катастрофи.

Відблиски гариовійвості світу пронизують усю образну систему 

творів О.Гончара, впливають, зокрема, на формування і розвиток сим­

волічних засобів його творів. Автор прагне в кожному со ц іа льн о м у  
явищі І побутовому факті, які зображаються, виявити філософію ча­

су, епохи. Часта це досягається викори ста нн ям  стволів, які в ньо­

го стаю» соціально ввачжимн. Символіка 0 ,Гончара п оєднує  націо­

нальне й загальночадське. З одного боку, на характер символів 

впливав українсько культуряо-втяографічнв і побутове середовище, 

в другого - вони пронизані "духом планетарності" (на пр.,-обрез* 

українських мадонн Єльки із "Собору", Вжнняківвш з "Твоє! ворі" 

асоціюються у йисьменвияа з полотнами Рубльева, Рафаелк, Ійонарде 

т  Віячі). ФункціоЕуванвя символів у О.Гончврв здійснюється во 

вертикалі і по горизояталі, вони заглиблені у часові І просторові

/
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характеристики.

Символ* О.Гончара - наскрізні (у монах одниго ча кількох тво­

рів або усієї творчості), нерідко воня визначаються всім контек­

стом творчості, зближують і об'єднують віддалені асоціативні зв"яа~ 

ки, олова різних мікрополів. Так, наприклад, символи "дорога" 

(траса) і "зоря" реалізуються в різних контекстах. "Дорога" - тра­

диційний символ лвдського життя. Таку *  інтегральну сему озвучув 

О.Гончар у слові ’зоря". Символи зближуються, але разом з тим зо­

бражена в романі "Твоя зоря" дорога ("траса","хайвей") - це сучас­

не життя а його напругою. Степова стежина "пасльонових дітей" - 

Ц8 зоря (початок шляху в житті).

Шзьменник видобував із слова ті знаівння ча їх відтінки, які 

найбільшою мірою дають можливість втілити його бачення світу.

Базова, інваріантна частина картини світу залишається єдиною 

t узагальненою для певної епохи. Кожен письменник лише сприймав 

її під своїм кутом зору. Символічні 8асоби дають можливість черев 

частко е показати цілісний образ світу, сьоєї епохи. На думку са­

мого О.Гончара, яку він висловив у статті "І проза повинна бути 

поетичною", необхідною умовою поетичності твору в наявність глибо-г 

кої філософської думки, "висловленої в обі-а&ах, які досягають зна­

чення поетичного стволу".

Нахил до сопіально значеної символіки був помітний уже в пер­

ших новелах О.Гончара. Послідовні о д  у використанні символів ви­

явив письменник у ової наступних творах. У них ствол, сповнений 

глибокого ідейного змісту, виноситься, як правило, в заголовок. І 

лише в процесі читання всього твору отав ясно, що за символом 

стоїть, що в об"вктом сішволіьації. Символічність пронизує всю 

творчість О.Гончара. Вона виявляється й у виборі тем, героїв тво­

ру, їх професій, в обставинах їх життя, в художніх деталях.

О.Гончар - письменник філософського осмислення дійсності. І ц» 

основу СВОГО СВІТОГЛЯДУ він найбільшою мірою реалізує В СИМВОЛІ*" 
іікх засобах своїх творів. Образв-символи складають у нього доонть 

розгалужену систему, а бідьвість а них стають вузловими моментами, 

в яких сходяться смислові лінії всьою твору. Такі символи висту­

пають ідейно-художніми домінантами творів, які підпорядковуюсь 

собі мовне оформлення, визначають вибір загаліномовиоге матеріалу.

Назви більшості творів О.Гончара •  символічним*} "Прапопоноо- 

и»**. "Тронка", "Собор", "Циклон*, "Брягаитми", "Берег любові",
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"Твоя воря", "Далекі вогнища").

Деякі з цих назв (бригантина, берег, зоря, циклон, вогнище) 

мають загальномоьне (більшою чи меншою мірою) символічиє звучання, 

яке творчо розвивається письменником. Наприклад, слово "зоря", а 

яким ми зустрічаємося ще у фронтових поезіях і яке потім став 

концептуальним центром роману "Твоя зоря", підноситься до висот 

осціальрого, філософського, мистецького відкриття образу-символу. 

Традиційне символічне значення слова "дорога" у цьому тЕорі (а се­

ме: доля, життя) набував додаткового символічного значення високо­

го темпу життя ("Жени, скільки вистачить духу!"). Лексема "собор" 

а конкретним предметним значенням "головна церква" в романі "Со­

бор" одержує значення духовності народу, людини ("Бережіть ооборв 

душі"). Слово "тронка", взяте із діалектного вжитку, письменник 

сам "озвучив". Дзеленчання дзвоника на шиї вівці - тронки - став . 

символом чабанської праці, батьківського дрцу. Батьківщини, рідної 

землі. У порівнянні іа вагальномовними вживаннями у О.Гончара не­

багато ширшою став оемантика слів "бригантина", "берег", "зоря", 

"вогі'ище" і т. п. Відбувається своєрідне збагачення звичних перв- 

рвноснях значень.

Наведемо конкретний приклад аналізу слова-символу—  слова 

"ообор".

Щоб слово-сшвол поотало якнайповнішо у своїх асоціативних 

8в"язках, необхідна статистика, квінтясац^дія із цитат, яка пе­

ро дбача е належну обробку оловеояого матеріалу. Індивідуальна оимво- 

ліка виявляється is всієї творчості письменника, тому необхідно 

відрізняти сшвол одного твору від символіки, яка простежується 

в усіх його контекстах 1 пов"язака, як правило, з чаототністю оло­

ва. Не кожне слово, яке потім у певних творах письменника розви­

вав символічні функції, характеризується відразу зоувом у його 

значенні. Для О.Гпнчара характерне "виношування" олова-символа» 

поступове розширення асоціативних зв"язків його, їх удосконален­

ня, аж аокя "оло’іо спалахне" а усієї сили. Потім воно знову може 

вживатися, неоучп відблиски цього спалаху. Спочатку ми зустрічає­

мо олово "собор" в його нейтральному загаяьномовноцу вживанні 

("головна чи велика церква") в новелах і в "Прапороносцях". Але 

поряд і8 стилістично нейтральним вживанням відбувається включен­

ня Boro в образну систему: "Парламент... похмуро дивився на дії» 

вдв. Він наче віддалявші в Дунай. Був схожий на важкий середньо- 

вічний ообор"з "Ттачасом на заході сонце невтомно зводило свої

ЛНБ ім. В. Стефаника

АН України
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величезні сяючі будови, ставило із золотих хмар золоті міста з 

вехами, соборами, кучерявім садами. І все те світилося зсередл- 

нл, весь час немов розжеврювалося" ("Прапороносці").*

Часто оимволічле вживання слова підкрвслюві-ься і закріплюєть­

ся ШЛЯХОМ Зв"юку ЙОГО З рядом СЛСВЗСНМХ асоціацій, ЯКІ П рШ ф ІП - 
лвні до олова-сшволу і входять з ним в один символічний коглплеко. 

Так, is словом "собор" вистуазють поряд, а часто й заміняють його 

зорове оприйаяття олова "макіани", "вархівкл", "бані", "купол*" 

тощо: “3 імли небозводу, з глабини оивогз осіннього простору ви­

пливали золоті маківкл його (Києва) соборів, опукло світ'їлися на­

зустріч, як величезні й досяжні для ладинн сонця" (Перекоп").

У романі "Собор" оимволічний образ собору стає центром ідей­

но-образної системи: "Козацькому підлішу в плавнях під час сну 

а"явився образ цього собору... Народився в його поетичній уяві, 

як вдане ціле, довершене"; "А зараз стоїть серед заводського се­

лища. Все він бачить і чує усе. Навколо вирують пристрасті, лама­

ються спаси в щоденних баталіях, що їх ведуть будівничі з браконь­

єрами, а він стоїть, думаючи свою одвічну думу... Все тут проходи­

ло перед ним, як перед свідком і перед суддею. Чи береже ВІН У 00» 

бі відгомін життя невмирущого, мигтіння списів запорізьких, різно­

голосих ярмаркового люду, жарти циганські, чв^ри прасолів, іржан­

ня коней продано-обралшних, лоскітний сміх шинкарок; нічні шепоті 

закоханих, зоряні обій^ми й зачаття... Повен, повен всього!... 

Недавно рипілі гарби повз нього з снопами, клекотіла революція не 

цьому майдані соборному, лзвонн калатьли, . . .  то радісні, то тре­

вожно будяли передмістя... Ридання чув і кроки подій ft заліані 

гуркоті війни, 1 її ще страшнішу тишу... Тепер велосипеді нічних 

амін нечутно обтікають його щодпя і щ оночі..."; "І поки багрянів, 

діхае небо по всьому Наданіьров"ю, стЛть оеред завпдоьксго сал*> 

на, весь освітлений, парусно-повний і чиста-й, як тоді, у минув­

шині, колі вперши туї виник,*внчарувався а душі овоїх мудрих і 

дужих майстрів".

Собор у творі постає як сімвол вв"яэку поколінь, аам"ят1 на­

родної, невмирущості народної духоьаооті, моральності.

Як кожного великого письменника, О.Гончара цікавить співвід­

несеність понять зовнішнього і внутрішнього овіту людини, їла на 

в шині побутової конкраінооті, а в плані духовного контакту лю- 

дюн і аовяішньога овіту. Э цією оооблнвіот* світобачення жудок-



ивкя пов"язані і символи. Собор як символ духу народного перероо- 

тав у пиоьмвниика у "ообори душ лвдоьких", "Бережіть собори дул 

своїх", - закликає вчитель Хома Романович. Ця подвійна метгфори- 

папія зумовлює семантичний зсув у слові "собор*, у структурі йоге 

символу (дух народу) відбувається розвиток нових компонентів зна­

чення, які виникають завдяки семантичним зв"язкам, що встановлять­

ся МІХ ДИМ ОЛОВОМ ! СЛОВвОНИМ оточенням ХУДОЖНЬОГО тексту. ЦІ МІК“  
розоувн стають зрозумілими при врахуванні всієї ідейно-художньої 

тканини твору, зокрема його образно-символічної системи. "Собор* 

душ людських" контрастують з "пустомолотами", "браконьєрами духу", 

"дрібнодухами", "ппкоїдами" типу Володьки Лободи. Символічний об­

раз собору - це соціальне значення, грань, яка розділяв ці кате­

горії людей, персонажів роману. Для Єльки, Миколи Беглая собор 

не лише символ вічного, а символ чистсти, совісті: "Німа музика 

соборів, музика отих гармонійно піднятих у небо бань-куполів, во­

на х реально існує, ти здатен її чути чути не так вухами,

як душвч. Навіть коли собор перетворили в оклад, для Єльки він 

постає в народному, високому уявленні: "Ясним, не вагадженим тіль­

ки й зостався отой острівець собору угорі, чистотою та високістю 

навіював 1 на неї острах, чистоту спокуси, відчуття провини і яки­

хось непевних надій , вона спідлоба позирав, як чоловіки "тягнуть 

комбікорм із собору... й обидва маленькі, миршаві, вовтузяться а 

тти  лантухами перед ообором, - мов жуки, мов шашель, перед велич­

чю його".

Символічний образ собору створив навколо оебе образний ком­

плексі "велет тисячолітній", "епіцентр життя" Зачішшнки, "юний 

виквіт краси", "сива скеля віків", "сяйнув, заблакдтнів небесно", 

"вночі собор молодів", "увесь якийсь наповнений", "білів фантас­

тично, мов вітром натягнутий паруо", "парусно-повний". Звучання 

образу собору в романі підсилюють похідні утворення: "соборні но­

чі", "соборна висота", "ооборна сутінь", "соборний майдан" тощо. 

Слово "собор" виступав асоціативною основвю інших міпрообразів, 

зокрема властивим для 0 .Гончара в порівняння дерев s куполом со­

бору: "Єлька в задумі оглядав дуби, ці лісові собори а зеленими 

кронами5*. Асоціація поширилась і на наступні твори письменника, 

пор.: " . . .  це на ївших узлісся гудітимуть тобі верхами готичні 

саборя сосен* (Циклов"), "ми входили в ліс, як у готичний собор, 

бо така тут стрункість яв не торкну*их війною щоглових сосен*
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("Геніі в обмотках").

Художній синтез структурній елементів символу слова "ообор" 

відтворює його в барвах блакитний, білих, в сяйвах світла. Навіть 

ночі зачішинські соборно-білі. На цьому фоніособливо контрастно 

сприймається образний перифраз: "оті вежі домев, оті чорні індус- 

трійні собори. Все повито димами, вса в якихось глибинних двиготах, 

загадкових, ніби підземних гулах". Ця антитеза набуває великої 

ідейно-художньої конденсації в контексті твору. Образ "чорні ін­

дус трійні собори домен" несе в собі соціальну значущість, у ньому 

і ознака, і драматизм нашої епохи, він набуває екологічного зву­

чання. функціснування слева«сшводу "ообор" у творах О.Гончара це 

раз підтверджує положення про дифузніоть, сугестивність символіч­

них значонь. Дифузніоть виявляється в тому, що в семантиці лексич­

ної одиниці в художньому творі поєднані не лише значення, зафіксо­

вані словниками, а й, крім того, оказіональні, авторські. Проте 

письменник спирається у своїй творчості завжди на загальномовне 

вначеїігія. Під впливом цих традиційних вв"язків відбувається змі­

щення, зсув семантичного плану у слові. В оемантичній структурі 

олова актуалізуються ті компоненти, які найбільшою мірою відпові­

дають овітобачешш письменника, ідейно-художній спрямованості йо­

го твору. Ледь помітні переходи від одного значення до іншого, 

майже безмежність відтінків контекстуальних, ускладнених і разом 

я тим спрощення (у межах мікрокоятекоту) смислової структури 

олова, несподіваність внутрішніх ав"язків - це ш і  деякі вияв­

лення багатогранного життя слова у художньому такоті. Сшвол со­

бору, вийшовши за межі загальномовного значення, став істотним 

елементом образно-семантичної системи творів О.Гончара, піднісся 

до стволу духу народного.

Під таким же кутом sopy аналізуються в праці слсва-овмволи 

“бригантина", "мадонна", "зоря", “циклон*, "дорога", "степ", 

“євшан-зілля", "овітло", "сонце", "тронка", * також біблійні об­

раз*.

У монографії окремий розі ці л присвячений розглядові кольори-. 

отики О.Гончара. Назва кольорів є важливим коипіивитом естетичної 

системи письменника. Семантика певного кольору може виражатися



рівнями мовними засобами. Вона втягує в ової мікрополя широке ко­

до предметів. Пра цьоцу виявляються Інколи краєзнавчий фон, націо­

нальне звучання кольору. Наприклад, для української мова характер­

ним росіел червоного кольору в калина, особливо в описі дівочої 

вроди (щічки мов калина, калинові вуста і т. п .) . Кожен колір 

утворює своєрідне мікрополе, у якому варто розрізняти! І) наев*, 

в яких означеная кольору є основним значенням слова і яхі утворю­

ють систему, тобто є власне назвами кольору (жовтий, жовтизна; 

червоний, червонястіоть і т. я .) і 2) назви, в яких означення ко­

льору є додатковим значенням олова і які доповняють систему, але 

своїми основними значеннями належать до ївших тематичних словес­

них груп, тобто, є невласне назвами кольору (надр., небо як позна­

чення блакитного кольору; калина як позначення червоного 1 т. д .) .

О.Гончар використовує у своїх творах як власне, так і не влас­

не назви кольорів, які стають в його Ідейно-естетичній системі на­

скрізними символами.

Кольориотяка у творах будь-якого письменника є одним з елемен­

тів його Ідіостилю і світобачення. Назви кольорів у художньому 

творі - частина естетики художнього цілого, вони мають велику 

смислову значимість, викликають широке коло асоціацій. у мові та­

кі асоціації утворюють тематичні поля, які "втягують у суеру сво­

го впливу цілі групи слів, що визначають потенційну спрямованість 

їх переносного і символічного вживання" * . Утворювані використан­

ням назв кольорів прирощення смиолу пов"язуються 8 ідейно-худож­

ньою структурою твору, 8 індивідуальним стилем письменника, а та­

кож з культурно-історичними традиціями.

У новелі "Модри камінь", наприклад, образотворчу роль відіграє 

білий колір: біла пера, біла барва сукні, білий вітер стугонів в 

порожніх гір, товариш Ілля "від скирті сіна відділязться біллі, 

мов привид", білі? палаючого каміна сидять бійці, а в думці поста­

ють мимохіть недавні спомини: вони "плазують, як білі вужі", бі­

ла прірва, білі хвилі снііу валують вад багаттям. . . .

Чорний колір особливим контрастом виступав на фоні цієї біло­

сті (чорна пов"язка на Терезиноцу рукаві, чорніючі ворожі маштв;
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чорніючі згарища спаленої фашистами хати). Біла барва охоплює в 

новелі образи Терези 1 бійців, вся природа змальовується взшку. 

Білий колір підкреслює частоту почуттів, суворість обстановка, 

кола поряд смерть. Інші кольори сприймаються як "вкраплення" на 

фоні білого, Ranp,, зелений колір лісів ("Доки зеленітимуть оці 

гори 1 світитиме оонце, ми будемо ашта"). У зачині новела з"явая- 

етьоя улюблений О.Гончаром блакитний колір: "полонина, як оані 

озера, зацвітав тим першим цвітом весна, до по-вашому зветься не- 

боввй клач". У кінці новели - олова Терези: " . . .  небо над ними 

весняне 1 високе, гуде од вітру, мов блакитний дзвін". Варто нага­

дати, що 1 назва новела мав "кольорове забарвлення" ("модря" - 

па-словацькому "блакитний").

Лінгвістичний аналіз позначення білого кольору у творах 

О,Гончара показує, що основним мовним засобом є прикметникові 

форми, тобто власне назви кольору. З невласних назв кольору 

письменник використовує найчастіше назву "сніг", а також прик­

метники сніговий, СНІЖНИЙ ТОЩО.

Концептуальну роль у палітрі О.Гончара мають позначення во­

лоті барва, які виростають високого позитивного звучання. З цей 

кольором ми зустрічаємося ще в "Прапороносцях" в опаоах трансіль­

ванської осені та "златої* Прага" і т. д.

У слові "золотий" 0 .Гончар актуалізує наоамперед овцу "дорого­

цінний, найдорожчий". В інших вживаннях - це барва степу (солома, 

соняхів, бджола), а значать, - барва гармонійності овіту. Окремі 

вживання Із олзвом "золотей" сприймаються як нерозчленоване понят­

тя з дафузністю значень кольору і звуку, пор.: золотай бляговіот 

над землею. Таким пера|разом письменник «характеризував звістку - 

про Перемогу. Благовіот - перегук дзвонів перед початком церковної 

служба у великі християнські свята, зокрема на великдеаь - найбіль 

весняне овято, за часом дуже близьке до дня Перемога (а іноді 

навіть 1 вбігається зням). У вживанні "залотай благовіст*- колір 

давоніа, їх мелодичний передзвін, стан овятковооті овіту і людяна 

ж ньому. До прирощеная смислу в художньому тексті підключається і 

внутрішня форма олова "благовіот" ("блага в1оть”).-На такоцу фоні 

антнориродною сприймається смерть Шурн Яоногорської і взагалі вся
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смертоносна суть війни.

Сема "найдорожчий" спрацьовує f в інших вживаннях: "золота . 

естафета поколінь", "золота античність". Просвічується у.словес­

ному образі "золота античність"-і періодизація життя за грецькою 

міфологією. Одним із етапів цієї періодизації в "золотий вік лвд- 

ства" ("античність) ях сімвол гармонійного життя. Тільки такі фо­

нові знанья дають можливість декодувати складні словесні образя.

Роман-степовил, бджоляр і садівник, постав в уяві героїв в 

"живіа бджоляній кольчузі". Золота барва - колір бджоли - символу 

мудрого способу ж и т ія , працьовитості. Слово "бдаела" у творах 

О.Гончара зиотупае часто замінником золотої барви: "іскристим зо­

лотом ряхтять маківки церков*. Пастушат, віддалених один від од­

ного у степовому базмелкі, єднас "золота струва Романового бджо- 

лдти". Тут на перший план виступає звукова характеристика бджоли.

У монографії здійснено функціональній аналіз, декодовано смис­

ли всіх характерних для творів О.Гончара назв кольорів (сивого, 

роЕзвого, червоного, чорного).-

Наступний розділ монографії присвячено розглядові девийразів. 

Перифрази є питомою рисою творів О.Гончара. Цей стилістичний пр&* 

йом полягає в "непрямому» описовому позлачанві (переважно емоцій-» 

но-експресивного, оцінювального характеру) предметів і я.лщ дій­

сності. У перифразах на перший плав висувається якість псзначуьавв- 

го поняття, яка в іототнсю для певного тексту. При цьому аозначу- 

ване не лиш вторинно називається, а S оцінюється. Парафрази зу­

стрічаються і в інших сталях (зокрема, публіцистичному), проте в 

художньому мовленні вони мають особливо високу «цінність.

Ставлення до перифраз неоднозначне. Лише останнім часом з а ­

вилися праці теоретичного і практичного характеру, в яких розгля­

даються ці мовні одиниці (Г,Н.Моложай, М.П.КолсміЙдя, Є.С.Гегу- 

шевеького9 І.Ю.КоЗвлявського та ін .).

Автор рецензованої праці вважає більшість перифразів лексики- 

екнтаксичшзш одиницями, але зараховує до них і окремі слова-хе- 

ражтеристики (типу юикоїд, висуванець). У цьому випадку ми спира­

ємося ца думку Н.Д.Арутюнової, яка всі мовні сдяниці-характвряота- 

т  незалежно від їх структури обиедну8 під назвою "гетеровоміва- 

тиви"

1 Арутюнова Н.Д. Номинация я текст. Язиковая номгкацая. Вада 
наименований. - М .: Наука, 1977. - С. 307.
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Переправи бувають еагальньмивні (закріплені узусом) та інди­

відуально-авторські. З погляду аналізу художнього тексту доціль­

но досліджувати насамперед індивідуально-авторські вериїрази, які 

виявляють не лише картину світу письменника, а й е.мовнві.и знака­

ми культури як національної, так і з агальнолюдської. У цьому плані, 

як і при вживанні інших одиниць художнього тексту, перифрази пе­

редбачають поняття "прихованих знань" про явища і предмети, тобто 

поняття п р є с у п о з і л і ї .
Перифрази у творах О.Гончара неоднорідні (sa семантикою, 

структурою, суб"вктивною оцінкою).

у реферованій праці виділено такі ссно-зні їх семантичні ти­

пи*

І) На позначення осіб: "ротний соловейко" (Маковейчик іа "Пра­

пороносців", "маленький сагінчик життя" (дитя в "Троаці"), дитя 

очеретів (Порфир Кульбака в "Бригантині", маленькі пірати (діти 

и виправного табору в "Бригантині"), "юний сфінко; капловухий 1а- 

рак* - хлопчик в "Циклоні"); довгоногі діви, ці сучасні варіанті 

еллінських звабяиць-оиреи (американські манекенниці в "Твоїй зо­

р і"); новітні, захищені куленепробивнім склом Одіссеї (водії на 

гудронній трасі в "Твоїй зорі"); лвди тихого смеркання (пенсіоне­

рі в "Соборі"), вузлсв"я8 життя.(Ягиич у "Берде! любові"), па­

сльонові діти (пастушата в "Твоїй sopi") і т. д.

Перифрази О.Гончара на означення осіб мають високий отупінь 

вцінності, в забезпеченні якої беруть участь різні рівні мови 

(лексика, словотвір, синтаксис). У перифразах цього типу оообліво 

наочно реалізується принципи світобачення письменника.

У роботі називаються перифрастичні звороти, які втіяшть кон­

цептуальні авторські характеристики і нерідко утворюють авторсько- 

оцінні парадигми: Дмитро Яворницькяй - всевідець, козацька душа, 

козацький професор, отеповей професор, добрий геній ового народу, 

отой катеринославський маг, людина чистого життя, невсипущий оба- 

рігач культурі; ентузіаот колективізації Мина Омельхович в "Твоїй 

зорі" - апостол руїнництва, оич руїни, лицар трощення, його анти­

под Роман Виинш., який виступав уособленням української господар­

ності - лвдииа-творець, "степовий нам селекціонер, бджолиний ота-
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мая, тайноввдеш‘1

Більшість перифразів на означення осіб стають у 0 .Гончара 

соціально значячй^пкреиі э нет відбивають динаміку оуспільни 

понять, динаміку семантики слова. Наприклад, мова української лі­

тератури радянського періоду широ^ко засвідчує олово "висуванець" 

як одпницв суспільно-політичної лексики із позитивним емоційним 

забарвленням. З таким значенням фіксують його 1 словники. У 0 .Гон­

чара це слово характеризув кар"срзста Володьку Лободу, а в його 

особі ту частину партійного керівництва, яка переотала виражати 

інтереси тех, хто її "висував" на керівні посади. Це ті, : то ви­

користовував партійну посаду в своїх дріб'язкових брудних інтере­

сах.

У функції перифраза слово "висуванець" отав засобом негативної 

авторської оцінки певного суспільного явища. Смислову місткість 

цього вживання доповнюють інші перифраза, що утворює образну пара­

дигму з високим ступенем негативної оцінки: "висуванець", "бра­

коньєр духу", "зачіпляпський героотрат", "пустомолот а портфелем"f 

"ходячий шлунок", "пожирач шашликів", "забудь-батько", "забудь- 

мати" та ін,

З окремих концептуальних вживань емоційно-оцінна напруга ге- 

терономінатива "Володька-висуванець" виростав настільки, що все 

утворення починав сприйматися як символ кар"вризму 1 бездуховності. 

Таке "накопичення" енергії слова, його емоційно-оцінного потенці­

алу, що веде до спалаху переносного значення, в характерним для 

всіх соціальяо-аиачших озвучень письменника, зокрема для перафра-

8ІВ ,
У ролі перифразів на означення осіб-(як 1 інших реалій) О.Гон- 

чар активно використовує образи світової літератури і культури, 

•-окрема і біблійні імена, пор.: Мурашко - суворий, кучерявий... 

Джордано Бруно ( "Гаврія"); старий металург - сивий Саваоф,-що си­

дить біля воріт ра» ("Собор"); студент - знавець психології; Каф­

ка ("Собор"); старий Лобода - "Патріарх! Король Лір!" ("Собор").

Такого типу перифразе набувають метонімічно-символічних від­

тінків: Король Лір - світовий символ покинутого батька - вжито для 

характеристика старого Лободи, якого Володька-висуванець вдав у
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будинок престарілих. З другого dotty, звертаііяя письменника до 

світового культурологічного контексту забезпнчує просторово-часо­

ві параметри слова в художньому тексті.

2) Перифрази на позначення реалій посланного та тваринного

■. овїту» В перифразах цього тшіу реалізуються прагнення письменни­

ка до гармоні ііного сприйняття світу. Вони відрізняються тонкою 

поетапністю авторських оцінок. Оообливо спрацьовує тут ландшафтний 

фактор.Об"єктом перифрастичних характеристик стаьгь часто реалії 

отепу: акація - "біла королева степу" ("Модри камінь"); деревій - 

'це дике дитя степу", будяк - "цей дикий кактуо українських ета­

пів". Сукупність перифразів на позначенні певних реалій і в цій 

оемантііїній групі може отворюватл парадигматичні ряди, пор.: ко­

ник - "найменший у світі музикант", "завзятий трав"яняй оркестрант", 

"крихітний житель степів", "твій зелений крилатий кінь", "створін­

ня найменше з м/ілих, а який в ньому дух невтомності!" ( "Твоя зо­

ря").

3 )  Назви яаігц природи, небесних с в і т и л  ьощо, які у творах 

О.Гончара одержують Індивідуальні, інколи несподівані озвучення, 

набувають образної конденсації, виявляють поєднання різЕостгільо- 

вю: мовних засобів, зокрзма книжних і ррзмовьях, фольклорних: 

"Розшифрувати" художню доцільність таких образних вживань може ли­

ше глобальний художній текст. Так, для одного з героїв "Тронки" 

Уралова після "полігонної" смерті дліьки небо постає як "пореше­

чена зоряними пробоїнами велетенська мішень". Це пояснюється тим,

40 Уралов ч начальником полігону, де льотчики вчаться стріляти по 

повітряних мішенях» У гразу небо - "грандіозний блакитний орган", 

"грандіозно чутлива мембрана", "надпотужний т.басний орган; Бах!"

Сонце - "Даждь-бог, Ярило", "небесний рефлектор" (у жаргоні 

членів кіногрупи), "якийсь снаряд" (для полоаених, які у спеку 

змушені цілими днями бути на сонці), "квітка", "курган" (при захо­

ді, КОЛИ сонце уподібнюється до кургану в степу).

Перифрізш на означення хмар - одного з концептуальних образів 

картини світу пиоьменви.са - це зразки живописання словом. Одні а 

цих перифразів служать засобом часової заглибленості ("сиві пат­

ріархи", "діді"; на хмарах душі померлих відлітають у рай і т. д .) , 

інші - реалізують простір, планетариість ("степові Іраратн", "І8 

серпанків зіткані... Фу .net, Карлатя, Альпи та Кордіжмря") - 

"Твоя зоря".



4) Назва витоків,. віжої оселі.

Насамперед, у перифрастичних з вироках 0 ,Гончара првдставле-,» 

пай степ. У "Твоїй зирі", наприклад, - це cbjio Тернівщина, бать­

ківщина героїв роману, яка характеризується перифразами: 'Країна 

веселих дощів", "солов"їна республіка",регіон паольонів і гли- 

нищ” , ядк’ чий палеоліт", "н-ла вранішші зоря", "тернівцаноьяа 

зори", "перепелиний, кояиковий овії". В ішлдас творах - це "малень­

ка цяточка на звнлі", "берег любові",

5) Перифрази на позначення Інших реалій. ,■

Зірки - очі небьс; ковбані - шкартоти, теплі наш!, з пуголов­

ками морі; оині озера ласкаві” ; Венера - блакитна наша красуня'то- 

ЩО* ч
Перифрази у творах О.Гончара структурно неоднотипні . Вони мо­

жуть виражатися:

а) окремим іменником (юшкоїд, король Лір);

6) іменником у називному відмінку із залежним прикметником 

чи займенником ("блакитні сяйва" - очі; "наша маленька «оьаршка 

станова" - ящірка тощо;

в) актива  ̂ і структурном типом пері»|>р<ізи виступають г ;шшшнї 

конструкції ("людина степів"-- Заболотний; "маленька богаіш сові­

сті * - Ліда Дударевет в Твоїй зорі"; "браконьєри духу", "пожира- • 

чі шапликів" (бездуховні лвди) в "Соборі");

V)  іменник у називному відаінку + іменник в інших відмінках 

(пустомолоти 3 портфелями - бвЗДі’ХОВНІ лвди, кар"еристи).

Названі структурні тупи перифразів не рідао включають займен­

ники "отой", "оцей" тощо, які не лише виконують текстотворчу 

функцію, а й іятшізують оповідь.

Розглядаються також пер^резй, виражені "нанизуванням" одно­

типних елементів {шшрішлчд, при описі хмар), які організовуються 

в ціле за принципом ампліфікації.

Перифрази у творах О.Гончара мають різний ступінь експресивно­

сті. Вони ніколи не бувають звичайними лексичними паралелі змами 

до існуючих назв, а обов'язково містять авторську оцінку. На від­

міну від синонімів вони мають тотожне значення ів еловой, яка за­

ступають. В роботі зідкрвслюш>ся, ио більшість перифразів С.Гон­

чара виникають на метафоричному грунті і з образним* паралелям* де 

аиміяатязнях назв» Створені шляхом переосмислення основного &яачвн~
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Ея слсг-а, га принципом подібності ча суміжності, вона в основі 

своїй мають переносніоть значення того слова, яка виступав 

стрижнем перифрази.

Такі олова-отривні нерідко образно озвучують поняття нашої 

доби (епохи Ю Т): бджола - "степовий лайнер", каганчик - "єдиний 

неси вогклх осінніх ночей". Вживання такого типу інтелектуалізують 

мову письменника, озвучують словник епохи.

В окремому розділі моногрзфі ї розглядається словтворання Оле­

ся Гончара. Акцентується увага на тому, «№ художній текст буду­

ється не лише на майстерно^ використанні багатства мови, якою пи­

ше письменник, а й на пошуку індивідуальних форм вираження. Мові 

худвішьсгв твору протипоказаний шаблон. Словотворення виводить сла­

во із автоматизму сприйманая.

Важливим фактором словотворення є аналогія. Цри цьому зазнача­

ється, що в  Індивідуальному словотворенні аналогія служить sobhI b -  
нім фактором, вона часто не уніфікує, а порушує структурно-семая- 

тичйі цілісність і визначеність словотворчої моделі, за якою вини­

кає новотвір (пор, середліття від "середина літа" - за аналогією 

до повноліття).

Механізм загальномовноге словотворення й індивідуально-автор­

ського один: потреба в новій назві. У художньому мовленні ця по­

требо стимулюється Ідейно-естетичними завданнями, озвучується ові- 

їосприймаяням письменним. Новотвори стають засобом зображення 1 
оцінки, елементом мовної картини світу дисшеїшяка, його Ідейно- 

естетичної концепції» Новотвори сприймаються лише в тексті, вико­

нуючи в ньому експресивно-смислову функцію. І їЬ, що їх смислова 

наповненість може і на вийти за межі певного тексту, не применшує 

їх; навіть у межах міхроконтексту вони збагачують смислові відтін­

ки, виражальні мсжяавості національної мови,.

У роботі кваліфікуються на рівні сучасної лінгвістичної думка 

терміни "потенційне слово", "оказіоналізм” , "неологізм” . Як робо­

чий вживається в дослідженні термія "новотвір*.

Індивідуальне словотворення 0 ,Гончара - яскраве явище у мові 

сучасної української прози. Воно засвідчує тонке відчуття письме»», 

ником національної мови, її словотворчих можливостей, знання слово­

творчих моделей. його яоважгери природні і сприймаються чаото не 

як оказіоналізм, а яв реалізовані потенційні слова. Більшість з 

них створені за продуктивними словотворчими моделями української
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мови я урахуванням їх глибинної (мовотворчої семантики.

Іменникове словотворення

Найхарактернішим для О.Гончара в Іменникове словотворення.

Саме цей тип словотворення виступав нерідко засобом кйщептуальнях 

авторських характеристик, символічних озвучень /пор. юшкоїди, руй- 

нач, пустомолот, черстводух та ін .).

НайпрОдукмвиішими в оуфіксальні утворення. Це, зокрема, утво­

рення ІЗ суфіксом -ець (невловимець, невідомець, завзятець, ЕСсмо­

гу твць, непоштивзць, вродливець, лукавець), який приєднується до 

ПрЯКМвТНИКОВИХ основ (невловимий, Н9ВІД0МІЇЙ, завзятий, всемогутній, 

непоштивий, вродяявіЛ, лукавий) чи до дієслівних основ (супрові- 

дець, нетерпілвць, люсословець); утворення Із суфіксом -ник (без­

страшний, неохайник, в'исьозідняк, діставальник); утворення із су­

фіксом -ач (-я ч )  (розпитувач, в шага ч, б..угач, бринг'ач, руйяач); 

утворення Із суфіксом -ар (-яр) (нудьгар, чуткар, бенкетяр). Такі 

суфіксальні олова у порівнянні з момквуючши прикметниками: чи дів- 

словаї ', від яких вони утворені, більшою мірою конденсують ознаку, 

яку хоче в в д іл е т и  письменник..Ознака "опредмечувться", ніби злива­

ється з особою, стає засобом її концептуальної характеристика. *

Активно ваитає письменник збірні іменники середнього роду (на­

приклад: квіття, тарілля і под. проходять через усі його твзри, 

передаючи ковдекоовано поняття збірності, великої кількості тощо).

За аналогів до них він створив клуб"я (від клубок, пор.: клуб"я 

промислових димів ("Твоя зоря"), хмар"я, дір"я, парусся, вітршші

і под. 0 .Гончар відчував експресивну наповненість таких утворень 

порівняне Із звичайними формами множини (пор,: дірки і дір"я, хма­

ри і хмар"я), Підтверджують це, зокрема, його автороьхі виправлен­

ня форм паруси, вітрила у першому виданні "Берега любові" на па­

русся, вітрилля у наступному.

Характерно, що 0 .Гончар реалізує "ментальні" опец-фічкі моделі 

українського словотвору. Однією з улюблених моделей словотворення 

письменника в ігестлнві форми середнього роду Із суфікоаид -as («ят), 

йор.: школярчата, піонерчата,вчителята, паотушата, хуторчата, 

чабанята, япончата, дюсунчата, отрайкарчата, пташата, бджаїята, 

коненята, хулігдкчата, жайворокчата тощо. Новотвори такого тапу 

настільки органічно "вігидуютьоя" в вакріолені сиотешю (узуальні)



зо

форми, що їх важко вирівняти. Це по суті продовження "відкритих" 

словотворчих рядіг.

Іменники з цим оуфіксо!,; гають фольклорна походження (пор.: * 

оченята, гусенята, кралята тощо) і виступають засобом позитивної 

оцінки.

Активізує 0 .Гончар також властиву українській мові модель з 

суфіксом -к- на позначення осіб жіночої статі (за професійною 

ознакою): поеткз, прокуроркі, зв"язківка. Пор, також ужитий ним 

оказіоналізм гонив!терка ("Тронка"). Не позначяння осіб жіночої 

статі за іншими огнаками письменник використовуй » інші суфікси: 

бал-змутниця, невтомчиця, провсдта’гьнп’Я, ревнивиця, які стосують- 

ся дієсківнвх та прикметникових основ,

, Серед інших властивих українській мові словотворчих моделей, 

які активізує О.Гончар, ваакемо; назви за ярофеоієв щодо- віку з 

суфіксом -чук (чабанчук, наймичук, глйтайчук, ноліцайчуж) та s су­

фіксом -енно (військкомвнко); слова з малопродуктивним у сучасній 

україноькій мові, але питомим суфіксом -!£ на позначення осіб за 

властивостями харак-эру: "крутії та трусії" ("Собор").

Народно-розмовний характер мають новотвори тиняйло, порубайло, 

іфичіоайло (за аналогією до базікало, кувікало і под.), бвзбровко 

(пор. безштанько), Боїіківна (для характеристики артистки Шфосяа- 

т  за етнічною ознакою в "Цейлоні" - за аналогією до бондарівна. 

Лимарівна тещо), Окоанич (син Оксани, тобто у функції імені по * 

батькові, бо батька нема; пор. також Мотрич, Катряч) і под.

Для назв неістот характерним для О.Гончара е вживання утворень 

Із суфіксом -иг.;- (ярмарчище - "Твоя зоря", вяроввде, грайвице - 

"Далекі вогнища"). Особливої експресивності набуває новотвір грай- 

Bgge як характеристика очей людини; Очі повні грайвкща у Ольг* Бай- 

цур ("Далекі вогнища*); ніби обпекло грайвщамк (там же).

У префіксальному словотворенні О.Гончара шшітшвйи є новотво­

ри з префіксами ант -, над-, поєддо- (антисвіт, актибайдужість, 

антіїніч, антибомба, псавдозаручям, поевдобудівяай, аоввдодружин- 

ншс, аадчвмніоть, надалі катвість, надеияа їх можна тааді-

фікуза?* як пошук оновлення, оовіження слова,

Іядивідуально-авторсьчш способом словотворення у О.Гончара в
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також есновоскладаняя. Внаслідок основоокладйння постав не про- 
ото суш , семантична єдність різних основ, а якісна нові утворення, 

не служать меті художнього зображання, реалізують мпвну картушу 

світу письменника. Не семантика окрвмі^основ, а образне уявлення 

про декотатя зблигують окремі компонента складные слова. Слова, 

утворені таким шляхом, мають більшу експресивність, більиу поня­

тійну і естетичну місткість. З погляду синтаксису - це згорнуті 

словосполучення» порівняльні звороти і навіть речення.

Новотвір шкеїд ("той, що їсть юшку*) продовжує ще вжиті Іва­

ном Вешзп-.ь к ш  куроїди, пирсгоїди як засіо характеристики б езду-» 

хеших лвдей, - концептуальний згусток ва засудження бездуховно­

сті. Елемент -Ід служить засобом інтенсифікації дії, конденсації 

ознаки (пор. короїд, живоїд тощо). Структурно однотипним* агорпу- 

т* дієслівно-іменниковими конструкціями о новотвори уЗЛ0В*Я8, 

иаршколлз, скиртоправ, які входагь в концептуальні, ало мають різ­

кий ступінь наповненості. Належність компонентів структури новотво­

рів до різних категоріальних значень підвищує експресивність.

У новотвоі>ах черстводух, дрібкодух, пустодух.(за аналогів 

до зафіксованих інверсійним словником української мови відчаДдух, 

легкодух, слабодух, тоїікодух) у контексті художньої цілісності 

актуалізується, виступав засобом характеристики перший компонент 

складного слова, що має прикметникове походжавші (чзрствий духом, 

дрібний духом, пустий духом).

Глибинна структура тексту (картина овіту письменника) нівелюе, 

об"вднув структурну неоднорідність елементів (пор. пустомолот 1 

пустодух) для вираження певної ознаки. Як структурно однотипні ви­

ступають новотвори серьдлії'їя (- оервд(ина) літа), крайовіття (на 

краю світу), кінецьсвіття (« кінець світу), опредмечена форма яких 

конденсує мотивуючу овнаку, одержує глибину тексту. Крайовіття - 

це Овідіеві отепи, антична Колима, це місце вигнання або заслання 

для інакомислячих,

Антитезою до "крайові тт>і" вязтупае взятий is народних уст вж* 

рав право-воля, який став основним засобом характеристики "хулі- 

ганчати" із "Бригантини" Порфира Кульбаки, який не визнав ніяких 

авторитетів.

Концептуальним для О.Гончара « новотвір "кінецьовіття*. Це
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олово входять до "картини світу" письменника як компонент антите­

зі смерть - життя. Внутрішньою формою новотвору є біблійним вираз 

кінець світу (пор. апокаліпсио). Письмен вк створює словотворчу 

парадигму (кінецьсвіття, кіиецьсвітвій; кінецьсвітньо), в якій най­

виразніше виступає опредмечена ознака (імешик кінецьсвіття).

Авторська словотворенням озвучується у О.Гокчара корінь 

тайн- (тайновидаць, тайнознавство, тайнознавчий, таГнолюбний). 

Смисловою домінантою цього ряду виступав слово тайяовиадць. Це 

олово містить у собі весь комплекс дитячого сприймання загадково­

го дядька Романа - степовика, бджоляра, садівника, в якого і яблу­

ка незвичайні, і бджоли чарівні, і дочка зорею вмішається. Всі ін­

ші слова ряду несуть відблиски домінанти (як і в оловах-еимволах). 

Отже, у словотвірних парадигмах (як і в словас-символах) центр 1 

периферія визначаєтьо/я планом амісту, а не планом вираження.

Мовним засобом експресивності новотворів типу невловедуша, 

пропийдуша, продайдуша, зайдиголова, розлийсвіт, розлийвесна, 

грайнебо, грайпустощі і под. послужила форма наказового способу, 

граматична рі8нокатегоріальніоть компонентів.

у роботі відзначається різний ступінь оказі овальності, стилі­

стичної маркованості (можуть підключатися діалектні елементи, жар­

гонізми), концептуально! зндчшості новотворів із спільною моти- 

вушпю ознакою, пор. узуальні кінофестиваль, кінозйомка і под., 

зафіксовані письменником у "Циклоні" і індивідуально-авторські 

кінозубр, жінововк, кінсстБоріняя, кінонефістофель, кінокавалір, 

кіноярмарка, кіносльоза, кінонектар; радіочвари, радіоорли, радіо- 

цвіркун. У новотворах типу кіносльоза, авіакозакуваяня, тонкову- 

сіоть, виздеровбат, доброчинець (пор. різночинець) 1 под. вловлю- ■ 

ється гумор, авторська усмішка.

Тут же аналізуються властиві мові творів 0 .Гончара слова-прв- 

кдадки, близькі до словоскладання: людина-цегла, лвдина-авоська, 

лвдина-торпада, лхяаяа-кажан, людина-легенда, лвдяна-квітка, лю­

дина-птах, людииа-амулет, жона-оздоба, Заболотний-крига, Ваг» і-на­

ші 1 под. Утворені таким способом слова, цо структурно в замінни­

ками словосполучень, мають високу індивідуально-авторську смислову 

місткість ! кошахтну форму. Це - семантичні згустки, слова-харак- 

мрж тики..
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Прикметникове сдовтворєиня

Естетичні моклшзості прикметників української мови послужили 

основою прикметником де новотворів О.Гончара.

. Характерними для письменника в вживання з с одуктявним в ук­

раїноькій мові суфіксом -аст-, -ест- (розкотистий (клен, яблуня, 

гілля), запашистий, медвянистяй, стегкястий, чс аегий), а також 

is суфіксом -овит- (знайковктий, бойковитвй). їх природність для 

української мови нв дав підстав називати такі вживання новотвора­

ми. Це швидше "улюблені" епітети письменника.

У роботі обгру.т'овується художня доцільність прикметникових 

новотворів (типу краса налітана, нашмагана вітром ("Твоя зоря"), 

облітане небо-(пор. облітана машина). Окремі з них виотупають у 

ролі художньої деталі (пор. розсяяні очі).

Характерним дня письменника є також віддієслівна (та віддіе- 

прикметникове) прикметникове словотворення (розшаленілий, схом- 

байно ший, розашшіений, он'алелшаний, аавузловйнвй і под.). При­

сутність семи дії в семантиці твірних основ "агущуе" ознаку, екс­

пресів.

Прикметника гину прохожалій ("Твоя зорч"), ананавядгиний ("Бри­

гантина") кваліфікуються як засіб експресивності, оновлення словя.

0 .Гончар не зловживає окладними прикметниками (хоч ця модель 

у поетичному мовленні в невичерпною), алз окремі утворення такого 

типу е для нього художньо вагомими і стають наокрізнаші словами в 

тексті, напр., сліпучо-білий (хмари, сніг) входить в ряд сліпу­

чість, оліпучо, засліплювати, фіпити і "підключаються" до концеп­

туального для письменника образу "світло".

У роботі визначаються основні способи творення окладних прик­

метників у О.Гончара:

1) із атрибутивних словосполучень аа аналогією до існуючих 

зживань: цупкорукий (пор. довгорукий і под.);

2) шляхом оловоокладаннг з метою пооилення ознаки: тендітне- 

шляхетний, зверхньобайдужий.

Якщо перший компонент окладного утворення •  відносним прик­

метником, ознака виступає у вигляді згорнутого порівняння: вяше- 

водока (щоки, ях вишні), мармурово-білий (білий, як мармур).
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ІІ1есл1ві:с словотворення

Дієслівних новотворів у О.Гончара (посівши;*?, наиргослад, * 

іменниковими) небагато. Як і новотвори інших структурних-типів во­

ни мають різні ступені авторської наповненості. Такі поодинокі вжи­

вання, як самозбагнутися, вожакувати, вибомблпвати, .владувати, 

козякофільствувати, накалюжити, завітрюжити, уснопкувати кваліфі­

куються у роботі як конденсація виділеної автором ознаки і разом 

8 tjm як "виведення- слова is автоматизму", оновлення його. Запо­

внена з білоруської мови слово розвітатися, діалектна вкублювати- 

оя, розполдвинюватя та ін. сприймаються у цьому плані як автороьхв 

"оовіженвя" мови.

Новотвори вулканитися, збезьістиея одержують смислове наповнен­

ая, стають наскрізними словами, сходять у мовну картину світу пись­

менника (пор. зйезвістивоя у вічність - про Кирила Заболотного в 

"Твоїй зорі"; вулханитися (про заводг, домни а їхніми "вивержен­

нями" отруйних димів) у "Соборі".

Прислівникова словотворення

Якісні прислівнг и виступають "актуалізаторами" естетичного 

вначення якісних прикметників. Таким актуалізатором білого кольо­

ру в пряслівник-частка сліпучо, який входить в ошгси домінант кар­

тини світу письменника (степу, світла, сонця).

Прислівники, залежні від прикметників, у сполученні з ними - 

потенційні складні слова, ігор.: Заболотний... молодо сивий ("Твоя 

йоре")} степ ... полігонно відкритий, обличчя... фантомасно замкну­

те ("Твоя зоря"); перламутрово біліють хмари, на душі великодньо, 

місяць червонів щербато, тут безжиттвво, голо, молочаєво ( "Бриган­

тина", небо рожевіє свіжо, пелюстково ("Твоя зоря"), блищать ракетно 

фюзеляжі ("Твоя зоря").

Досить активно вживав у своїх творах О.І'ончар префіксальний 

словотвір. Гама префіксів, якими користується письменник, луже ба­

гата (без—, вивід-, ”,0-, з—, за-, анв~, не-, об-, пере-, під-, по-, 

шшід-, пра-, про-, при-, роз-, -о-, навів- тощо). Використовують­

ся вени, як правило, дня підкреслення якоїсь ознаки. Особливо ха­

рактерним для письменника в утворення в префіксом 8- (внедуховні- 

ТЯ, ЯВ8ЩЙСЛЯВИТИ,  SM.1 заритися тещо).
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Індивідуальний стиль О.Гончагя включає такс» питання щх> и ї - 

мічність мови його творів.

Ритмічність засьідчиля ще перші повоєнні новела письменника» 

а також роман "Прапороносці".

Питання ритму художньої прози є одним із актуальних і мало- 

досліджених питань сучасної лінгвістики. Воно грунтується на фун­

даментальній ролі ритму у ліодсьі$іу бутті і мистецтві взагалі.

При всій строкатості думок учених щодо ритму прози відношен­

ня між втратам і прозой у сучасній лінгвісивці сприймається всього 

лише як внутрілаа протистояння двох вадів мистецтва. Певне збли­

ження принципів ритмічно?органі заді ї поетичних і прозових творі» 

було xaj ктетяим і для конпрпціУ О.М.Пзшковського .

Пояснити відносну неувагу теорії до мови прозового М0ВЯ8ННЯ 

можна тим, що в порівнянні 8 mofob поезії, проза на перший по­

гляд, звичайна, вона повніотю вкладається н загальноговиі норми? 

ритм ’ТЮЗИ при такому підході ототожнюється з "природним ритмом" 

шва. В прозі не може бути подвійної оегмантації на рядки Еіргаів 

і на речення. Ритмічні одиниці прози - це разом з тим і одиниці 

"звичайного" с антаксичного членування мовлення.

Більшість учених стверднув, що ритм художньої прози існує І 

відіграє значну роль у творчому процесі. Поезія не мислитьоя бея 

ритму. Проза детальніша і конкретніша, ніж поезія. Разом з там 

вона багатослівніша. Проте в ній є специфічний, відмінний від 

віршованого твору ритм. У прозі нема і не може бути ритмічної 

сегментації на віршовані рядки, ала тут існує єдина закономірніоп> 

членування мовлення на надфразові едаооті, фрази, синтагми, І ця 

закономірність охоплює весь прозовий текст, що дає можливість 

протиставляти "чеканну" прозу О.Гончара і, наприклад, прозу 

М.Стельмаха з її об'ємними, багатоманітно І складно розчленовани­

ми фразаш. Таке протиставлення виступає як уособлення різних ти­

нів організації й урегульовр’юоті мовленнєвої стнхії 2 .

* Певковокий А.М, Разные точки зрения. - Об. статей. - Л .:

Г93Б. - 0 . 205.

2 Гвршмаи М.М. Ритм художественной прозы. - М. - 1980. - 366 в.
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Ргты ке самоціль і не окрема, ізольована проблема, уовідом- 

лання ритму невідривне від цілісного процесу художнього творення.

Більшість дослідників ст2«рджують, ; і ритм художньої прози ве 

просто існує, а й органічно шв"язанай з композицією в цілому і 

більше того - 8 ідеєю твору. Цей ритм властивий всій художній про­

зі, а не ліл з її ЕКбраним уривкам.

Ми виходимо з того, що ритм - це "регулярне повторення СПІВ™ 

мірних моелєнпєвях одиниць, то виконує структуругчу, твкстотвор­

чу та експресивну функції" А*

Будь-яке прозове висловлювання членується на складові час­

тини. Найвиразнішою, пунктуаційно виділеною одиницею такого чле­

нування виступає речення, Інші мовлннєві одиниці - або більші ре­

чення (надфрагові єдності), аб менші фрази.

Бона можуть «.гадатися або з однієї предикативної одиниці, 

або 8 декількох. Але й прості речення в свою чергу можуть розчле­

новуватися на меіні ритміко-синтаксичні єдності, які Л.В.Щерба аа~ 

пропонував називати синтагмами.

За визначенням Ч.В.Щерби, "синтагма - це фонетична єдність, 

яка виражає єдине смислове ціле в процесі оновлення - думки". Ду­

же важливо підкреслити, що виділення синтагми здійсни ться саме 

в процесі мовлення 1 є активним, по суті, творчим актом, у мові 

немає зафіксованизфинтагм. Вони є творчії®, продуктом мовлэнсво! 

діяльності лэдяни. Тому воякий текст е до певної міри загадка, 

яка мас розгадку, яка залежить від ступеня розуміння тексту, від 

його тлумачення" 2,

7 ряді сучасних лінгвістичних досліджень всебічно обгрунтова­

ні функції синтагми як первинної оемантико-синтаксичної 1 ритмі­

ко- Інтонаційної одиниці мовлення, а також основні критерії і пра­

вила синтагматичного членування речнння. На основі відносної уста­

леності 1 регулярності синтагматичного членування виникає різно­

го иоду динамічна взаємодія малих, великих і. регулярних синтагм 

та їх угрупувань, які повторюються 1 контрастують в різаних аанро- 

во-стильовах рі зноввдах художньої прози. Наприклад, в утявку і в

" Лингвистический знциклонедичеокяй словарь. - М.і Сов. энци­

клопедия, 1990. - С. 416.

® Щерба Л.~.. Фонетика французского языка, - М ., 1948. - С. 32.
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"Прапороносців" О.Гончара "Чому так гарно сьогодні на світі?

1 бійці шарудять покоробленими чобітьія/ не по сірому камінню,/ 

а по такій чистій красі, що встелила землю, І аніди за нами так! 

чиоті. Рота/ за ротою, рота /  за ротою... шелестіть,/ чобзти,/ 

шелестіть! Ви чахкали по в"язких українських чорноземах. Ви ста­

вали білими на бееарабсьгах вапняках. /  Ви червонилась, /як мідь/, 

ва румунських суглинках. Шелестіть, /шелестіть! Вя варті того, 

щоб ступати /  по таких килимах".

В утавку переважають ь і л и к і синтагми, які контрастно стика­

ються з м.лими^/рота/ за ротою, рота /  за ротою і т. д.), та регу­

лярними, що й створює значною мірою ритміку цього уривка.

Порівняна стійкість складів синтагм дозволяє ставити питання 

про їх акцентно-ритмічні межі, тобто про структуру прозових за­

чинів, які виділяють початок синтагм, і кінцівок, де. розташову­

ється постійний синтагматичний наголос. При цьому особливо значним 

ритмічним протиставленням у зачинах і кінц?вках є протиставлення 

наголошенихі ноааролошенах форм. Це ілюструється уривком в "Пра­

пороносців" ("Довгождана пилюка квітневих д ор іг ...").

У розподілі зачинів і кінцівок відмінність художньо? прози 

від іншюі. мовленнєвих різновидів виступав ще яскравіше. У худож­

ній прозі ми ьустріча/мося, насамперед, із абсолютно не характер­

ним для інших видів мовлення протиставленням міжфразових і внутрі» 

шньс4разонах зачинів і закінчень. Вони взаємно відрізняються одів 

від одного, і в кожному виявляється розходження і З ІНШИМ! видами 

прози, і з іншими авторами художньої прози. ,

Домінантою ритму прози О.Гончпра в своєрідний тип зачинів і 

кінцівок синтагм, зокрема чергування великих і малих оинтагм. Як 

правило, найбільш ритмізовані уривки починаються малими синт апа­

ші (у їх ролі виступає у О.Гончара часто назявшй уявлення): 

"Кордон! Ми знов повернулись скщи, і вартовий став на тому самому 
місці, де вія стояв 22 червня І941 року..."

Уявляючи одиницю художнього мовлення взагалі як трічяан, цо 

складається із зачинів і кінцівок, можна стверджуветя, що для ху­

дожньої прозо характерна переважна урегульованість зачинів 1 

оообливо - кінцівок при більшій викооті і варіативності ослови 

ритмічного ряду.
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Крім того, ритмо твірну роль можуть відігравати такі акцент­

но-силабічні ознаки, як: кількість наголосів, розташування неи&- 

голошених інтервалів 1 словоподілів.

Ритмічна організація художнього твору особлива, оскільки в 

ньому иоі мовленнєві різновиди використовуються як будівельний 

матеріал. Різні фор т  і ступені ритмічності трансформуються тут 

і стаіотй складовими приндиповоНОВОї художньо-мовленнєвої системі. 

У цій системі, як свідчать уривка з творів О.Гончара, взаємоді- 

оть 1 об"єднуотьоя ознаки різних видів книжного і розмовного, 

усного 1 писемного мовлення. Але справа не лише у багатоокладноо- 

ті, а насамперед у прлнпапах і характері об"еднання, що диктують­

ся уже не законами ш ва, в законами мистецтва, сприйманням зобра­

жуваного "на звук". Тут варто навести вислів В.Астаф"єва: "слова 

без звуку немає. Перш ніж з"ягитиоя слову, виник звук. Так і в 

прозі: перш ніж виникає сюжет, оформиться задум, річ повийна "за- 

ввучати", тобто родитися в душі "звуком” , оформитися в єдину ме­

лодій, а все останнє - потім, все докладається"

У своєму дослідженні ми дотримуємося думки, ще ритмічніот* 

ярова в основному оабезпечусться синтаксичною організацією тек­

сту, чергуванням певних конструкцій, порядком слів тощо.

0 . Гончар застосовує різні засоби ритмізації. Де може бути 

вживання двоскладових речень, як, наприклад, у внутрішньому мо­

нолозі Івана Баглая про Дніпро ("Собор"}:

"Літають по сліпучій гладині легкокрилі байдарка ; гоотрі, 

мов щуки, човни заводських спортсменів; мчать, недавно завезені 

сюди каное, трохкотята моторка,*. їдуть четвірки, вісімки, рит­

мічно погойдуються смаглюваті тіла, плавно опускаються весла на 

воду".

Рашімаий малюнок прози О.Гончара створюють інверсійні с зна­

чення, а також ооиарені прикладі® f які часто вживаються як приєд­

нувальні конструкції. Нанизування прикладок відтворює характер»й 

ритм фідософсько-шет ячних роздумів , які в помітною ознакою мови 

письменника! "вуялов"я8 житття перед над**, Поет парусів. Перли*

1 Про Олеся Гончаре. - К ., Дніпро, 197?. - С. Л Э .

Я
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їхній будівничий, безсловесний їхній співець" ( ’Берег ЛІТОВІ"). 

Такий тип синтаксичної організації не лише Елливае на ритм тлорів, 

а і сприяв виділенню , увиразненню оцінних характеристик: "Просто 

геніальний виявися тип* Знавець психології. Каф. і !"  ("Собор").

Маркованими з погляду ритму в й інші синтаксичні структури, 

зокрема,рі^ні типи речень. Наприклад, означено-особові одпосклєд- 

ні речення більшою мірою, ніж відповідні двоскладні, конденсують 

дію чи стан, забезпечують ішнамічвіть, "членованість" тексту:

" . . .  Бачу їх (гори) не забиті снігами, а зелені, пашні.. {Бачу, 

як ти виходиш з своєї гірської оселі й дивишся вниз..." В окремих 

уривках ритмічність створюють єліптучні та неповні речення, відо­

кремлені члени речення, інтонація яких "підхоплюється* часто шд- 

рядгими реченнями, а також однорідні чльни речення "-ощо.

Відіграють ppjss у ОїЕсреіїїі ритмічності і Суто ритшмелодичні 

фігура, наприклад, повторення слова,.яка підкреслюється, увиразню­

ється ьживанням його в одшдздшод синтаксичних структурах:

ти виходиш... ; ти иоедгіхвзшся ; ти - як жива, або: єдиний по­

гляд, .єдина ява ("Мощі камінь"). Такі повторе - своєрідна "рит­

мічно-поетична перекличу" тексту.

Ритмомело.цічною фігуро 1ю в новелі "Модри камінь" виступають 

риторично-запитальні речення: Чому ж ця випадкова зустріч не мерк­

не і, відчуваю, ніколи не померкне?...

Неабияке значення мав й авторська інтонація, що фіксується в 

тексті віповідними авторськими розділовими знаками. Особливо по­

мітна а цього погляду роль тире.

У О.Гончара твори не починаються і не закінчуюяьсл простою 

конотатацією подій. Його зачини й кінцівки неординарні, вони 

сприймаються як обрамлення картини, як вступні чи фінальні аксрдш 

викінченого музичного твору. Без них но уявляється творч'їй почерк 

письменника. Від пертих новел, через великі романні структура 1 

до новея оотаанього чаоу проводять ця ознака стиля О.Гончпра.

Такі ритмічні обрамлення мають, ьокрема, “Преторонооці", "Лю- 

дана і зброя","Собор", "Трдака"» "Брагантива", "Берег любові", 

"Твоя зорч", окремі новели Із "Далеких вспод".

Індивідузльні ознаки стилю 0 .Гончара тэж організовують ритм.



Наприклад, парифази оформляються часто як відокремлення, що впли­

вав на темп розповіді. "Панизуйшя" таких перифраз-характеристик 

спондоє "чеканне* паузальна членування фонетичних фраз на такти: 

"Горою лежать за нгм ті (кавуни), що гілька-но з баштанів.

Міцні теплі діти степової землі" ("Бригантина").

На інтонаційне членування художнього тексту, на кількість 

наголошених і ненатлошоних одиниць впливає навіть вживання пись­

менником інтимізуючих займенників цей, отой, свій і под* Вони ні­

би "пом"якшують" ритм, залов вточи звукові лакуни: ніо у со­

бі щось своє', неповторно степова, властиве тільки йо>ду - оту шов­

кову ласкавість, оте ніжна, замріяне, дівоче" ("Таврія"). Вивива­

ють на фонетичні характеристики тексту і короткі форми прикметни­

ків, які досить активно вживає письменник (пор.: в.цім холоднім, 

розгойданім океані - "Далекі водица").

Наскрізяі еяова-скмЕСяя (зоря* собор і т. д .) ,  які в художньо­

му цілому є кснцаптуально важливими, відіграють організуючу, is- . 

тегруючу роль і в ритмічному ладі твору. Це можна показати на урив­

ку із роману "Собор", де вое 3працює" на створення цього образу, 

зокрема синтаксична організація твору: "Все він бачить і чує все. 

Ярмарки варували круг нього, яскраво гомоніли, бурунили, буйно 

сміялися червоним, сивіл* шапками, саньма просувалиоь в різьбле­

них оздобах... Чи береже він у собі відгомін життя невмирущого, 

мигтіння списів запорозьких, різноголоо, ярмаркового лщу, яарти 

циганські, іржання коней продано-ображених, лоскітний сміх шинка­

рок, щасливих, нічні шепоти закоханку зоряні обійми і зачаття..."

Повен, повен всього... Темрявою ночі окутаний, зірок дістав 

шоломами своїх бань крутолобвх",

Отже, ритмічніоть прози О.Гончара - складова частина художньо­

го осягнення дійсності письменником. Це одна з форм їого бачення 

світу.

У вузлових, концептуально наповнених уривках (зокрема, зачи­

нах, кінцівка, жирткшх відступах, авторських роздумах, внутріш­

ніх монологах і под.) ритмічність вистуте авторським організую­

чим прийомом, своєрідною формою мовленнєвого втілення руху думки. 

Повтори, усіченая, відокремлення, що створюють різні відтінки, 

тембре і темпи авторського викладу, увир$шшюп. "пошук" істини.

40



41

З погляду ритму твори О.Гончара починаються, як правило, 

своєрідними "акцентними поштовхами", пор.: "В жодній енциклопе­

дії світу не знайти вем цю Зачіплянку" ("Собор") ; "Ніхто ще ні­

чого не знав" ("Людина і зброя"). Створюються т кі поштовхи по­

єднанням логічно ненаголошених і наголошених слів у текстах. По- 

єднання "поштовхів" і "провалів" дає можливісті виділити смислові 

відрізки тексту, створює ритмікв-інтонаційну значимість акценто­

ваних, смислокавантажених форм»

Складає поєднання об"єднуючях 1 разом з тям "розчленовуючих" 

ритмічних рухів виражається нерідко в несподіваних "обриваннях" 

інтонації, що фіксується в тексті авторськими розділовими знака­

ми.

Увагу до обрамлення е&оїх творів, зокрема в "малій прозі" 

(оповідання*, нарисах, есое), зберіг 0 .Гончар 1 в новій збірці 

"Далекі вогнища". Синтаксична організація обрамлення виражається 

тут н чідко у вживанні називних речень, які. ніби ттрихада, малю­

ють картину, а на слух (шузальним членуванням після кожного з 

них) - с’творкжть ритмі

"Сіре небе нязькв. Дшя. Валуна" ("Пізня прозріння"; ; "ВзДідя, 

дощ, початок літа. їдемо в Канів" (Канівський етюд") ; "Сліпучі в 

снігах степи, день, повен ооиця" ("Білі ночі") ;"Ніч, вітер, шум 

океану, грізна беззоряна тамрява, якій, відчувається, немає меж" 

(“На землі Камовнса") 1 т. д.

У ритмічній системі творів пиоьменника відіграють роль такса 

авторські роздуми. Для філософської прози вона дуже характерні, 

сама в них найчастіше концентруються світоглядні позиції писімен­

ника.

У створенні інтонаційної єдності творів О.Гончгша. -в синтак­

сичній організації твору як цілісного тексту помітау відіграють 

епіграфи, якими супроводжуються ряд творів пвоьмбкнїка ("Прапоро­

носці", "Твоя зоря").

Епіграфа 1 заголовки не лише ілюструють оуг.ставність худож­

ньою тексту, множинність смислів, вкдхнення в оемантачну отрру- 
туру : ,«люва додаткових опівзначоиь, які рходять в основне смисло­

ве ядро, а й під кутом вору авторе "вада&гь тон” тексту, 00 повне
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осмислення цих структур відбувається лише після прочитання тво­

ру. Наприклад, взяті із "Слова о полку Ігоревім" епіграфа до pov- 

аділів роману "Прапороносці" створюють "дух походу", неповтор­

ність ритму цього твору.

Загальнонародна шва розглядаоться в реферованій монографії 

як основа індивідуальної тгорчості.

Структура і система будь-якої мови е універсальнім багатством 

для всіх сфер її використання. Мова залишається всеосяжним засо­

бом втілоння в собі всього надбання пізнавальної, науково-худоа- 

еьої діяльності людини, народу.

Усе багатство художнього стилю О.Гончара вкростае на основі 

богатства української національної мови. Величезний фонд загаль­

нонародної мове, загальновживаної лексики дао широкі можливості 

відбору засобів словесно-художнього зображення. У відборі і вико­

ристанні цієї лексики виявляються закономірності слововживання 

письменника, оригінальність його індивідуального стилю* С*аль 

письменника визначається і тим, які шари лексики найактивнішо 

вплітаються ним у художню тканпну.

З одного боку, письменник розбудовує національну мову, виявля* 

її приховані здатності, і словник письменника 8 авторськими "при­

рощеннями" смислу ніби протистоїть понятійному значенню багатьох 

загальноприйнятих слів і опюлучень, другого боку - видобуваються 

ці прирощення з тісфтови, якою пиле письменник. Свіжіоть, нетра­

фареті оть. використання мовних засобів у майстра слова йоедйуєтв- 

ся завжди в гллбиною проникнення у загальні потенції мови* ОПро- 

бування нових словесних зв"язків у художньому тексті, підіоаявяв 

і підтримане узуоом, робить їх нерідко здобутком загальних Сйойй*- 

ків. Індивідуальний стиль письменника, таким чином, завжди в 

творчим виявом загальнонародної мови. За словами Сепіра, стиль - 

це сама мова, яка дотримується властивих їй шаблонів і разом 8 

тик надає достатню індивідуальну свободу для вияву особистості 

письменника як худоииика-твощя, а не лише акробата” .

1 Сепир Э. Язык: Введение в изучение речи. - П ., Соцвкгиз, 

1934. - С. 178.



0 .Гончар даже відчував рух слова "Із минулого в сучасність, 

і ліайбутне". У своїх творах письменник широко використовує народ-' 

но-роамЬвну шву» експресивно забарвлені слова.У романі "Твоя зо­

ря" особлива виявилося застосування елів епохи НТР.

У романах осташшього пасу міжнародні злізода» "вставки", 

омжатні л і н і ї ,  иарошмтіашя сільського, урбаністичного, ьоєнко- 

то, міжнародного планів вшшваить ьа лексичні заеобя мов? творів. 

Насиченість творів роадіяг® матеріального, духовного планів на за­

важав худояній цілісності, органічності аоедакня різгіоотшгьовях 

елементів нз лише з мажах твору, а й олрашї фр&зя, У О.Гончара 

надзвичайно розвинуте сочуття естетично? мір:: слова, в результа­

ті чого вживання' інтеїгаціонаньнкг елементів, твглінів, у разі 

художльої потреби - іншомовних слів сгоиймастаоя лита ля вкрап­

лення в творчо оброблену нам загальнонародну мову, як худозаій 

синтез елементів моел наводу. Доелгс: цього синтезу письменних 

різними прайошкв: ваиваювяа ікломошого слова з українсьіоцу 

СФОР'ЛСЖЇІ ЯК Х^нячдкі хдаї^С-рІ2ср, Сош-сан, ЗаболотлиЙ-со- 

в^ег-ксзак), вживанням иошарвшх іншомовшк слів і зворотіа а 

українськсяду фСНеїЕЧКОК'іу оформленні (сенкИк, паї з, страти, нсндя- 

шен, кіїї омайлінг (завжди усміхайся), уїкенд, дташ-товік, о"кей, 

Ойпрайс, eK0K*D3 мі та ін.

У повісті "Сиргад про океал" засобом індивідуалізації ввоту- 

пелть білоруські огова 1 звороти.

0 .Гончар завади згаходить васоба розвинути асоціації, зблази- 

тя своє і чуже, що відбивається на вгаванні слів. Така у романі 

"Твоя зоря" зближуються поняття "гудронова траоа" 1 "полотно" 

(ткалина).

Назва грального японського автог^та пачікко обростає перяфра— 

вам» "гральні автомата", "авто.чати-пачінко*, "електричні при­

строїп, які пояснюють s узвачахшть ішомовву назву. 3"лвлясться 

емодійно-оціневадьняй шгав? “металеві однорукі бацдта'', "однору­

кі гангстери®, "бездушно иоотукутий робот", "нашестя роботів*, 

Пачітю настільки набридливо зустрічаються на кожному кроці, що 

довго ще приїжджій ладані "вчуваютьоя і вважаються*. X раитои ве- 

снодіван©; " . . .  явуш о.,, шаяета теж зменшується до розмірів m

4В
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не тієї гральної кульки" ("Твоя воря"). І все ж авторські асоці­

ації , як правмо, у О.Гончара актуалізують національний фон: гур­

кіт автоматів нагадує величезний ткяцькяі цех, потім асоціації 

письменника, нитки сприйнять сучасного ведуть да далеку Тернів» 

щину, в дитинство, де вечорами ткали полотно, де стукали прядка.

Вживання різних лексичних шарів у творах О.Гончара стимулю­

ється і тим, що у творах письменника кожного разу виступають лю­

ди інших прсфеоій. Це активізує нові шари ле-ксики, термінів, вно­

сить відповідний колорит і деталі. У романі "Прапороносці" - це 

військова лексика, у романі "Тронка* - реалії чабанського життя 

та інших професій (чабан, льотчик, вівчар, пікетажистка, механі­

затор, археолог - такі професії зустрічаємо в романі), у "Цикло­

пі"- лексика кіно, у "Березі лтЗові" - медична і т. д . "Заселе­

ність" героями різних професій у "Тронці" стимулювала таку лекси­

ку: вівцематка, гирлига, брейцара, чабан, катапультуватись, вулка­

нізувати, синоптик, ішемічний ретранслятор, шоломофон, гербіциди, 

реактивна швидкість, оплавлений дюраль, бомбардувальник, ядерний 

вантаж, біплан, мегагерц, запеленгувати, .біотоки, дозиметрист, 

надзвукова швидкість, екране локаторів, бетономішалка, стерео­

труба і т. ія.

Інколи письменник вплітав в опис ніби сторінки наукового та»* 

cry, що викхлкиб до вживання відповідну термінологію (опис світла 

у "Циклоні").

Така "наповненість" художніх текстів науковими поняттями 

реалій епохи взагалі характерна для сучасної літератури. У 0 .Гон­

чара вживаная інших стильових компонентів завжди органічне, воно 

ніколи "не забивав* струмінь народного джерела мови.

Навпаки, терміни, слова епохи НТР часто стають під пером 

шсьменвика^жерелом образності, створюють неповторне поєднання, 

забезпечують,' часове і просторове зближення асоціацій: жита - 

хмарочоса ; чабанські гирлиги, мов алебарди ; бджола - степовий 

лайнер ; кагаетто - єдиний неон вогких осінніх ночей ; раннє дитин­

ство - дитячий палэолі?.

Використання іншомовних елементів 0 .Гончар започаткував ще 

»  париях своїх новелах 1 "Чршорошоцях". В наступних творах



ця особливісїь його стилю поглибилась.

О.Гончар на ігнорує вживання діалектних та просторічних мов­

них елементів. У них він часто саме і бачить "цвіт слова навод­

ного". Щ-і в романі "Прапороносці" письменник угивае діалектні еле­

мента подільських говірок я» один із ефективних засобів створення 

обпазу Хоми Хасцького. Він ко використовує вузі »  говіркових еле­

ментів, а також фонетичних, а лише - лекоичні 1 граілатичні (а 

няньки і що мус, то вже муо; що бись маєш казати і под.).

Прийом індивідуалізації образу діалектизмами застосував пио*- 

манник в "Циклоні* (образ актраси Ярослави). Без її вигуку "0 

мой, мой", ремінісценцій пісень Західної Уіфаїни (напр., Ніч не 

роблю, лбм позирала і ін .) не маслиться цей образ. Серед ижяидтит 

письменником діалектних слів - іменники назвисько, дітиоько, збо­

рисько, худобисько; дітвак, тлуотий, родак, батяр, глипати.

Як важливий оцінний засіб використовується у О.Гончара 1 

просторічна лексика (хвиськати, лівик, фалываж, шыаркач, цзікавка, 

хватопеком, отзрвець, молохосоо, нахалтуру).

Жаргонізми pUito вживаються у нисьмегаилі, але є засобом 

яскравих характеристик (Гриня Мамайчук у "Тронці15, Козаков у 

•Прапороносцях", Штепа у "Двдині і зброї". ї&ратута в "Соборі"). 

Специфічного забарвлення мові персоналів задають уснорозмовні 

втуки і частки, які широко у цій функції вживає письменних: вйо, 

а; ба; тю. Наближаються до них їливання типу лясь, шубовсть.

Поряд з лексикою використання у функції присудка вигуко&их 

слів надав художньому мовленню експресивності. Це вносить у ви­

клад особливу ритмомелодику, близьку ДО фольклорнооті. Яжяяяяия 

вигуків і звуконаслідувальних слів - традиційна раоа української 

класичної література, зокрема, вона зустрічається у ранніх опо­

віданнях А.Головка.

О.Гончар активно реалізує також фразеологічні багатства укра­

їнської мова, Як правило, вени мають вмоційно-оцінизальну функ­

цію: Заціпило б йому; is .шкура пнвтьоя; оон рябої кобила; дівча­

та, як перемиті. Окремого дослідження заслуговують трансформації 

народних фразеологізмів. Пор.: без вірааїв не було б 1 міражів; 

потовкти воду в дипломатичній отупі; від анарха 1 до монарха не­

далеко; дороге ясна; розміняти дні на мідяки дрібниць; розшоаи-
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ся тпоьмсю в небі (про реактиЕПиЛ літак) та ta.

Використання народно-розмовної мови - це і морфологічні за­

соби усно-розмовного стилю: рєдуїиікації (аж-вж), ріоноленітних 

суфіксальних і префіксаліяах утворень (доганяка, синам, точні­

сінькі, горечко, байаулки). Особливо характерними дая писг.машщ- 

яа в експресивно-насичєні слова з суфіксами -yf, -яг: тр^адаз, 

чеснота, вії рота» модняга, Пор, також Інші суфікса - п"яндига, 

тоскнота.

Характерними для мови творів О.Гогчарйи ускорозмовні форма 

жіночого роду з суфіксом —к—• ногомвйка, дималовка, шосейка. У 

руслі уснорозмовнооті функціонують в його творах колоритно-націо­

нальні вживання типу Ткачиха, Баглаїха, Баглаєнго, Буберенчиха, 

шліцьйчук, військксмєнто.

Гізноманінтгамн е ускорозмовні синтаксичні заооби. Цо вставні 

слова і словосполучення (eit-ae-eit, їй-право, звісно, ач, кат йо­

го не візьмз і ін .). У передачі чужого мовленні» активно героями 

творів вживається специфічне "каже" (як вийду, каже, надвечір..,)} 

звертання народнорозмовного характеру («ікочко, браток; натку 

мій). Можна назвгти ще вживання своєрідного слова-речегаїя "Ов­

ва!” , слова "на" в ролі присудка (ссь, на, візьми), використання 

еліптичності, присудкових фори на -но, -то як вияву розмовності.

О.Гончяр - майстер діалогів і полілогів, У внутрішніх монологах, 

у невласне-прямій мові ряду героїв теж зберігаються риси уоясроз- 

мовного стали.

Мова героїв, що характеризуються специфіко» фаху, духовного 

окладу, оформлюється, звпчаПло азреваяво Іншими з а с о б у ' (спеці­

альною термінологіє», словаш з абстрактним ояачшякн, своєрідно» * 

‘фразеологіє» - » лексиці, приедвувальними конструкціями, рлторяч- 

ними окликами, сурядними реченнями тощо - в синтаксис!). Проте І 

в мові ідах персонажів беруть участь елементи уснорозшвнооті.

У мові творів О.Гончара виразно відчувається фояьклорйяй.стру­

мінь. Народним'! піснями овіяні новели 0 «Гончара, аіснями та дума- 

ш  навіяний образ матері в новелі "*1абаншши ("Тронка"), народні 

перекази, легенди, лісні органічно впліїавгься у сижат і мову йо­

го творів, як правило, вшюраотовуетъея як ремінісценції.
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У "Твоїй зорі" фольклорний струмінь б"« джерелом. (
фольклорні засоби у творах О.Гончара одужать об"вднувальннм 

•аообом, вони ніби цементують структуру твору. Поєднуючись із 

олптщци епохи НТР, ці засоби створюють наповтор- тй сплав, діалек­

тичну єдність давнього і сучасного в мові, підсилюють, а часто 

живлять с дволічніоть, словотворення, ритмічніс і прози.

У пісенно-народному сталі оформлені окремі фрагменти його 

творів.

Використання фольклору, органічне "внлатення" його в худож­

ню тканину - ознака стилю О.Гончара. Українські народні легенди 

про цілвду воду, про яблуко довголіття, символічний образ чере­

шень, вірменська легенда про сокола органічно лягли в оонову до­

воєнних новел О.Гончара. Цій традиції він вірний на протязі во’ - 

вї своєї творчості. Легенди про цвіт папороті, '• купальське вог­

нища, іоторичні пісні, щедрівки, црислїв"я і приказки українців 

стали твід"ємнкм елементом мови творів О.Гончара. Фольклорні за- 

ооби значною мірою забвзпе’їують національний фон мови його тво­

рів.

У своїх тгирзх О.Гончар звертається до біблійних та античних 

образів і взагалі до образів світово? історії, культура, науки.

Це стимулює вживання імен, назв міст, реалій огітового контексту. 

Такі назви входять в перифрази, в метонімічні образи.

З другого б оку j твори О.Гончара характеризуються "вставками" 

про історичних осіб, легендарних і реальних, пов"язаних з Украї­

ною, її історією - козака Мамак, професора Дмитра Яворницького;

Це активі &у« назви відповіданої епихи, зокрема назви козацьких 

реалій.

У "Циклоні" з"являеться, а в "Березі любові" займає великий 

ровділ-вставка "Фантазія місячної ночі” образ Овідія, що тел сти­

мулює відповідну лексику: центуріон, Колізей, фаррарськнй, патри­

цій, жертовні», к"яшшві пагощі лавра, Пілея, Октаьіан, Геродот, 

Август, Лівія, Тібр, Італіка, 0{4яй, Роадл і Рем і т. д.і Поряд

з леколкою античною актуалізується лексика на позначення скіф­

ських реалій, скіфського степу, куди був вигнаний інакомислячий 

римський поет Одідій.

Різноплановість тематики творів О.Гончара, таким чином вплива­

ють иа мову Його творів, відображаючи широкий спектр бачення пноь-
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менника, складні життєві шляхи персонажів, їх географічне пере­

сування.

У художні.ому світі О.Гончара поєднуються різні часи. Зв"язок 

поколінь, "золота естафета життя" - лейтмотив його творчості. Са­

ме цьому 1 служать у Його творах історичні ремінісценції, екскур- 

си в чаои Геродотової Гілеї, в чумацькі мандри до Криму, в  часи 

громадянської чи Вітчизняної війни. Ця особливість художнього 

мислення письменника, "прагнення зрозуміти і відчути.зв"язох.ча­

сів, спадкоємність поколінь, адяіоть і смисл людської Історії" 

знаходять відображення у мові його творів, робитв її індивідуальною.

Індивідуальній стиль письменника і- це система засобів вира­

ження.

Користуючись загальнонародно» мовою свого часу, письменник 

відбирає, комбінує і створює слова 1 словосполучення у відповід­

ності до свого світобачення, ідейно-естетичної платформи, об"ед~ 

нуе ці слова в своєрідну Історично, тематично 1 естетично виправ­

дану індивідуальну систему.

Загальновживане, народнорозмовне, фольклорно-піоенне .джерело, 

біблійні І афориотиглі вживання, епіграфи з "Слова о полку Ігоре­

вім" 1 а народних джерел, слова епохи НТР - все органічно пере­

плітається, взаємодіє 1 живе у мові його творів,

Мова творів О.Гончара репрезентує інтелектуальні можливості 

української мови.

Висновки

Функціонально-семантичний еналів мови творів О.Говчара пока­

зав, що Індивідуальний мовний стиль письменника - це насамперед 

авторський вибір, творче використаная тих реоурсів загальнонарод­

ної мови, які найбільшою мірою відповідають константам його сві­

тобачення.

Основними способами відберу загальномсвного матеріалу, кон­

центрації авторських оцінок для О.Гончара виявилися розвиток сим­

волічних звачэнь, арвфрзза, словотворення, синтаксична організа­

ція його прози.

Мова творів О.Гончара відбила зв"язок стилю і жанру. Твори 

письменника останнього часу наближаються до філософської і ліри- 

ко-ф?лооофоької прози. Це поглибило філософську основу характер-
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Дослідження художнього тексту, зокрема філософського спряму­

вання зводиться значною мірою до декодування авторських смислів, 

до відповіді на запитання: для чого ішсьмвшшс використовує чи 

творчо розвиває слме такі мсвні засоби, Наш аналіз мови творів 

О.Гончара - спроба відповіст і на це запитання.

Індивідуальний стиль О.Гончара виявив естетичну міру поєд­

нання давнього і сучасного у художньому тексті, прагнення письмен­

ника виявити інтелектуальні здатності сучасної української мови.
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