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За порівняно короткий час дериватологія пройшла не тільки 

етап свого становлення, а й інтенсивного розвитку й утвердження в 

ролі̂ провідної "алузі лінгвістики. В результаті різноаспектного 

дослідження словотвору лінгвістика збагатилась новими оригінальни­

ми прийомами й методами вивчення словотвірної структури й семанти­

ки, грунтовними описами дериваційних систем слов"янських мов в 

академічних граматиках і окремих монографіях, лексикографічними 

працями нового типу - словотвірними словниками. Проте ряд тради­

ційних для дериватолог!і проблем/ інтерпретація системної '̂гдови 

словотвору, сутності словотвірної семантики і її структури, прин­

ципів дериваційного аналізу тощо/ ще не знайшли задовільного роз- 

в"язання в рамках вироблених концепцій. Водночас постають і нові 

проблеми, зумовлені іншими концептуальними засадами вивчення сло­

вотвору. Так, основна увага в дериватологічних дослідженнях кон­

центрується на словотворчому форманті. Твірна основа як типологі- 

зуючий чинник у словотворі недостатньо досліджена. До цього часу 

немае комплексних монографічних досліджень відїменникового чи від­

дієслівного словотвору в слов"янських мовах і, зокрема, в україна

СЬКІЙ  M O B f. .  ... ...

Об"єктом дослідження в дисертації обраний відприкметниковий 

словотвір у сучасній українській мові. Звернення до прикметників 

як твірної бази пояснюється тим, що створення типології словотво­

ру з опорою на мотивуючу.основу як типологізуючий фактор вимагає 

окремих досліджень десубстантивів, девербативів, деад"єктивів то­

що. Питання словотворчої спроможності обмежених груп дієслів та 

іменників, зокрема в російській мові, вже були предметом спеціаль­

них дериватологічних студій. Прикметники з цього погляду менш ви­

вчені , а в українському мовознавстві фактично не досліджувались.

Важливим у виборі об"екта дослідження прикметників як твірної 

бази в українській мові стало, незважаючи на їх семантичну несамо­

стійність, значення прикметників і їх функціональне призначення. 

Ад"єктиви відображають багатство й різноманітність ознак предме­

тів, осіб, явищ. Знання того, які з них використовуються в слово­

творі: для найменування реалій об"ективної дійсності за характерни­

ми для них ознаками, сприяє не тільки глибшому розумінню лексичної 

деривації, а й з”ясуванніа пізнавальної діяльності людини. Резуль­

тати когнітивної діяльності, зафіксовані в деад"ективних номінаці­

ях, дають змогу визначити, за якими параметрами відбувається виді­

лення предметів, осіб, явищ із класу однорідних.



Актуальність дослідження проблем словотвору, що грунтується 

на використанні твірної основи як засобу виявлення типології л е к ­

с и ч н о ї  деривації, випливає з необхідності всебічного, комплексно­

го, різноаспектного вивчення словотвору, яке враховує роль і фун­

кціональне навантаження у словотворі' як дериваційного форманта, 

так і твірної основи. Для того, щоб подолати неповноту й односто­

ронність інтерпретації структурно-системної і Функціональної ор­

ганізації словотвору, зумовлених лише Формантоцентричним підходом 

до ньою, необхідні системні дериватологічні дослідження, в яких 

типологізуючим Фактором була б твірна основа /твірне слово/.

Мета роботи - виявити й лінгвістично інтерпретувати структур- 

но-системну і Функціональну типологію відприкметникового словотво­

ру в сучасній українській мові. Відповідно до цієї мети визначають­

ся такі основні завдання:

І/ з"ясувати комплекс теоретичних питань, пов"яэаних з Форму­

ванням основоцентричної дериватології, зокрема, окреслити завдання 

і проблеми основоцентричного підходу до словотвору, визначити ком­

плексну системоутворюючу одиницю класифікації й опису в таких до­

слідженнях, вивчити специфіку, особливості Формування й реалізації 

словотвірної семантики; і

2/ визначити принципи ідентифікації деад"ективних утворень І 

критерії відмежування явищ відприкметникового словотвору від су­

міжних, близьких за структурно-семантичними особливостями;
З/ виявити частиномовну і семантико-словотвірну структуру де- 

ац"єктивних утворень як особливої підсистеми у словотвірній систе­

мі сучасної української мови;

4/ встановити співвідношення способів деривації та інвентар 

дериваційних Формантів у відприкметниковому словотворі, визначити 

семантичні й структурні типи твірних прикметників у їх взаємодії з 

дериваційними Формантами;

5/ проаналізувати словотворчий потенціал різних лексико-се- 

мантичних груп прикметників та його реалізацію в мові і встановити 

Фактори, які зумовлюють дериваційну поведінку ад"«ктивів як класу 

твірних слів;

6/ вивчити семантико-ФункціональнІ взаємовідношення, в яких 

перебувають спільноосновні різноФормантні деад"ективи, та визначи­

ти їх статус на словотвірному й лексичному рівнях.
Наукова новизна роботи полягає в реалізації основоцентричного 

аспекту дослідження словотвору, в постановці й розв"язанні дерива-

-  2 -



- з -
тологічних проблем, пов"язаних з ним. У дисертацГЇ впериіе відпри- 

кметникові деривати описані як своєрідна, специфічна підсистема 

словотвірної системи сучасної української мови з властивими їй 

структурою слоь твірної семантики, способами словотвору та слово­

творчими ресурсами, встановлені структурно-семантичні типи твірних 

ад"ективів f охарактеризована їх дериваційна валентність. Вперше 

виявлені закономірності словотворчої спроможності різних лексико- 
семартичних груп прикметників і семантико-Функціональні й прагма­

тичні чинники, що їх зумовлюють, та визначені типи взаємовідношень 

між однофункціональними спільноосновними різноформантними ; ад"е- 

ктивами і їх статус на.словотвірному й лексичному рівнях.

Теоретичне й практичне значення роботи. Результати проведено­

го дослідження мають значення як для розв"язання ряду проблем тео­

ретичної дериватології /наприклад, основоцентричні принципи дери-

- ватології, системність і типологія словотвору, взаємодія мовних 

підсистем/, так ї для дальшого вивчення українського словотвору. 

Спостереження й узагальнення, зроблені в дисертації, важливі для 

типологічних досліджень словотвору слов"янських мов. Результати 

дослідження знайдуть застосування в лексикографічній практиці, зо­

крема при укладанні морфемних і словотвірних словників. Теоретичні 

положення, матеріали і висновки дисертації можуть бути використані 

у вузівських курсах із морфеміки й словотвору та в навчальних під­

ручниках г посібниках з українського й слов"янського мовознавства.

Матеріалом дослідження послужила спеціально укладена картоте­

ка деад"єктивів сучасної української мови, зафіксованих в одинад- 

цятитомному Словнику української мови, у шеститомному Українсько- 

російському словнику, тритомному Російсько-українському словнику, 

двотомному Частотному словнику сучасної української художньої про­

зи, Орфографічному словнику української мови, семитомному Етимоло­

гічному словнику української мови /перші три томи/, а також у су­

часній художній прозї, поезії й публіцистиці та в усному мовленні. 

Використані лексична картотека української мови Інституту мовозна­

вства ім. 0.0. Потебні та Інституту української мови АН України та 

картотеки словників поетичних творів І. Франка f художніх творів

В. Стефаника /Прикарпатський університет/.

Методи дослідження. Основним методом дослідження е описовий з 

використанням дистрибутивного і компонентного аналізів, а також 

прийомів перифраз і моделювання.

Апробація роботи. Робота апробувалася на засіданнях відділу



граматики української мови Інституту української мови АГ України 

х кафедри української мови Київського педагогічного інституту 

[м. f*. Драгоманова. Наукові доповіді з теми дисертації виголошува­

лися на міжнародних /Дніпропетровськ, 1975, 1988; Москва-Зелено- 

град, 1989; Гродно, 1989; Мінськ, Г992/, республіканських f між­

вузівських /Івано-Франківськ, 1978, 1981, 1982, 1986, 1990, 1991, 

1992; Ужгород, 1978, 1989; Кіровоград, 1982, 1985, Ї987; Житомир, 

1983, 1990; Тернопіль, 1982; Дрогобич, 1984; Вінниця, 1983, 1988; 

Чернівці, 1984; Харків, 1985; Черкаси, 1988; Львів, 1980, 1991; 

Львів-Криворівня, 1991; Полтава, 1992/ наукових конференціях. З 

теми дисертації опубліковано 37 праць загальним обсягом 13,7 друк, 

арк.

Структура і зміст роботи, ’'етою і завданнями роботи зумовлена 

її структура. Дисертація складається з трьох розділів, висновків, 

списку використаної літератури та додатків.

У вступі обгрунтовується актуальність теми, визнача­

ються об"ект, мета, завдання, наукова новизна, теоретичне й прак­

тичне значення дослідження, Формулюються основи! положення, як! 

виносяться на захист.

У першому роздШ "Проблеми основоцентричної дериватології" ; 

розглядаються питання формування основоцентричного аспекту дослі­

дження словотвору, вибору адекватної йому одиниці класифікації й 

опису дериваційної системи та особливості словотвірних мотивацій 

прикметниками в українській мові.
Сучасна наука про словотйір розвивалася як Формантоцентрична: 

визначальним у теоретичних дослідженнях та практичних описах систе­

ми словотвору або її окремих Фрагментів був ! залишається слово­

творчий формант навіть тоді, коли мова йде не тільки про словотво­

рчі ресурси, дериваційну структуру похідного чи словотвірні пари, 

а й про основну одиницю класифікації словотвору - словотвірний тип. 

Значною мірою ця можна вважати закономірним. Відомо, що словотвор­

чий формант е виразником словотворчої функції, проте специфіка по­

хідного слова як бінарної одиниці, що включає твірну основу й сло­

вотворчий формант, вимагає не менше уваги до твірної основи, Інак­

ше дериватологічні дослідження залишаються однобічними, неповними.

У зв*язку з цим у сучасній дериватології одночасно з дальшим роз­

витком Формантоцентричного аспекту вивчення словотвору першорядно­

го значення набуває розробка основоцентричного, тобто такого на­

прямку, при якому вихідним пунктом класифікації, інтерпретації, 

опису словотвірного матеріалу став твірна основа. Всебічний аналіз
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а погляду двох згаданих принципів забезпечує адекватне відобра­

ження складності словотвірної системи.
Основоцентричний аспект вивчення словотвору зумовлю* необ­

хідність дослідження ряду нових теоретичних ! практичних проблем, 

які при іїюрмантоцентричному' підході залишалися поза увагою нау­

ковців. До кола найважливіших питань, які потребують теоретично­

го осмислення, належать дериваційна валентність різних класів 

твірних слів, їх словотворчі потенції, зумовленість дериваційної 

спроможності різних слів їхніми формально-змістовими особливос­

тями, відображення семантичних інгредієнтів твірного с л о в е  у 

значеннєвій структурі похідного, парадигматика й синтагматика 

твірних основ, принципи класифікації й опису похідних за ознака­

ми твірних слів.

Кінцевим результатом дослідження словотвору при основоцен- 

тричному підході має стати типологія словотвору, в основі якої 

лежить Функціональне навантаження твірної основи в словотворі.

У зв"язку з цим необхідно встановити ті фактори, які визначають 

дериваційну поведінку твірних основ, тобто виявити характерис­

тики твірної основи, які уможливлюють чи унеможливлюють процес 

творення на її базі дериватів та позначаються на словотворчій 

активності й продуктивності твірної основи і її семантико-сло- 

вотвірних трансформаціях.

Виявляючи фактори, які детермінують дериваційну поведінку 

твірного, принципово важливо розмежовувати, з одного боку, не­

можливість утворення деривата на базі певного твірного, а з 

другого, - незасвідченість його в мовленні. Оскільки "системіш- 

ми закономірностями в словотворі є всі закономірності, які ви­

значають можливість чи неможливість утворення слів", а "питання 

про те, що реально ввійшло в ужиток - це питання не системи, а 

норми", то йдеться про розмежування системних і нормативних 

явищ.

Системними іїіакторами, які визначають словотворчу поведінку 

твірного, на нашу думку, в семантика і тісно пов”язана з нею 

сполучуваність твірного слова, а нормативними - частота викори- 

етання твірного в мовленні та його структурно-семантична вивід- 

ність чи невивідність.________

* Улуханов И.С. Словообразовательная семантика в русском языке 

и принципи ее описания. - М., 1977. - С.16,17.
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Основоцентричний аспект дослідження словотвору передбачав 

встановлення адекватної йому одиниці класифікації й опису дери­

ваційної систе?ли, яка характеризується як комплексна, що відо­

бражає системну організацію словотвору. Системність словотвору 

грунтується на багатьох різноспрямованих опозиціях. Одним із її 

проявів є ряди дериватів, які о*"єднупться тотожністю твірної 

основи й протиставляються дериваційними формантами. Така мікро- 

система похідних являє со̂ою словотвірну парадигму твірного сло­

ва. Конкретні парадигми, які характеризуються тотожністю множини 

словотвірних значень, реалізованих дериватами безвідносно до 

Нормальних засобів їх вираження, утворюють типову словотвірну 
парадигму1-.

У структурі словотвірних парадигм виділяються зони /блоки/, 

тобто сукупності словотвірних значень,що виражаються дериватами 

одного й того ж лексико-граматичного класу: субстантивна, вер­

бальна, ад"єктивна, адвербіальна. Виділення зон має важливе те­

оретичне Я практичне значення, але не треба перебільшувати їх 

ролі в структурі словотвірних парадигм, абсолютизувати їх, як це 

спостерігається в окремих дослідженнях, в яких визначають слово­

твірну парадигму як сукупність похідних однієї частини мови, що 

перебувать у відношенні безпосередньої мотивації з однією й ті­

єю ж твірною основою. Неправомірними видаються f спроби дослід­

ників обмежити словотвірну парадигму дериватами одного способу 

творення /суфіксація, префіксація тощо/. У таких випадках неви­

правдано різко збільшиться кількість парадигм, що саме по собі 

негативно відіб'ються на практиці опису словотвірної системи. 

Обмеження парадигми у словотворі дериватами одного лексико-гра­

матичного класу слів чи одного способу творення призведе до 

втрати нею свого основного призначення - показати словотворчу 

спроможність твірних різних структурно-семантичних груп.

Словотвірна парадигма дає змогу виявити системну організа­

цію словотвору в такому розрізі, при якому системність грунту­

ється на константно-змінній рівновазі, константна частина якої 

підтримується Нормально-семантичною тотожністю твірної основи, а

1 Земская Е.А. О парадигматических отношениях в словообразовании// 

Русский язык: Вопросы его истории и современного состояния: Ввно- 

градовские чтения І-УШ. - К., Т978. - С.63-77; Манучарян Р.С. 

Словообразовательные значения и Формы в русском и армянском язы­

ках. - Ереван, 1Э81. - С.2Т6-?Я?.
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Своєрідним різновидом мотивації похідних прикметниками є та­

кий, коли структура деривата зумовлена лише морфемною будовою 

ад"ектива, а значення - семантикою цілого прикметниково-іменнико­

вого словосполучення. Це стосується ряду відприкметникових імен­

ників з предметним значенням, переважно назв осій на зразок кон­

сервний "робітник косервного заводу", міжнародник "̂вхівець з 

питань міжнародної політики, міжнародного права". Прикметники 

консервний, міжнародний поза межами відповідних словосполучень не 

можуть стати твірними для іменників - назв осіб тому, що виражені 

ними ознаки не можна приписати означуваним Іменникам. Обмеження 

на сполучуваність згаданих прикметників з особовими іменниками 

зумовлені характером знань, спільних для всіх мовців, тобто поєд­

нанню понять, виражених такими гіпотетичними прикметниково-імен­

никовими словосполученнями, суперечили б людські знання1. З до­

свіду людині відомо, що особа не може бути консервною, проте вона 

може характеризуватися розгорнутою ознакою, що виражає відношення 

до якогось предмета чи явища через іменник з певним атрибутивним 

детермінантом, наприклад, працює в консервній промисловості, умо­

жливлюючи таким чином мотивацію похідних цілим словосполученням. 

Очевидно, що структурна мотивація в таких випадках здійснюється 

після семантичних процесів включення.

Від таких мотивацій відрізняються ті, при яких Нормально й 

семантично мотивуючими дериватів виступають прикметниково-іменни­

кові словосполучення /наприклад, сивоголовий, жовтобрюх/, що ви­

водить їх за межі власне відприкметникової деривації.

Розглядаючи мотивації похідних прикметниками, не можна об­

минути проблему мотивації дериватів дієприкметниками. Зважаючи 

на певні особливості семантики віддієприкметникових дериватів на 

тлі відповідних девербативів і деад"ективів, у практиці слово­

твірного аналізу мотивуючі дієприкметники виділяють у самостій­

ний клас твірних слів. У той же час дієприкметники за своїми сло­

вотворчими якостями співвідносні з прикметниками, вони виступа­

ють мотивуючими дериватів у тих же словотвірних типах, що й зви­

чайні віддієслівні прикметники. Таким чином, у сферу відприкмет- 

никовагр словотвору як його складова частина входять і ті дери-

1 ЧеМ. УЛ. Значение я структура языка. -  , 1975. -  С. 100-102;
Арутпйова Е.Д. Предложение ■ его сздсд. -  Г ., ЕГ?6. -  С. H I-  
121.



вати, які мотивовані дієприкметниками.
у другому розділі "Закономірності Нормування семантики де- 

ад"єктивір" висвітлюються теоретичні питання дериваційної семан­

тики ! закономірності іїюрмування словотвірних значень українських 

деад"ективів та описуються модел! реалізації виявлених словотвір­

них значень, шо дало змогу охарактеризувати синтагматику твірних 

ац"єктивних основ.
Незважаючи на те, що проблема семантики похідних у сучасній 

дериватології займає центральне місце, в розумінні закономірнос­

тей Формування значень дериватів, сутності й природи словотвір­

ної семантики, особливостей її структурування і співвідношення з 

лексичною і граматичною, засобів вираження словотвірного значен­

ня і способів його існування залишається багато суперечливого Я 

неясного. Зумовлено це, з одного боку, різними аспектами вивчен­

ня словотвору, завданнями і метою досліджень, застосуванням не­

однакових концептуальних засад, а з другого, - наявністю у ізло- 

вотвірній системі одиниць, різких за ступенем узагальнення й аб­

страгування, референційними характеристиками та Функціональним 

навантаженням, семантично релевантігих у словотворі. Однак, попри 

найрізноманітніші трактування словотвірного значення, відмінно­

сті в його розумінні й інтерпретації для всіх деФініцій словотві­

рного значення спільним залишається експлііштна чк імпліцитна 

вказівка на те, що воно грунтується на семантичному співвідноше­

нні між похідним і твірним слонами. Розходження виявляються в 

різному ступені узагальнення співвідношення між компонентами 

смислової структури слів, Феноменологічного тлумачення словотві­

рного значення, f*oro онтологічної і гносеологічної суті ості.

Найвагомішими для дальших теоретичних узагальнень t розроб­

ки методики опису значень похідних стали висунуті в рамках оно­

матологічного підходу до явищ мови поняття ономасіологічних ка­

тегорій і динамічного аспекту вивчення значень похідних, які пе­

редбачають і забезпечують можливість синхронної реконструкції 

словотворчих процесів.

Оскільки утворення слова, Формування його семантики недо­

ступні- безпосередньому спостереженню, дослідження словотворчих 

процесів f закономірностей Формування значень похідних здійснгь 

‘'тьсч завдяки їх моделюванню на основі результатів деривації, 

доступних для спостереження. Динамічний аспект дослідження сло­

вотвору передбачає можливість синхронної реконструкції слово-
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творчих процесів і моделювання їх протікання.

Відправною точкою при моделюванні словотворчих актів мо­

жуть бути лише похідні як результат деривації, їх словотвірні 

структури, компоненти яких t; носfями певних смислів. 'Гроте се­

мантика деривата не завжди е сумою значень Формально-смислових 

компонентів, які його утворюють. Виникла проблема так званих 

"прирощених" значень, асемантичних сегментів у структурі похід­

ного. Це спонукало до пошуків інтерпретації словотворчих актів, 

яка б містила несуперечливе пояснення і тих явищ у похідному, 

які не експліковані його словотвірною структурою. На шляхах цих 

пошуків утверджується думка про те, що утворення слова - це 

складний мисленнєво-мовленнєвий акт, який не зводиться до прос­

того поєднання словотворчих ресурсів, наявних у поверхневій 

структурі деривата.

Плідними для методики реконструкції словотворчих процесів 

f Формування семантики похідних стали ідеї теорії номінації, 

згідно з якими кожному акту найменування передує аналітична ро­

бота мислення щодо категоріальної ідентифікації об"єктів номі­

нації. Вона здійснюється за допомогою ономасіологічних катего­

рій, що утворюють поняттєву основу, на якій грунтуються мовні 

словотвірні категорії. Структура ономасіологічних категорій 

двочлбння. Явище, яке підлягає найменуванню, включається спочат­

ку до певного поняттєвого класу, що має у відповідній мові своє 

категоріальне вираження, а в межах цього класу визначається 

якоюсь ознакою. Поняттєвий клас входить до ономасіологічної 

структури поняття як означуване /ономасіологічна база/, а ознака 

як означуюче /ономасіологічна ознака/1.'

У свідомості носіїв мови існують поряд з іншими словотвірні 

засоби реалізації ономасіологічних категорій. Реакцією на сми­

слове завдання словотворчого акту є підведення об"екта номінації 

під певний клас явищ /субстанція, процес тоще/, а в межах цього 

класу - надання йому індивідуалізуючої ознаки.

Ідентифікація того, що підлягає найменуванню в процесі 

утворення слова,, за належністю до певного класу явищ знаходить 

своє відображення в словотвірній структурі деривата через слово-

Г Dokulil И. Tvoreni slov v SeStinet Teorie odvozoveinf alov. - 

Praha, 1962. - 8. 1961. *



творчи 1 Формант, а Індивідуалізація, виокремлення з відповідного 

класу - через твірну основу. У традиційно окреслене поняття сло­

вотворення включаються неоднорідні щодо характеру протікання f 

результатів процеси. Не випадково поряд із відзначеним основним 

типом ономасіологічних категорій - мутаційним - виділяють ще 

транспозиційний ! модифікаційний. Поділ ономасіологічних катего­

рій на мутаційні, транспозиційні і модифікаційні покликаний ві­

добразити неоднорідні словотворчі процеси та їх результати.

Типові словотвірні структури, відтворюючи ті або інші по­

няттєві структури, утворюються неоднаково. Отже, аналізуючи за­

кономірності Нормування семантики похідних, важливо розмежову­

вати типи ономасіологічних категорій. Крім того, процес творення 

слоза не завжди грунтується на ономасіологічних категоріях, за­

мість поняттєвого аналізу можемо мати звичайне наслідування сло­

вотвірної структури слова, якою виражається подібне поняття.

Поняттєвий аналіз означуваного в різних типах словотворення, 

як і характер ономасіологічних категорій, на які він спирається, 

істотно відмінний. Ці відмінності враховуються в дослідженні за­

кономірностей формування семантики дериватів, оскільки словотвір­

ні категорії об"єктивують ономасіологічні. Однак це не супере- . 

чить встановленню такої дефініції словотвірного значення, яка б 

поширювалась на весь словотвір з його внутрішніми різновидами і 

специфікою. На нашу думку, словотвірне значення можна охаракте­

ризувати як внутрішньо структуровану семантичну сутність, уста­

лену в мовній свідомості на базі узагальнення регулярно відтво­

рюваних відношень між однорідними похідними та їх твірними, що 

реалізуються завдяки використанню усталених Формалізої і них засо­

бів вираження.

Мова, за оловами В. Русанівського, є Фіксатором пізнаваної 

дійсності, поява нової назви в. мові свідчить про завершення пі­

знавального процесу*. У цьому процесі словотвірне значення в 

лише одним Із конститутивних чинників І виконує належну йому 

функцію спільно з частиномовним, граматичним І лексичним значен­
нями. У гносеологічному аспекті словотвірне значення конкретизує, 

деталізує частиномовне значення як класифікатора й категоризато-

1 Русанівськкй B.V. Структура лексичної І граматичної семантики.

- К., 1988.- С.73.
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ра пізнаваної об'єктивної дійсності на шляху до становлення ін­

дивідуального лексичного значення або його перекатегоризації. 

Така інтерпретація словотвірного значення сама по codі недоста­

тня для опису повотвору і створення типології семантики. Вона 

досягає евристичності тоді,'коли її доповнити процедурою виве­

дення й Формулювання словотвірного значення.
Поняттєвий аналіз означуваного, що є передумовою утворення 

дериватів мутаційного типу, вербалізується певними синтаксични­

ми конструкціями, обов"язковим компонентом яких виступає безпо­

середньо мотивуюче слово. Якщо ряд дериватів характеризуєтеся 

такими однотипними синтаксичними конструкціями, що актуалізують 

■певні логічні конструкти, то йому в цілому, як і кожному члену 

цього ряду, зокрема, властиве спільне словотвірне значення. Для 

створення типологі ї словотвірних значень встановлюються синтак­

сичні конструкції, в яких відображено поняттєвий аналіз класів 

об"єктів номінації, на основі чого виявляються й інвентаризу­

ються наявні словотвірні значення.

Процедура встановлення синтаксичних конструкцій, в яких 

відображено поняттєвий аналіз мовцем об"єкта номінації, грунту­

ється на існуванні аналогії між структурою деривата та структу­

рою мотивуючої синтаксичної конструкції, перифрази деривата. 

Двочленна структура дериватів мутаційного типу відбиває понят­

тєвий аналіз об"єктів номінації, вербалізований перифразою, 

компоненти якої фіксують ономасіологічну базу й ономасіологічну 

ознаку. Основу ономасіологічних категорій мутаційного типу у 

відприкметниковому словотворі складають логічні операції позна­

чення предметів за характерною для них ознакою та різнотипної 

процесуалізації ознаки, актуалізовані у відприкметникових імен­

никах із конкретним значенням та дієсловах.

Типовою перифразою для відприкметникових іменників із пре­

дметним значенням є атрибутивне словосполучення, означуваний 

іменник якого вказує на ономасіологічну базу, а означуючий при­

кметник - на ономасіологічну ознаку. На рівні перифрази онома- 

сіологічна ознака може бути представлена атрибутивно, а не пре­

дикативно, як це характерно для логічних операцій, оскільки 

синтагми атрибутивного типу передбачають наявність предикатив­

ного зв"язку між ознакою і тим предметом, до якого вона відне­

сена, бо самі вони е трансформами елементарних речень - преди­

кативних синтагм, пор. авантюрник - авантюрна людина /-людина
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ь авантюрна/, ватянка - ватяна куртка/-куртка є ватяна/, чорк 

.іявкя - чорнява дівчина /дівчина чорнява/, воронець - вороний 

кінь /кінь вороний/ тощо.

Абстрагуючись від лексичного наповнення конкретних пери­

фраз, можна одержати узагальнену Формулу перифрази "хтось /щось/ 

є якимсь" або "якиЯсь хтось, якесь щось", на основі чого у наве­

дених похідних і подібних виявити словотвірне значення "носій 

ознаки". Таке ж словотвірне значення мають також ті деад"єктиви 

з предметним значенням, структура яких містить як твірну лише 

основу'прикметника, хоч функцію їх семантичної мотивації виконує 

ціле словосполучення з прикметником певного значення, зумовлено­

го позиційно /пор. консервник, міжнародник і т.д./. Незважаючи 

на відмінності перифрази, деад"єктиви на зразок консервник акту­

алізують той же логічний концепт глибинної структури "хтось 

/щось/ є якимсь". Ознака когось чи чогось може вербалізуватись 

одним словом або ж описово, словосполученням, якщо однослівне 

вираження е недостатньо диференціюючим. Ознакою когось чи чогось 

Може бути те, що хтось є авантюрним чи чорнявим, але такою ж 

ознакою >.:оже бути те, що хтось працює в консервній промисловості. 

■функціонально такі ознаки рівноправні. Відмінності в структур! 

вербапізованих перифраз нівелюються в акт! деривації. Однослівна 

твірна прикметникова основа в структурі деривата в латентному 

стані заховує зміст ознаки, вираженої словосполученням, а не ли­
ше значення структурно мотивуючого прикметника.

Для відприкметникових дієслів характерні дві перифрази. 

Одна частина деад"єктивних дієслів семантизується перифразою, в 

якій ономасіологічна база Фіксується дієсловом робити, а онома- 

сіологічна ознака - твірним прикметником: синити - робити синім, 

солодити - робити солодким, веселити - робити веселим і т.д. Для 

цієї групи відприкметникових дієслів словотвірним значенням є 

"наділяти ознакою". Друга група відприкметникових дієслів обс­

нується спільним словотвірним значенням "набувати ознаки", що 

виявляється на основі перифраз, ономасіологічна база в яких ак­

туалізується дієсловом ставати, а ономасіологічна ознака - твір­

ним прикметником: мужніти - ставати мужнім, зеленіти - ставати 
зеленим, кругліти - ставати круглим і т.д.

Як вторинну факультативну семантичну функцію, шо логічно 

випливає із значення "набувати ознаки", розглядається співісну­

вання в семантичних структурах частини таких дієслів семеми "ви­
ділятися такою ознакою", пор. "Трава надворі вже потроху зеле-
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Hie" /Г. Тютюнник/ І "На взгір"ї по косогорах червоніла та зеле­

ніла покрівля великих домів, неначе приліплених до гори" /І. Не- 

чуй-Левицький/. Таки» смисловий компонент не мохе мати статусу 

окремого слове.вірного значення. Властивий семантичним структу­

рам частини дієслів, зокрема мотивованих прикметниками, які ви­

ражають візуально сприймані ознаки, здебільшого на позначення 

кольору, він завжди співіснує із значенням "набувати ознаки" і 

з цього погляду не є дериваційно самодостатнім.
Поняттєвий аналіз мовцем об'єктів номінації при модифікації 

мав свої особливості, оскільки в модифікаційних похідних ) змі­

сту наявного поняття додається лише якась модифікуюча ознака, то 

перифраза будується як словосполучення, структуру якого Формують 

твірне слово, що виражає певне поняття, і його кількісний, часо­

вий, просторовий чи якийсь інший детермінант. Модифікаційні ти­

пи відприкметникових похідних групуються у градуальні, заперечні, 

просторові й часові залежно від характеру словосполучень мотиву­

ючих прикметників і підпорядкованих їм неоднозначних детермінан­

тів, які відображають дономінаційний аналіз означуваних.

Перифрази градуального різновиду модифікації становлять 

словосполучення прикметника Г прислі вника-мсдиФі катора, який вка­

зує на ступінь вияву ознаки, його градацію. Якщо за точку відлі­

ку градації ознаки взяти нейтральний ступінь, який виражений при­

кметником без прислівника-модиФікатора, що стає твірною базою, 

то серед таких деад"єктивних похідних виділяється три групи де­

риватів. Перша з них об"єднує деривати спільним словотвірним 

значенням "неповний вияв ознаки", яке виявляється на основі сло­

восполучення твірного прикметника і прислівника трохи, пор.: 

трохи білий - білуватий, трохи хитрий - хитруватий, трохи солод­

кий - солодкавий і т.д. Другу групу утворюють похідні прикметни­

ки, які виражають ознаку в більшій мірі, ніж вона властива ней­

тральному ад"єктиву, аж до крайньої межі її інтенсифікації, f 

мають словотвірне значення "сильний вияв ознаки". Базовими для 

таких похідних є словосполучення прикметників із прислівниками- 

модиФїкаторами дуже, надзвичайно, наприклад: .дуже старий - ста- 

резний, надзвичайно злий - злящий, презлий. До третьої групіГна- 

лежать прикметники, які виражають ступінь вияву ознаки більшою 

мірою, ніж потрібно, у них виявляється словотвірне значення 

"надмірний вияв ознаки". Модифікатором у базових словосполучен­

нях таких утворень виступає прислівник надто: надто добрий - за-

-  17 -

ЛНБ ім. В. Стефаника
АН України



-  18 -

добрий, надто високий - надвисокий.

Характерною особливістю градуальної словотвірної модифіка­

ції прикметників е її поєднання з вираженням суб"єктивної оцін­

ки до означуваного відповідних деад"єктив!в. Аналіз складної 

взаємодії функціонально різнопланових семантичних І суб"єктивно- 

04fнних чинників утворення таких дериватів показав, що в струк­
турно однотипних деад"єктивах можуть виявлятися словотвірні зна­

чення гіпокористичності чи неповного вияву ознаки або обидва по­

єднуватися, при цьому їх реалізація може бути як синкретичною, 

так і контекстуально зумовленою.
' Для ряду деац"єктивних прикметників перифразою є мотивую­

чий прикметник з часткою не, яка заперечує наявність ознаки, ви­

раженої мотивуючим прикметником, пор. це високий - невисокий, 

не моральний - аморальний, не реальний - ірреальний. У таких по­

хідних виявляється словотвірне значення "заперечення ознаки".

Основу визначення словотвірних значень похідних просторової 

і часової модифікації становлять перифрази, які включають твір­

ний прикметник і прийменник із просторовою чи часовою семантикою. 

Кількість і якість словотвірних значень таких деад"єктивів зу­

мовлена реальними можливостями вияву ознаки в просторових 1 ча­

сових вимірах. У межах просторової модифікації виділяються гру-, 

пи деад"єктквів із словотвірними значеннями "розміщений над тим 

/ під тим, у безпосередній близькості до того, при тому, за ме­

жами того, перед тим, між тим/, що названо твірним словом моти­

вуючого прикметника": надвіконний, підкістковий, прифронтовий, 

заміський, передопераційний-, міжсудинний.

Серед деад"єктивів, що постали внаслідок модифікації озна­

ки щодо її часових вимірів, виділяються похідні із словотвірними 

значеннями "здійснюваний або здійснений до того /після того, у 

період між тим, у відповідності з тим/, що названо твірним сло­

вом мотивуючого прикметника": дообідній, пополудневий, міжсе­
сійний, поквартальний.

За межами відзначених модифікацій залишається невелика гру­

па деад"ективних прикметників, перифрази яких не відповідають 

згаданим типам модифікацій. Сюди належать похідні, які семанти- 

зуються перифразами "спрямований проти того, що названо твірним 

словом мотивуючого прикметника" /протипожежний/, "прихильний до 
того, здійснений на користь того, хто названий твірним словом 
мотивуючого прикметника" /прозахідний/.

Специфіка транспозиції як особливого внутрішнього різновиду



словотворення, суть якого полягає в граматичній перекятегоризаці і' 

певного поняття, накладає відбиток на характер словотвірній зна­

чень транспозиційних дериватів І їх встановлення. Основу транс­

позиційного типу ономасіологічних категорій становить здатність 

мови до передачі одного й того ж поняття засобами різних частин 

мови. Лексичне значення, виражене засобами певної частини мови, 

обмежене в засобах синтаксичної реалізації відповідно до позиції 

похідних у реченні. У комунікативній діяльності може виникати 

необхідність використати це ж значення в іншій синтаксичній Фун­

кції. Забезпечує такі процеси транспозиція як один Із різновидів 

словотворення.
Граматична перекатегоризація ознакових значень прикметників 

може здійснюватися в двох напрямках, результатом однієї з яких є 
абстрактні відприкметнккові іменники, а Іншої - дєад"активні 

прислівники.
Підведення ознакових значень під загальну категорію субстан­

ції здійснюється шляхом абстрагування ознак від їх носіїв. T>*sry- 

лярно повторювані відношення між твірними прикметниками і похід­

ними від них абстрактними Іменниками - це відношення абстрагува­

ння ознак від їх носіїв, тому словотвірним значенням таких утво­

рень е "абстрагована ознака", пор. добрий - доброта, вес?ли£ - 

веселість, дешевий - дешевизна, синій - синь, голубий - голубінь.

• Якщо утворення деад"єктивних абстрактних іменників супрово­

джується підведенням ознакових значень під загальну категорію 

субстанції, то утворення прислівників від прикметників не вихо­
дить за межі категорії ознаковості. Потреба такої категорії слів 

у мові викликана необхідністю мати означення до класу слів не 

тільки з субстанційним, а й з предикативним значенням. Утворен­

ням прислівників від прикметників забезпечується переведення 

присубстантивної ознаки в привербальну, інакше кажучи, адвербіа­

лізація ознаки, що і в словотвірним значенням цієї категорії по­

хідних, пор. добрий - добре, веселий - весело, батьківський - 
по-батьківському.

Створення типології словотвірних значень передбачає виявле­

ння не тільки типів словотвірних значень, а й засобів їх реалі­

зації і вираження. Засобами реалізації словотвірних значень у 

відприкметниковому словотворі виступають суфіксація, префікса­

ція, конфіксація, основоскладання та субстантивація. Серед них 
домінуючою w суфіксація, інші дериваційні процеси значно посту­

паються продуктивністю і не мають такого універсального характе-
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• -го­

ру, як суфіксація. За допомогою словотворчих суфіксальних Фор­

мантів від основ прикметників утворюються п о х і д н і  чотирьох час­

тин мови з широким семантичним спектром: Іменники, прикметники, 

дієслова та прислівники. Префіксація, конфіксація, основоскла- 

дання, субстантивація у відприкметниковому словотворі обмежені 

як частиномовною належністю утворюваних дериватів, так і специ­

фікою словотвірних значень.
Словотвірний аналіз не обмежується з'ясуванням способів і 

засобів утворення похідних, виявленням системного характеру ле­

ксичної деривації, його можливості набагато ширші. Так, вивчен­

ня словотвору деад"ективних дериватів може дати відповідь на пи­

тання про характер І особливості вибору ознак, за якими людина 

номінуе явища об"ективної дійсності. Враховуючи тісни» зв"язок 

номінативної і когнітивної діяльності, одержані дані виходять 

за межі звичайЯЬгсГ лінгвістичного зацікавлення і можуть пролити 

світло на окремі сторони пізнавальної діяльності людини, струк­

тури її мисленневою? освоєння навколишньої дійсності.

Студії над словотвором деад"ективів дозволяють з"ясувати, 
завдяки яким ознакам і властивостям людина виділяє предмет із 

ряду подібних до нього, а тим самим уточнити механізм його на­

йменування, що грунтується на виборі з великої кількості різно­

манітних ознак, властивих тому чи іншому класу предметів, пев­

них, найбільш важливих характеристик. Для типологізування ко- 

гнітивних процесів, пов"язаних із виділенням статичної' ознаки 

як характерологічної з достатнім ступенем деталізації,'пропону­

ється класифікація, згідно з якою виділяються прикметники, що 

виражають: І/ внутрішні ознаки когось чи чогось /сміливий, рід­

кий/. 2/ зовнішні ознаки когось чи чогось /вродливий, синій/,

З/ ознаки осіб за їх соціальним статусом /незаможний/. 4/ озна­

ки осіб за їх віковими особливостями /молодий/. 5/ ознаки осіб 

за родом їх діяльності /швейний/ , 6/ ознаки предметів за відно­

шенням до того, з чого вони виготовлені /шкіряний/, 7/ ознаки 

предметів за відношенням до їх призначення /дощовий плащ/.

8/ ознаки предметів за відношенням до способу їх виготовлення 

/варений/, 9/ ознаки предметів за відношенням до того, з вико­

ристанням чого вони виготовлені й функціонують /восковий папір/, 

10/ ознаки за відношенням до місця /задній/. її/ ознаки за від­

ношенням до часу /весняний/ , 12/ ознаки за відношенням до етносу, 

країни, краю /циганський/ , ІЗ/ ознаки за відношенням до того, ко-



му чи чому вони властиві /рабський/.
Встановлені типи1 твірних основ прикметників е оптимальними 

для з"ясування закономірностей відприкметникового словотвору, 

якими характеризується участь ад"єктивних основ у деривації. Ві­

дображаючи семантичну специфіку ознак, виражених словотворчо 

активними прикметниками, виділені типи твірних достатньо дифе­

ренціюючі для аналізу відприкметникового словотвору, оскільки 

вони дають можливість з"ясувати дериваційно й когнітивно реле- 

вантні типи прикметників.

Подальша характеристика засобів реалізації словотвірних 

значень здійснена з урахуванням зменшення продуктивності слово­

творчих Формантів у межах виявлених словотвірних значень іменни­

ків, прикметників, дієслів, прислівників І включає опис семан­

тичних та структурних типів твірних прикметників, які взаємоді­

ють із тим чи Іншим Формантом у рамках певного значення. Резуль­

тати такого опису узагальнені у зведеній таблиці "Дериваційна 

валентність ад"єктивних основ", Фрагмент якої наводиться*.
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СЗ 1 за-! 
соби їх ! Семантичні типи основ твірних прикметників:
реалі за-! 
ЦІ ї ! І 2- 3 4 5 6 7 8 9 М О II 12 ІЗ

"носій 
ознаки" 
-ик . + -А + п + + + + + + +

-ець + + + п ■п п п п п - -

-ак/-як/ + + + п - + - + п + - - -

-ок +/- -А - п - - п - - - - - **

-ун +/- +/-
-ист + -

-ань п/- +/п

-к/о/ +/- +/-

ЦиФри відповідають нумерації перелічених семантичних типів

прикметникових основ /див.с.20/. Знаки "+", вказують на наяв­

ність чи відсутність деад"єктив!в, а "п" позначає поодинокі випад­

ки деривації. Диференціація основ прикметників, які виражають вну­

трішні якості осіб І внутрішні,'Фізичні якості предметів, зовнішні 

ознаки осіб і зовнішні ознаки предметів, релевантна для словотвір­

ного значення "носій ознаки", здійснена відповідними знаками через 
скісну лінію, при цьому перший з них стосується сполучуваності ос­

нов прикметників, пю виражають ознаки осіб, другий - прикметників, 

що виражають ознаки предметів.
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У третьому розділ! "Структурно-семантичний аналіз словотвір­

них парадигм прикметників в українській мов!" висвітлюються про­

блеми реалізації словотворчої спроможності прикметниками на по­

значення внутрішніх якостей людини, кольору, смаку, просторових 

ознак і параметричними прикметниками та семантико-<їіункц!ональні 

особливості спільноосновних деад"ективів із однаковим словотвір­

ним значенням.

Типова словотвірна парадигма прикметників на позначення вну­

трішніх якостей людини має чотиризонну структуру з такими семан­

тичними позиціями в кожній із зон: субстантивна - "носій ознаки", 

"абстрагована ознака", ад"ективна - "неповний вияв ознаки", 

"сильний вияв ознаки", "надмірний вияв ознаки", "Ппокористич- 

ність", "заперечення ознаки", вербальна - "наділяти ознакою", 

"набувати ознаки", адвербіальна - "адвербіалізація ознаки".

Із 654 проаналізованих парадигм прикметників на позначення 

внутрішніх якостей людини 53 мають чотиризонну структуру з нере­

алізованими одним або̂більгае словотвірними значеннями будь-якої 

зони чи кількох, крім адвербіальної, зокрема парадигми ад"ективів 

веселий, дурний, добрий, хитрий, мудрий, злий, милий, щирий. сум­

ний, тихий, радий, розумний, бадьорий, гордий, байдужий, серди­

тий, лукавий, сміливий, лютий і т.д. 153 парадигми прикметників 

мають тризонну структуру, здебільшого субстантивно-ад"ективно- 

адвербіальну, з нереалізованими тими чи іншими семантичними пози- • 

цїями: вірний, скромний, ласкавий, заздрісний, лінивий, Підлий, 

скучний, дотепний, зрадливий і т.д. ?.'айже половина з них - три­

компонентні парадигми на зразок активність, неактивний, активно, 

ввічливість, неввічливий, ввічливо. Окремим прикметникам власти­

ві тризонні субстантивно-вербально-адвербіальні або субстантивно- 

ад"єктивно-вербальні парадигми: безумний, шалений, мужній, хороб­

рі, плюгавий, скнарий. Структура 350 парадигм прикметників на 

позначення внутрішніх якостей людини обмежена субстантивними та 

адвербіальними деад"ективами, причому серед іменникових утворень 

послідовною регулярність відзначаються лише абстрактні іменники, 

пор. безсоромний, наївний, відчайдушний, в"ялий, добродушний, ек­

спансивний, жадібний, жорстокий, запальний, кокетливий, наглий, 

улесливий і т.д. Двозонні парадигми іншої структури властиві не­

багатьом прикметникам, зокрема субстантивно-вербальна /біснуватий/ 

вербально-адвербіальна /жалісний/. субстантивно-ад"єктивна /ба­

лакучий/, ад'єктивно-адвербіальна /говіркий/. Ще 83 прикметники



мають однозонні парадиши: безталанний, бешкетний, знавіснілий. 

н о р о в и с т и й  І т.д. Від прикметників балакливий, беручкий, вико­

навський , вольовий, гоноровий, егоцентричний, компанійський. 

одурілий, окаянний, непутній, твердолобий, теркотливий, товсто­

шкірий деривати не засвідчені.'

Аналіз словотвірних парадигм прикметників на позначення 

внутрішніх якостей людини показує, що ця група твірних слово­

творчо досить активна, хоч реалізація дериваційного потенціалу 

конкретними похідними духе неоднорідна. Ономатологічні, логіко- 

поняттеві передумови реалізації заданих системою мови словотвір­

них значень для прикметників на позначення внутрішніх якостей 

людини неоднакові і детерміновані семантичною структурою зони та 

типу словотвірного значення. Закономірна найбільш послідовна ак­

туалізація в дериватах словотвірних значень "абстрагована озна­

ка" субстантивної зони та "адвербіалізація ознаки". Якщо в кому­

нікативній діяльності виникає потреба в таких дериватах, не 

існує семантичних перешкод для їх утворення. Ознаки, що відобра­

жають внутрішні якості людини, виражені твірними прикметниками, 

усвідомлюються як самостійні сутності, тим самим забезпечуючи 

як переведення таких прикметників із предикативної позиції в су- 
б"єктну або об"вктну, так і редистрибуцію атрибута присубстанти- 

вного у привербальний. Ті нечисленні прикметники, ВІД яких не 

заЛіксонані абстрактні іменники і прислівники, свідчать про не­

повноту джерельної бази або про відсутність комунікативної по­

треби в деад"єктивах у зв"язку з маргінальним характером таких 

прикметників у системі ад"єктивних номінацій внутрішніх якостей 

людини, що підтверджується їхньою частотністю.

•їїогі ко-поняттєвою передумовою утворення деад"єктивів із 

значенням "носій ознаки" є можливість приписати ознаку, виражену 

прикметником, людині, що на лінгвчльному рінні виражається в на­

явності предикативної чи атрибутивної синтагми з означуваним 

іменником. Такими властивостями характеризуються всі аналізовані 

прикметники, адже їх відбір здійснювався саме на цій основі.

Комунікативні потреби в номінації осіб за характерними для 

них внутрішніми якостями обходяться (Фактично кожним четвертим 

твірним прикметником.відповідної семантики. Ре зафіксовані в мо­

ві потенціальні деад"єктиви із значенням "носій ознаки" свідчать 

про можливості дальшого розвитку дериваційної системи української 

мови. Відсутність окремих похідних пояснюється тим, що твірні 

прикметники утворені від іменників на позначення осіб, які ком-
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пенсують назви носіїв ознаки, пор. боягузливий, егоїстичний, за̂ 

біякуватий, єхидний, інтелігентний, педантичний, песимістичний, 

простакуватий, товариський, шахраюватий і т. д.
Аналізовані твірні прикметники, виражаючи внутрішні якості 

людини, позначають такі ознаки, які можуть проявлятися в більшій 

ЧИ MeHinfft мірі, отже, існують сприятливі передумови для граду- 

альних модифікацій таких ознак, є тільки поодинокі прикметники, 

що виражають абсолютні внутрішні якості, які за своєю сутністю 

не допускають градації, пор. мертвий, живий, німий тощо. В!д них 

не можна очікувати похідних. Значення градації ознаки деривацій­

но реалізували здебільшого непохідні високочастотні прикметники, 

які відбивають основні характеристики внутрішнього світу людини. 

Стримуючим Фактором в утворенні градуальних дериватів може бути 

характер семантики твірних прикметників, який виявляється в тому, 

що вони своїм лексйчнйм значенням виражають максимально високий 

ступінь прояву ознаки або його крайню межу, наприклад, безумний, 
навіжений, нікчемний, удалений, ярий і т.д. Причиною відсутності 

тих чи інших потенціально можливих деад"єктивів е компенсація 

браку Асоціального замовлення" на такі слова номінативними одини­

цями несловотвірної структури. •

Розходження в реалізації словотвірних значень градації озна­

ки та гіпокористичності прикметниками на позначення внутрішніх 

якостей людини незначні. Відмінності стосуються TBfрних прикмет­

ників на позначення негативних ознак, семантика яких виключає 

пестливість, хоч не перешкоджав градуальній модифікації, пор. ле­
дачий, п"яний, скупий, гидкий і т.д.

Сприятливі семантичні передумови для утворення деад"ективів 

із значенням заперечення ознаки. Проте певна частина твірних де­

риваційно не реалізувала свій словотворчий потенціал в даній се­

мантичній функції, що пояснюється наявністю синтаксичних засобів 

вираження заперечення ознаки, які адекватно компенсують відсут­
ність можливих деад"ективів.

Внутрішні якості лцдини за своєю сутністю онтологічно не ви­

ключають процесу їх набуття особою, тому прикметники, які виража­

ють такі ознаки, а також їх компаративи характеризуються сполучу­

ваністю з дієсловом ставати, забезпечуючи сприятливі семантико- 

валентн+сві передумови утворення деад"єктивів із значенням "набу­

вати ознаки". У той же час не кожною э ознак на позначення вну­

трішніх якостей особи можна наділити когось. Сполучуваність при-
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кметників, наприклад, гордий, милий, нирий, тактовний f т.д. з 

дієсловом робити, яка є передумовою деривації, некоректна, що 

унеможливлює утворення від них дієслів із значенням "наділяти 

ознакою". За таких умов закономірна кількісна перевага утво­

рень із словотвірним значенням "набувати ознаки". Водночас реа­

лізація словотвірної семантики у відприкметникових дієсловах 

загалом не виходить за межі ядра лексико-семантйчної групи твір­

них прикметників на позначення внутрішніх якостей людини.

Отже, прикметники на позначення внутрішніх якостей людини 

як твірна база досить активні, хоч реалізація словотворчого по-; 

тенцїалу конкретними твірними різна як гаодо її повноти так і що­

до типів деривації. Тенденцію до повної реалізації словотворчого 

потенціалу з багатьох прикметників на позначення внутрішніх яко­
стей людини виявляє лише невелика група слів, здебільшого непо­

хідних, семантика яких відбиває такі основні ознаки внутрішнього 

світу людини, як характер, воля, темперамент, інтелект, душевний 

і Фізичний стан. Ознаки, виражені цими прикметника’.™, значущі в 

практичній діяльності людини, про щб. свідчить частота використан­

ня твірних у мовленні.
З-поміж типів деривації найбільш результативною виявилась 

транспозиція. Лише від небагатьох прикметників на. позначення 

внутрішніх якостей людини не відзначені синтаксичні деривати, 

хоч потенціально можливі. В окремих випадках існують несприятли­

ві логіко-поняттєві передумови деривації мутаційних і модифіка­

ційних деад"єктивів. «функціонально тотожні синтаксичні засоби 

репрезентації семантики, адекватної словотвірній, інші чинники, 

що частково чи повністю компенсують відсутність певних деад"єк- 

тивів, можна розглядати як стримуючий Фактор, а не як обмеження 

в утворенні похідних від. прикметників на позначення внутрішніх 

якостей людини.

Аналогічно досліджуються й інші л'ексико-семантичні групи 
прикметників як твірна база. Аналіз словотвірних парадигм прик­

метників різної семантики показав, що ко*ла з лексико-семантич- 

них груп характеризується, поряд із спільними, специфічними, 

своєрідними особливостями реалізації дериваційної спроможності, 

що зумовлене складом лексико-сег/чнтичних груп, структурними .се­

мантико—граматичними і Функціональними властивостями ад"єктивів, 
які їх утворюють.

Так, словотворча активність прикметників на позначення ко-
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льору в сучасній українській мові неоднакова . Серед них є твір­

ні, що луже результативні /їх небагато/, інші менш результатив­

ні, частина характеризується мінімальною продуктивністю, від 

двох третіх прикметників кольористичної семантики похідні не за­

свідчені. Така кількісна і якісна неоднорідність і строкатість 

відприкметникового словотвору на базі прикметників на позначення 

кольору виявляються закономірною. Реалізація словотворчого по­

тенціалу аналізованими ад"єктинами детермінована такими власти­

востями базових прикметників, як спосіб номінації ними кольори­

стичної ознаки, її характер та прагматика семантики кольору.

Найбільшою дериваційного спроможністю характеризуються ті 

прикметники, для яких найменування кольористичної ознаки є єди­

ною а*о первинною номінативною функцією, пор. біли'1, жовтий, зе­

лений , чорний, скній, сивий, червоний, сірий, голубий, сизий. 

рожевий, багряний, рум"яний, блакитний, рудий, рижий, русявий. 

Прикметники, в семантичній структурі яких ознака кольору ь вто­

ринною номінацією, асіо зовсім не дають похідних, або характери­

зуються незначною спроможністю. Зумовленість дериваційної спро­

можності прикметників на позначення кольору способом номінації 

корелюе з їх частотністю: найбільшою частотою вживання характе­

ризуються ті прикметники, значення кольору в яких єдине або 
основне.

Неможливість деркрації похідних з певними словотвірними зна­

ченнями на базі прикметників на позначення кольору поширюється 

на незначне коло твірних, зокрема, на назви мастей коней, волів. 

Прикметники буланий, вороний, гнідий, карий, мишастий, мурий. 

чалий позначають своєрідні кольористичні ознаки. Специфіка се­

мантики наведених слів виявляється в тому, що, на відміну від 

інших кольористичних ознак, які сприймаються як самостійні, біль­

шою чи меншою мірою незалежні від природи субстанції поняття, 

ознаки масті тісно пов"язанІ з властивостями субстанцГЇ, підпо­

рядковані їй. Сполучуваність прикметників - назв мастей, зумов­

лена обмеженнями на денотативному рівні, допускає деривацію на 

їх базі лине похідних Із значенням носія ознаки та зменшено- 

пестливї утворення. Такими ознаками не кшна наділити }нщу суб­

станцію, не можна їх пагіуватс, тоидг сполучуваність назв мастеі з 

дієсловами робити, ставати некоректна, отже, законом!рва відсут­

ність від них похідних вербальної зони Із значенням "вадідктк 

ознако̂", "набувати ознаки". Не дають назви мастей похідних ад-

^  26 -



- ЗІ -
словотвірними значеннями, але структурно різнотипними деривацій­

ними формантами, спричинено асиметрію Форми й змісту в словотво- 

pf. У мовознавчій літературі немає єдиного погляду на природу 

таких спільноосновних утворень з різнозвучними дериваційними Фо­

рмантами. Одні вчені вважать їх окремими лексичними одиницями, 

Інші - варіантами слів. Залежно від аспекту дослідження й розу­

міння .природи таких дериватів їх називають лексичними дублетами, 

спільнокореневими чи словотвірними синонімами, словотвірними або 

морфологічними варіантами.

Для з"ясування сутності і визначення статусу спільнооснов­

них деад"єктивів Із одноФункцІопальними різнозвучними Формантами 

проаналізовані семантичні структури таких дериватів за смисловим 

обсягом, за місцем І роллю співвідносних лексико-семантичних ва­

ріантів у семантичних структурах деад”ективів з урахуванням їх 

функціонально-стилістичних І прагматичних характеристик.Аналіз 

спільноосновних різноФормантних деад"ективІв у сучасній україн­

ській мові засвідчив різноманітність семантико-Функціопальних 

відношень між ними. Одні з них нічим не розрізняються між собою, 

Інші, маючи однакові лексичні значення, відмінні конотапіями, 

емоційно-експресивним забарвленням, частотою І сФерою використан­

ня, ще Інші при-спільності одного або,більше значень протиставля­

ються Іншими компонентами лексико-семантичних структур, при цьо­

му місце І роль тотожного значення у семантичних структурах спі­

льноосновних деад"ективГв здебільшого неоднакові. Трапляються та­

кі деривати, що мають різні значення.
Спільноосновні рІзноаФІксальні деад"єктиви, в тому числі й 

ті, які' не розрізняються між собою семантико-Функціонально, є 

окремими словами, а не варіантами одного слова, оскільки в їх 

структурі наявні різні словотворчі Форманти, а тотожність слова 

не може зберігатися, якщо не зберігається тотожність морФем, які 

утворюють його, основу.
Однакові чи близькі за значенням спільноосновні деад"ективи 

з різноструктурними Формантами е словотвірними синоніма™*. Во-

* Пор. визначення словотвірних синонімів як рядів дериватів з 

однаковою твірною основою, з однозначними, але різнозяучїшми де­

риваційними аФІксами: Ковалик І.І. Питання словотворчої омонімії 

і синонімії з сфері іменників слов"янських мов // Питання сло-' 

в"янознавства. - Львів, 1962. - С. 22.



дночас як одиниці лексики вони нарівні з різнокореневими слова­

ми с Феноменом лексичної синонімії, адже лексико-семантичні вза­

ємовідношення, в яких перебувають спільноосновні одноФункціона- 

льні деад"єктиви, відповідають типам семянтико-Функціональних 

кореляцій між різноосновними лексичними синонімами.

У висновках синтезовано результати теоретичного 

опрацювання проблем основоцентричної дериватології та дослідже­

ння відприкметникового словотвору в сучасній українській мові.

Реалізація основоцентричного принципу вивчення словотвору 

вимагала внесення суттєвих коректив у методику традиційних дери- 

ватологічних досліджень f зумовила встановлення адекватної йому 

специфічної одиниці класифікації й опису словотвору. Визначення 

словотвірних значень дериватів і виявлення словотвірних типів, 

тобто те, що е.задрршальним етапом при Формантоцентричному під­

ході до словотвору, служить лише вихідною позицією в основоцен- 

тричних дослідженнях. Словотвірні значення похідних складають 

семантичний континуум, у рамках якого дериваційно реалізують се­

бе твірні слова. Специфіку й особливості реалізації в дериватах 

тієї чи іншої словотвірної семантики різних структурно-семантич­

них, і Формально-граматичних груп твірних слів відображає компле­

ксна одиниця словотвору - словотвірна парадигма, якій властива 

системоутворююча Функція. Домінуюча в сучасній дериватології кон­

цепція системності, яка грунтується на ієрархії різних сукупно­

стей словотвірних типів, є односторонньою і не у всій ловноті 

відображає властивості системи словотвору, тому повинна бути до­

повнена даними про системну організацію словотвору, одержаними 

в основоцентричних дослідженнях лексичної деривації.

Українські деад"ективи, що стали об"єктом дериватологічного 

аналізу в дисертації, становлять помітний пласт дериватів, які 

утворюють специфічну підсистему в словотвірній системі сучасної 

української мови. Ця специфіка виявляється в частиномовній струк­

турі деад"єктивів, у співвідношенні типів ономасіологічних кате­

горій, способів словотвору І дериваційних засобів, в закономір- 

наеїйзе оловотвїрної семантики і появи її носіїв,

І?Д йрикмеїників у словотворчих процесах мутації, модифіка- 

Ш  й транепоекції утворені іменникові, прикметникові, дієслівні 
й яролївмнш вї деривати, причому транспозиція мав місце в утво­
ренні абетрактних Іменників f п р оя в н и к ів , модифікація характер­
на для внутрішньевркметннковеї деривації, а мутація -  при утво­
ренні іменників з конкретним значенням f .ді«олІ».
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Універсальним словотворчим засобом у деад"ектйвнІй дерива­

ції виступає суфіксація, префіксація І субстантивація обмежені 

частиномовною належністю утворюваних за їх допомогою деац"екти- 

вів та специфікою словотвірної .семантики, конФІксацІя зрідка ви­

конує Функцію вторинного допоміжного засобу на Фоні суфіксації.

Синтагматика твірних основ прикметників багата й розмаїта. 

Разом з тим чітко простежується тенденція до розмежування функці­

онального навантаження основних, ядерних моделей реалізації кож­

ного словотвірного значення і вторинних, маргінальних. Таке роз­

межування, що виявляється в незначній продуктивності або в непро­

дуктивності останніх, здебільшого супроводжується ще й функціо- 

нально-стильовим І емоційно-експресивним розшаруванням.

Вивчення типових І конкретних словотвірних парадигм різних 

за якісним І кількісним складом лекскко-семантичних груп прикмет­

ників показало, що ад"єктиви дериваційно досить активні, але в 

словотворчій спроможності конкретних твірнтс існують суттєві В ІД ­

МІННОСТІ щодо повноти та типів деривації. Реалізація дериваційно­

го потенціалу конкретними прикметниками зумовлена комплексом се­

мантичних, валентаісних і прагматичних чинників. Поділ прикметни­

ків на якісні й відносні має принципове значення для Інтерпрета­

ції їх слопотворчої спроможності, бо Саме цим детермінований кі­

лькісний І якісний склад деад"єктивІв від того чи Іншого прикмет­

ника', але він недостатній. Перспективними щодо виявлення семан­

тичних особливостей прикметників як твірних слів г вивчення се­

мантики статичних ознак як позитивних чи негативних, як набутих 
чи Іманентних, як абсолютних чи неабсолютних, як стандартних чи 

нестандартних.

Важливим чинником реалізації словотворчого потеїгціалу твір­

них прикметників є безпосередньо пов"язана з семантикою і нею зу­

мовлена їх валентність у всіх своїх проявах - синтаксичному, лек­

сико-граматичному Та лексико-семактичному. Власне семантико-ва- 

лентнісними особливостями твірних прикметників зумовлена структу­

ра словотвірних парадигм. 3"ясувати й пояснити суттєві відмінно­

сті в множинах деад"актив1в від конкретних прикметників дозволяє 

врахування Інших Факторів, які впливають на появу деад"єктивІв, 

зокрема прагматичних /значущість семантики у практичній діяльнос­

ті людини, опосередкованої частотністю ад"єктивІв, що її виража­
ють/, та наявність Функціонально тотожних несловотвірішх засобів 

репрезентації семантики, адекватної словотвірній, що компенсують 

відсутність відповідних деад"активів і не стимулюють деривації.
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