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Умовч соціально-економічних І полїпсших перетворень в пс- 

)і о; о розбудови незалежної Україна вимагають нового, вільного бід 

деологічних догм І стереотипів підходу до Історичної науки. З 

значній мірі це стосується f вивчення молодіжного руху України, 

Історія якого протягом тривалого часу пов"язучалась переважно з 

комсомолом. Але він був лише частиною молодіжного руху України.

Актуальність теми .щісертаціі обумовлюються, по-перше, потре­

бою у розробці ново! історіографічної концепції молодіжного руху 

в Україні, переоцінкою Ф глибоким усвідомленням як позитивного, 

тан 1 негативного досвіду н дослідженні молодіжної проблематики.

По-друге, ще більш важливим стає усвідомлення Історччної прав­

ди, яка допоможе зрозуміти необхідність реформування українського 

суспільства. Головним мотивом доцільності звернення до шг—лого 

мусить бути переконання в історичній закономірності пройденого 

шляху.

Пс-трєт®,, ЕК'гуальність дослідження Посюше певна схожість по­

літичної ситуації, яка оклалася з молодіжному русі на поодтчу 20-х 

рояіь І на оучаснсму етапі. Але its не свідчить про аутентичність 

цих періодів. Оцнек спі.потчклвкня фантів і процесії» добвонія* гог- 

ігебить каші уявлення про минулий 1 твперізшій час.

По-четверте, в Науково-пізнавальному та практичному еннчстіні 

важливе звернення до досліджень істориків і публіцистів, Я”І j£f>- 

р»гялися ь спецфондах 1 були НедосТугпіиуи ісїоріохрп 'Л і] 30-х - РОч 

j'Oi.iE, але peo;oiTjT<)Tn яких £нанне збагаг̂уізть історІсгррМг vOAj- 

діянсго руху.

По-nVco, актуальність тлій оСумовяйМьс* і тими <йс?ав«п'ами, 
по іца'чгогі'ші штампи но давши можливості Іотооіодофьч ;'0*ос - 
'№*.< тюків ponnt&qjw *чу;ад*)йтй -pyjt пл нііііоИ? лгар».



ьалвсь переважно комсомольська тематика, навіть тоді, коли мова 

йлла про "комсомол і молодь". Тим більше не виступав предметом 

дослідження український молодіжний рух, який ровг̂ядввся як скла­

дова частини загальносоюзного комсомольського руху. .

Предметом реферованого дослідження е зародження і нагрома­

дження наукових знань з дисертаційної проблеми і їх відображання 

в лттерртурн'/х джерелах 20-х - 30-х років. При цьому головна увага 

звертається на об'єктивні закономірності, тенденції формування те­

ми "Молодіжний рух в УСРР у 20-ті роки" як наукової проблеми *. 

Засовується змістовий потенціал досліджень того часу для розкрит­

тя методології, наукових концепцій щодо ролі молоді у політичному 

житті українського суспільства того часу.
Є -

0б"ектом історіографічного узагальнення виступають літера­

турні джерела, написані Істориками, публіцистами, комсомольським 

і партійними працівниками. Ці джерела стосуються предмета нашого 

.дослідження. Також аналізуються монографії, брошури, статті, збір­

ники документів різного типу: ті, що охоплюють загальні проблеми
І • * 

мелодійного руху, і ті публікацій предметом аналізу яких стали

проблеми суспільно-політичного житггя молоді України. Більш повно­

му висвітленню проблем дослідження також сприяли літературні 

ижерела, які вперше взяті із спеїфондів, тобто нині "реабілітова­

на" література. •

Аналіз літер.?урних д-жерел здійснюються а проблемно-хроно­

логічній послідовності. Такий підхід зумовлений тим, "Ю дозво­

ляв простежити послідовність процесу нагромадження наукових знань

І Дисертант не стаьить собі за мгэту розкрити всі .роОлеми молоділ- 

Hoi‘f i - y r j Укрчїми к.\)-х років. Увага акцрнтузтьсл не соціально-*
політичному аспекті питання.

- 4 -



стосовно предмета дослідження. Хронологічний підхід дав можли­

ві с"; простежити, як загальна політична ат.-лосфзра в суспільстві 

позначалась на характері, а отже й науковому рівні досліджень.

При підготовці диснртаці1 частково використовувалась літера­

тура діаспори. Однак у ній не зосереджується увага на молодіжному 

русі України, домінують загальні дослідження з іиторі! України, 

що не зменшує І! загальнопізнавальної ці,шості при вивченні іото- 

рі І молодіжного руху.

Стан науково! розробки те;їй. Еже на початку 20-х років зая­

вились праці, які в певній мірі систематизували і у заі алькова*, 

публікації з історії молодіжного руху *. Переважно це були стат­

ті і огляди літератури й історії молсдіжного руху, які друкувались 
*

у той період на сторінках журналів "Юный юммукист", "Комсомольс­

ка я летопись","Комуністичний юнацький рух" та ін. Вони були кер­

ши?™ кроками у становленні історіографії історії комсомолу, в то- 

Уу числі і його української республіканської організації.

S Другої половини 30-х років історіографічне осмислення лі­

тератур з молодіжної проблематики практично припинилось. Розви­

ток історіографії т  спеціальної галузі історичної «сумі нач.іта ї­

ся лж на кінець 50-х- початок fcO-х років.

Провідшсм спеціалістами в історіографі? радянського суспіль­

ства в 60- ті - першій половині 80-х роі<іЕ були такі дослідники 

як І.Е.Ьерхін, б.К.ГутянсышЙ, В.А.Дад^ченкр, Е.С.Лель-гук, A.’l.Of-.- 

хаіюв, А.Б.Саниевкч та інші. У тоЧ же час. ь"явилксь чраці з аа* 

галько! і'ітор.°огра(?:іІ іоторкко-аартійко!' т у г и ,  складоьоз часте*

1 рдв.г йаль.ци. Запущенная і айотя. / /  исліуни*™, - 1 й £ . - 
і? ІЗ-К . - С. 14; йштер К. Знa s*  сьст историю. ,7 ї^шя w n tj-  
h k c v ,  -  ї й » .  *  S ' 5. -  С . Г С - М ;  К у р и *  о я а д у е *  й - > у = ;л т .

пнскеачое дшжонкё. it  toifl коммунист. - TS24» - ’і1-’ ів . - С.':7.
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дао була 1 комсомольська тематика, Відігнувши ідеологічні догам, 

їх і;отаа використати для пізнання методу історіографіі, усвідом­

лення пронесу фор.°увагаш і розвитку наукових знань стосовно проб­

лем молодіжного руху досліджуваного періоду.

Б публікаціях, присвячених безпосередньо молодію.°А тематиці, 

історія молодіжного руху продовжувала ототожнюватись а комсомо­

лом *. Ці дослідження е своєрідними оглядами с'і сіну вивчення істо­

рії комсомолу. Проблеми українського молодіжного руху не були в 

гах предметом спеціального вивчення.

Помітне місце .в розвитку історіографії І молодіжного руху на­

лежить г.рацям, які розглядали проблеми партійного керівництва • 

комсомолом 2. у них домінують переконання, що історія BJIKCM, ЛКСМУ 

нероздільно пов"язана s історією КПРС, КПУ, .з боїютьбою па гі! за 

перемогу соціалізму і побудову комунізму. Історико-партійний ас­

пект був обов"язкоаош умовою значення історії комсомолу.

В 60-х - першій половині 60-х років фактично вперш з "явля­

ються праці з історіографі! ЛКСМУ які стали початком іеторіог-

! Криворученко Е.К., Ацаркин А.Н. Некоторне вопросы разработки 

исторіи; ШіКСЇД. // Вопросы историі.’ КПСС. - І96Є. - If 3. - С.147- 

50; Лндрооенксва 2.M. Что читать по истории комсомола, // В 
едином сгрою. - Л., 1068. - С.128-134} Зубков В.А. 0 состоянии 

и разработке историографии истории ЕПИСИ. // Проблемы историогра­

фии и источниковедения отечественной истории, - Л., Ю7Ь, - Был.
Ь, -  41-54 та 1н. " •
Г»

Іртсєнко Н.Ь. Парг;<5ное руководство комсомолом. / Источникове­
дение к историография. - Горький, 1970; ііартігйноз руководство 
■'жеоче-лом. Ксториограсил проулекы. - Л., ІС8І та ін.
Ъ ' ■ •' •'.. •• - -' ̂Ч ;
* Лбниі' удь.'.еске В.й. Поьшьть качество исследованы-: по истории 

,<ог ссчо.та /об?ср льтераіури/. // Коммунист Украины. - 1961. -

*  7. - С.£0-00; Бабко Ю.В. Стан і завдання науково' розробки іс­
торії ЛЛЖУГ // ЛІ. - х*979. - Р.6. - С.57-62.



рафічяого дослідження комсомольського руху України 20-х років.

о3 середини 80-х років розпочалась інформаційна револтіл в 

галузі історичних досліджень. Історіографічна спадщина вимагала 

переосмислення в зв'язку з процесом деідеслопзаці І методів і 

способів історичного і Історіографічного дослідження в результа­

ті вначних змін у джерельній базі, йшов пошук нових методологіч­

них підходів і переоцінка досвіду попередніх років. До послуг 

дослідників повергулись з спецеховищ раніше заборонені літератур­

ні джерела.

Важливе значення для розуміння змін, які відбувались в істо­

ріографічній науці,, мають праці М.А.Баршавчика, Я.С.Калакури, 

В.К.ЯнунІна ;. В них дається оцінка розвитку історично! науки 

радянського періоду не кінець 8С-х років. Проте мова йде 'Чльюе 

про труднощі процесу реформування історико-партійімх знань, ні* 

про українську історіографію взагалі.

Серед спроб нового усвідомлення Історіографічно? літератури 

з історі ї молоді України еиділявтьзя робота В.ВЛаліновсько! *. 

Вона дає можливість уяснити труднощі, псі стоять не иляху онов­

лення Історичної науки, вказує на тилові недоліки літератури, ис 

рийшла до середини 00-х рохІЕ. Проте, данії" працл властиві .ітпрі

* Варшзьчик М.А. До питання про предмет і завдання іоторияи-нпр* 

тіЯно! історіографі!. // УІЯі, - 1968. - Т 10. •• С.20-22; Камаку­
ра Я.С. Історіографія і перебудова Історипо-партійно! наукч . С  
УІК. - І98Є. - Р 10. •- С,26-20; Якунин В.К, Социал/ст̂гес і:ое 

строительство и« Украине. Лісториоґрофии‘20-х - второй пслозвч: 
30-х годов/. - Днепропетровск, ifOS'.V

 ̂Маппнорскдя Г..її. Состояние и аотувчькие задачи нчуичоп рвар„> 
f -о 'їт нробломч "Партийное руководство JiKJMy". ,7 Йаучмне 

по истории КПСС. - Еил, 152. *• 1C., ТЗВ8 ' -  С.45-49.
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чдадч при оцінці літератури /,0-х років з історії молодіжного 

руху Ухроїки. Автор лритиісуе дослідників за висвітлення і І у 

відриві від істор °і партії, назиБйв такий підхід меюдологіч- 

юя.«к помилками і суб"ективними оцінками.

Значний внесок у висвітлення деяких аспектів молі-іжкого 

рух;' внесли дисертаційні дослідженні В.І. Колесника, Н. С. Как енсь­

кої А. В них на сенові вперше введених у науко̂лй оббіг мате­

ріалів розкривається історіографічне значення узагальнюючих 

видань з історії радянського суспільства та історії комсомольсь­

кого руху досліджуьпного періоду.

Зроблені спроби по-новому, з урахуванням сучасних досяг- » 

нень історичної науки, здійснити історіографічний аналіз літе­

ратури з молодіжно! історії в дисертаціях Я.І.л!ельиикової, 

М.А.Сірогодськего, З.Е.Долгова . Однак на основі нових концеп­

туальних підходів в них розглядається знову ж історіографія 

комсомолу.

Актуальність і рівень сучасно! наукової розробки головних 

тем дос.' іджуьаної проблеми тій значили цільові наг~ановк .исер- 

1 •
1 Кслесник В.Ф. Рабочей класс Украины в ксние 2С-х - 30-е годы: 

Историография s Автореф. дис... доктор, истор. наук. - К.,1991} 
Каменская Н.Е. Ленинский комсомол - секция ККМа /1919-1943/, 

,’сгориограйия проблемы : Автореф. дис... канд. истор. наук. - 

Л., I9PI. 
р
"еяьнккека Н.И. Ленинский комсомол - помощник партии в осу- 

„гствлекии задач ку.-лурией революции. 19)21-1925 /на материа­

лах Уг/винн/.: Авторе*, дис,,, канд. истор, неук. - К., І9ЄЄ; 

Серогодский Н.А; Деятельность йстмола при ЦКЛКСМУ; Автореф. 
дис...канд. истор. наук. - К., І98Й; Долгов В.В. I1xx)6j-omit - єдине - 

тБ-f. гоіхи.ом во внутрипартийной борьбе і сущность, решение /20~е 

годы/: Лгтоуеф, дис,• ,до:ст• кеїор. наук. - М., 199".
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Taut!. Вони полягають в історіографічному аналізі різних тен­

денцій вивчення молодіжного руху Украї™ 20-х років на базі лі­

тературних джерел 20-х - 30-х років, які написані як на загально­

союзному, так 1 республіканському матеріалі. З урахуванням сучас­

ного стану наукової розробки проблеми автор ставить перед собою 

завдання:

- показати суперечність процесів нагромадження і формування істо­

ричних знань про молодіжний рух Україна в ,20-т.І роки, дати загаль-
• У

ну характеристику літературних джерел 20-х - 30-х років з ура­

хуванням *х значимості у приростанні наукових знань з теми дос­

лідження;

- узагальнити Історіографічні результати досліджень з головних 

проблем участі молод! України в різних суспільно-політичних ру- 

хах, розкрити внесок дослідників У ЕИВЧШНЯ проблем молодіжного 

руху, визначити на цій основі малодосліджені питання, які потре­

бують подальшого вивчення;

- виявити загальні закономірності, особливості розвитку знань 

про процес формування політичних орієнтацій молодіжного руху Ук­

раїни, концепції, ідо лежать в основі Історичної науки того чи 

іншого періоду;

- в"ясувэти проблематику і спрямованість досліджень, їх харак­

тер f джерельну базу;

- простежити процес нагромадження знань з тему., гизначити рівень 

вивчення тих чи Інших питань, одержаних при цьо\у відповідей;

розкрити п;« чини відходу від наукових принципів дослідження 

молодіжного'рууу, виявити } пояснити тсцценціТ, які справляли 

негативний вплив на розвиток історіот’їа і̂І даної грлузі.

Результати, оцінки t висновки, оце/.;ап) гатором у nroieci
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вирішення дослідницьких завдань, висунуті і обгрунтовані рекомен­

дації і пропозиціпро подальший розвиток історіографії молодіж­

ного руху України виносяться на захист.

Суть основних результатів, які отримані в ході дослідження, 

полягав в обгрунтуванні того, що історіографія у новому методоло­

гічному руслі повніша розглядати літературу пре молодіжний рух 

як самостійний об"ект, Необхідний відхід історичної і історіог­

рафічної науки від будь-якого "соціального замовлення". Головний 

висновок дослідження полягає в тому, що поповнення знань сьогодні 

неможливе без врахування як традиційних тем і проблем молодіжного 

руху України, так і історіографічної цілиш, спроб відповісти 

на питання, на які поїси що немае чітких і вичерпаних відповідей.

Новизна результатів дисертаційного дослідження полягає в 

тому, що в ньому ь врахуванням сучасних досягнень історичної нау­

ки здійснений узагальнюючий аналіз, процесу формування історичних 

знань про молодіжний рух України 20-х років, який розглядається 

як єдиний, цілісний об"ект дослідження;

- Епершс в історіографічному плг.мі піддаються аналізу загальні

закономірності і специфічні особливості розвитку молодіжного 

руху і його політичної орієнтації в світлі сучасних вимог, нових 

підходів про переусвідоиленни історичних процесів 20-х - 30-х 

років; * .

новизну несуть сушення, в лких визначено ставлення до дискусій­

них путань tеторіІ молодіжного руху України 20-х років;

- з позиції сучасного бачонкл проблеми в депортації усвідомлен­

ії: оцінки не тільки позитивного досвіду, ллє і недоліки, стерео- 

типкість багатьох робіт, які розглядають історію ’;олоді України;

- дани нова, г порівнянні з існуючою до оотаньсго часу, історіог-
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ряфічна оцінка ряду конкретних проблем молодіжного руху України, 

сфор*ульовані позиці! і перспективи подальших досліджень, обгрун­

товані важливість і актуальність історіографічної розробки проб­

лем молодіжного руху.

Практичне ̂значення розробки теми полягає в з"ясуванн! ступе­

ня і повноти вивченості проблеми, у нагромадженні знань і виснов­

ків з проблеми, націленість їх на вироблення нових підходів у Н 

вивченні в світлі сучасних методолог!чних спрямувань. Дана дисер­

тацій покликана допомогти історикам краще орієнтуватися в велико­

му масивt літературі-:, критично до неї ставитись, рельефнігге бачи­

ти досягнення і наявні прогалини. Результати дослідження мсяуи 

бути використані при підготовці узагальнюючих праць з iceopt! і 

історіографії молодіжного руху України. Сфоріульозані пропозиції 

можуть сприяти координації і визначенню актуальних напрям °:і. по­

дальшо! пукової роботи в галузі дослідження’ проблем МОЛОДІЖНОГО 

руху, а також історії України з цілому.

.'■ітробрг.ія роботи. Основні положення та еисиовки дослідження 

обговорювались на теоретичних та м-зтодологіччих с еі,; і карах, засі­

даннях кафедрі українсько! історії та етнополітахи Київського 

університету їм.Тараса Шевченка. Окремі результате дослідження 

викладалися автором у доповідях на ряді наукове-практичних коїфе- 

реіП-ТІ й.

Структура дисертації зумовлена характэром і змістом дослід­

жуваної проблеми. Рссота складається is вступу, трьох розділів, 

заключенно •• • списку використаної літературі г джерел*

У першому розділі - " Література 2С-х - 30-г рокіи ар пс- 

яітими! арікктаціі молодікного руху" аналізуються політичні орі­

єнтації молоді УСРР fcO-x років. Вказується на те, ч(о учраТнс̂к-;
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революція 1917^1921 років поширила ідею національно! самосвідо­

мості на всі прошарки українського суспільства, ідея незалежності 

була досить популярною овред українсько! молоді. Вона сприяла 

оформленню різноманітних груп і союзів, які стояли на позиції на- .
О

цюняльного самовизначення. Однак перемога більшовиків у грома­

дянській війні поклала початок оформленню радянсько! політично! 

системи.̂ Головним І" завданням було збереження територіально! ці­

лісності колишньої Російської імперії. Для України це означало 

втрату наді! на розбудову національно! деряави. Прибічниками 

більшовицько! політики в Україні були комсомольці.

Результати дослідження свідчать, що в літературі 20-х - 30-х 

років перевага віддавалась історії комсомолу. Це було пов"яаано 

з ткм, що політичне керівництво правлячої партії більшовиків, 

передбачаючи можливу буржуазну реставрацію в Україні, а також 

втрату влади, викорінювало плюралізм у молодіжному русі, підтри­

мувало комсомол як єдину революційну організацій моЛоді.

Аналіз показує, що крім комсомолу в Україні на початку 20-х
в •

років широку популярність мали JMwat молодіжні організації. Се­

ред них: Комуністичне юнацька спілка /ПЕС/, Українська комуніо-.0
ттчна спілка робітничої молоді /УКгЮС/, Єврейська комуністична 

спілка молоді /бвкамол/, а також меншовицькі, есерівські, анар­

хістські груш та союзи. В літературі досліджуваного періоду ці 

''пгані заці І представлені ям буржувзно-наці оналі стичні. їх істо­

рія розглядалась у контексті боротьби комсомолу з політичними 

супротивниками. Типовими для авторів були тр,’здження про непот­

рібність паралельних комсомолу орі'анізацій української молоді, 

звинугачеьня кпоївців̂ укрюсівців тэ Інших у націоналізмі та
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петлиц {виміні ". Вони не акцентували увагу на суті понять “націо­

налізм", "Петлюрівщина", ке конкретизували свої звинувачення, 

не бачили рівниці між такими поняттями, як "національний” 1 "на­

ціоналі стичний".

Б розділі обгрунтовується, що література 20-х - 30-х років 

•не приділяла уваги проблемі консолідації молоді в умовах органі­

заційного /також і Ідеологічного/ плюралізму. Головним для не! 

було нагнітання "образу ворога" в образі некомеомольеышх моло­

діжних організацій. Публікації мало вдавалися до характеристики 

соціально! бази непролетарських молодіжних організацій, ке вни­

кали в питання їх організаційних структур. Виконуючи соціальні 

замовлення Ідеологічного апарату правлячої партії, автори не ро­

били наві ть'спроби приховати свої цілі: піддати ідеологічному та 

політичному остракізму некомуністичні союзи молоді, обгрунту­

вати їх "чукеродність" у соціально-політичних структурах радянсь­

кого суспільства. Важко знайти роботу де б проблема непролетарсь- 

хих молодіжгах організацій розглядалась з позитивістських пози­

цій. Як правило, роботи досліджуваного періоду пронизує негата- 

вістська заданість.

На основі аналізу літературних джзрел стверджується, що 

значну увагу дослідники приділяли участі української молоді у так 

званому "бандитизмі" на початку 2С-х років. У літературі зарубіж­

них україністів цей-період української історії отримав шаву 

"національно-визвольних змагань". У радянській,втому числі 1 ук­

раїнській радянській,історіографії цей період характеризуешься 

виключно як період українського Оацпитизму. Дисертант вважає, що

1 Дисертанток використовується термінологія Історіографії 20-х - 
РО-х років.



виступи селян, а також t селяноької молоді не можуть кваліфікува­

тися як прояв бандитизму. Тому цей термін використовується як точ 

ка зору дослідників 20-х - 30-х років. .

Результатом аналізу літератури став висновок, що окремі дос­

лідники намагались розібратися в причинах "бандитизмі'". Вони відз 

начали, що більшість баед в Україні складала селянська молодь. Ба 

гато авторів пов"язувало це з політикою "військового комунізму", 

рважаючи.шо молодь не знала, або погано пам'ятала, як скрутно іш­

лося при царизмі, тому і виступала проти Радянської влади. Біль­

шість авторів щирси-вірила в ідеологічну схему про послідовну змі­

ну буржуазно-демократично! революції з II загальнодемократичними 

вимога™, пролетарською з ft соціалістичними цілями, тому відно­

сила антирадянський селянський рух у контрреволюційний стан. Назо- 

дячи приклади участі української молоді як на стороні "самостій­

ників", так і на стороні більшовиків, доякі дослідники близько 

підійшли до проблеми політичної орієнтації молоді України. Боки 

уточнювали, шо б першому випадку брала участь селянська поза­

спілкова молодь, а в другому - комсомольська. lie свідчило про 

складність та суперечність молодіжного руху в Україні ‘2С-х років.

Проведано в дисзртації Дослідження дає право стверджувати, 

ко більшість літератури з проблеми політичної орієнтації t-олодіж- 

ного руху України написано в 20-ті роки, коли II автори були без­

посередніми сзідкгми існування різноманітних політичних органі аа- 

ніЯ молоді. Використаний у цих роботах фектичшй матеріал ttae ве­

лике пізнавальне значення для сучасних \’.ТОриків і історіографі з, 

які шпчають проблеми молодіжного руху в Україні, а яакоа дослід- 

•ують Історію України в цілому.

В голці л* обгрунтовується висновок, що поступово гапровед-
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жувалися такі взаємовідносини між історіографією і політикою, ко­

ли зміст дослідження, виклад основних питань, методологів., під­

бір Фактичного матеріалу диктувала політика правлячої партії. Це 

стосувалось і історіографії молодіжного руху України досліджува­

ного періоду.

У другому розділі - "Проблеми політичного життя комсомолу: 

ідеологічні доктрини радянської історіографії" розглядаються 

проблеми політичного життя комсомолу України, який у середині 

20-х років стаз єдиною політичною організацію української моло­

ді. Дисертантом звертається увага на те, що література того часу 

не виділяла окремо історію українського комсомолу. Це пояснюва­

лось процесами жорстоко! централізації суспільно-політичного жит­

тя в державі, яка зводила нанівець диференціацію у діяльності 

республіканських організацій комсомолу. Однак окремі авторі, дос­

ліджуючи історію КОМСОМОЛоСЬКОГО руху, виділяли специфіку комсо­

молу України, хоч і розглядали його історію у рамках офіційної 

методології. Такий підхід був пов"язаний з політичним становищем 

України , яка в ті роки фактично стала національним регіоном 

унітарної деркави.

Аналіз літературних джерел показує, що деякі автори серед 

причин кризових явищ у комсомолі на початну 20-х років називали 

загострення взаємовідносин комсомолу і партії. Більшовики визна­

чили сире ставлонкя до молодіжних організацій що в 1917 році на

УІ з"їзді РСДРП/б/. Б його резолюції "Про спілки молоді" було 

записано, що молоді ноже тгвороватн самостійні організації, струк­

турно не підпорядковані, а тільки духовно зв"язані з партією. Б 

той жэ час партія грсгне до того, щоб ці організації лиш соціа­

лістичний характер і пропагували ідеї соціалізму. В розділі ро-

- 16 -



- Іб -

биться висноеок, що фактично таке відношення до молодіжних орга- 

нієаідіЙ давало можливість партії втручатлся в роботу комсомолу.

Це призвело до конфлікту в взаємовідносинах між комеоміл.ом 1 пар­

тією на початну 20-х років. До того ж революційне юнацтво праг- 

ло мати не тільки організаційну самостійність, а й політичну. В 

літературі розгорнулась дискусія про суть комсомольської органі­

зації: вона е політично самостійного спілкою, чи це молодіжна ор­

ганізація гарті! більшовиків? Автори не мали єдино! точки зору 

на проблему взаємовідносин терті! 1 комсомолу. Одні вважали, що 

для юнацького руху обов”язновими є комуністичні принципи. В сво­

їх працях вони пропагували рішення УІ конференції КП/̂/У /грудень 

1921 р./, яка доводила, КСМ має виконувати директиви парті!, 

що робота комсомолу - це партійна робота. Інші негативно стави­

лись до підпорядкування партією комсомолу, вказували на недопус­

тимість адміністративного тиску партійних організацій на комсо­

мольські. Адже це призводило до обмеження ініціативи комсомоль­

ців, відходу їх від політично! діяльності.

Проведений в дисертації аналіз літератури 20-х років свід­

чіть п;п популярність ідеї незалежності і самостійності серед 

української молоді, в тому числі і пород комсомольської. Це бу­

ло П0В"Я38Н0 З специфікою Історичлго розвитку Укрй!'ти,*яха 

завжди боролась за самостійність і незалежність. В комсомольсь­

кий рух ці іде! внесли колишні члени Комуністично! юнацької 

спілки, Українсько! комуністично! спілки робітничо! молоді, які 

після розпаду своїх організацій вступ• пі в комсомольські. На 

1925 рій бони збільшиш кількість українців у комсомольських ор­

ганізаціях до ЬО'А. Така специфіки українського комсомолу сприяла 

появі (де! "незалежності комсомолу від партії", а потім і IjeeT



нейтральності українського комсомолу подо участі в боротьбі про­

ти внутріпартійної опозиції.

Результати, дослідження переконують: якщо в літературі 20-х 

років а питань взаємовідносин парті! і комсомолу, участі комсо­

молу в боротьбі з внутрипартийною опозицією були різні точки зо­

ру, то для публікацій 30-х років характерні шаблонність мислення, 

категоричність суда-ень. Дослідники однозначно називали комсомол 

помічником парті!, "приводним пасом між партією і молоддю". Піс­

ля листа Сталіна ди журналу "Пролетарська революція" /К0І р./ 

комсомол почав розглядатися тільки як дитя парті!, його історія 

стала висвітлюватися як боротьба за виконання вказівок Леніна, 

та його найкращого учня - Сталіна. Авторі 30-х років висвітлюва­

ли історію комсомолу тільки в контексті партії, приділяючи особ­

ливу увагу партійному керівництву комсомолом. Характерним для 

публікацій цього періоду був пошук "ворогів" серед комсомольців 

і серед авторів комсомольської проблематики. Прихильність дослід­

ників до офіційно! ідеології, побоювання бути репресованими зму­

шували розглядати прагнення до незалежності й нейтральності, як 

спробу ьорогів розколоти комсомольський рух, повернути капіталізм 

ь Україні.

В розділі обгрунтовується висновок, що ідеологічний дилтат 

правлячих- структур над і сторічною наукою, догматизм, начотшцтьо, 

консерватизм іикслення більшості істориків та публіцистів 20-х ро­

ків стали істотною перешкодою в розвитку української історіогр • 

фіГ, в тому числі і історіографі! комсомольського руху.

У третьому розділі - "Молодь і національно-культурні проце­

си в Україні: історіог]>афічке осмислення проблеми" звертається 

увага на те, що 20-ті роки сули періодом проведення в Україні

І ТГнбТмГвТ Стефани 

І АН України
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полі тики українізації, національно-культурного реформування, "сім- 

біозу націоналІому а комунізмом".

Історіографічний аналіз літературних джерел показує, що се­

ред дослідників молодіжно! проблематики не було єдино! точки зору 

модо проведення українізації в життя. Частина авторів відносилася 

до українізації обережно. їх лякало саме поняття "українізація"# 

тому що ця політика своїм коріння;.! горинала в період Українсько! 

Народно! Республіки. Мова йшла про рішення Рада Міністрів УНР 

/березень 1918 р./ щедо введення українсько! мови в діловодство 

1 заміну російського герба українським, що викликало велике під­

несення української самосвідомості. Автори, які симпатизувала 

цій політиці, пропагували І.- Іде! серед молоді.

Б розділ! не основі аналітичних роздумів зроблено висновок, 

по центрами відродження українсько! національно! Іде! стали 

"гтюсвіти", активну участь у яких брала молодь України. Літера­

тура 2(Ух років свідчить, що просвітянський рух не’тільки сприяв 

знайомству з досягнення?™ української кяасиодо? культури, а на­

ціональними цінностями попередніх поколінь, е 1 виховував у ІЛОЛО- 

ді український дух. Однак автори, які були партійними та комсо­

мольськими працівниками різного рангу і підтримували офіційну по­

літик національно-культурних перетворень в Україні, не відходи­

ли від класових іфіоритетів в оцінці просвітянського руху. Вони 

називали ftcro буржуазним, петлЛрІвськик, націоналістичним, 8ея- 

тяли за доцільне зрмінкти "просвіти" новими соціалістичними фор- 

момк гасових просвітянських установ - хаііімм-іттсльпямй, агіта/нн- 

тэАП’, с&льбудамк тощо.

Іугліз літератури дає підстави зробити висновок, до р ггрос- 

вітчиошщу-руеі брчла учаэуь, головки?!.чином, иеиролотареыю

- 18 -



молодь України, вихідці з гЗОСу, УКРЮСу та інших молодіжних орга­

нізацій, чи безпартійна молодь. Коли не збулися надії на розбу­

дову незалежної держави, члени згаданих організацій побачили мож­

ливі сть вираження національно І самобутност* народу в розвитку ук­

раїнської культури, пропагували її надбання через ''просвіти".

Результатом аналізу літератури став висновок, що проголошен­

ня українізації офіційною політиком Радянської влади і поданім її 

як складово! частини ленінської національної політики стало обив"я- 

вковим для її проведення в життя комсомольцями. Дослідники 20-х 

років називали важливою форлою участі комсомольської мслоді в ук­

раїнізації культурно-освітню роботу. Вони спробували показати, що 

мова Дде і про українізацію комсомолу. Б розділі обгрунтовується, 

що більшість робіт аа формою й змістом нагадували Інструктивні 

рекомендації комсомельськіш організаціям на предмет того, я* про­

водити культурно-освітню роботу серед населення. Вважалось, що 

вивчення історії України, мови, народної творчості повинно ста­

ти змістом роботи комсомольських осередків. Вказувалось на необ­

хідність постановки українських народи» вистав, народних танців 

тощо. Отже, комсомольцям пропонувались форм і методи роботи, 

які проводила в CBtft час "просвіти". Однак мова в;:е йшла про 

необхідність ідеологічного впливу на маси через культурно-освіт- 

ні установи, про перемогу ооціалізму у духовній сфері через ук­

раїнізацію,

В розділі обгрунтовується, що значна частина авторів доцід­

жуваного періоду брана участь у боротьбі з україксьімш "наеіо- 

ная-у>э!льнчкамк" в партії і комсомолі. Фактично література, особ­

ливо 30-х років,стала ідеологічною базою міфолегізаиіJ суспільної 

сеідомості.
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Не основі аналізу літературних джерел 20-х - 30-х років 

зроблено висновок, що більшість авторів відцсвали перевагу розг-
о

ляду участі молоді ке стільки в національнс-ігультурних перетво­

реннях в Україні, скільки в культурному будівництві, що зовсім 

не одне і теж саме. Національно-нультурне відродження припускає 

досягнення економічного, політичного та культурного суверенітету. 

Його суттю е гуманізм, соціальна та національна справедливість. 

Культурне будівництво в Україні 20-х рогів ке сприяло руху га са­

моусвідомлення українсько! наці і. Нева йшла про будівництво со­

ціалістично! культури, ІдеЧно-цІлеспрлмованого классового харак­

теру, складової частини будівництва комунізму. Дослідники мали 

показати, що головьою рисок.'української радянсько! культури є 

служіння Інтересам класової боротьби пролетаріату. Bora повинні 

були підносити головний принцип соціалістичної культури - Інтер­

націоналізм, для якого непритаманні національні особливості. В 

розділі обгрунтовується, що в Літературі молодіжної проблемати­

ки борцем за будівництво нове! української радянсько! культури 

виступає комсомол. Насамперед аналізувалась політична спрямова­

ність (о'оти комсомолу на так званому "культурному фронті", фак­

тично моле йтле про перетгоретш культури в зн&ряедя коммуні стич­

ного виховання молоді через комсомолі ,

Здійснений в розділі аналіз літератури, яка висвітлювала 

участь молоді України в культурних перетвореннях 20-х років, по­

казує широку популярність серед авторів проблеми участі молоді 

в боротьбі з релігіє», При цьому головна увага приділялась гб- 

t рунтувлгмт позитивності участі молоді ? ат.яфояіпйксму русі, 

ЯЧРІТЬ І тоді, коли Непопулярні ОТ!, аІІ-ГИрШіІГІІЧ'ИХ Tff.MllfiHi!' Сула 

очськдиои. До уш уьч& іл питащ-рковний характер публїігсціп, п;-ио-
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вяченьх атеїстичній роботі комсомолу.

Спроба окремих дослідників визначити проблему участі ук­

раїнсько! молоді у релігійному рубі, який охопив у 20-ті роки 

цілі області України, дає підстгви стверджувати, що класовий 

підхід при вивченні ‘історії розвитку радянського ‘суспільства 

примушував розглядати участь молоді е релігійному рус‘і як прояв 

антирадянщини і націоналізму. Прихильність авторів до боротьби 

з релігією порад з вирішенням завдань соціалістичних перетворень 

в Україні не дозволило побачити специфіку українського суспільст­

ва в підтримці релігійних рухів.

В розділі обгрунтовується висновок, що поступова полі та з tit 

ція історично! та історіографічної науки в періоди становлення 

командно-бюрократично! системи управління суспільством, культу 

особи Сталіна, призвеш до непопулярності дослідження гфоблем 

як самого періоду національно-культурного відроджоння України, 

так і участі в ньому молоді.

В ааіугкченні дисертації підведено підсумки, зроблені 

узагальнюючі висновки з головних проблем дослідження, висловле­

ні деякі пропозиції.

І.. Дослідження молодіжно! проблематики в певній мірі уза­

гальнили широкий фактичний матеріал стосовно політичний орієн­

тацій молодіжного руху України 20-х років. Незважаючи на попу- 

яірнопропаган.цистоький, публіцистичний стиль більшості робіт 

перших дослідників, jx узагальнення фактичного матеріалу має 

суттєве пізнавальне значення для сучасних і станків й історіог­

рафів, які досліджують молодіжний рух і історію України взагалі,

2,- Критично оцінюючи підсумки досліджень необхідно во-ио- 

вому підійти до оцінки джерел. Постає потреба критично рвреоенко* 
якім літературні джерела з проб лат молодііторо руху України,



як радянського походження /загальноїсторичні, Історіографічні, 

Історино-нартійні, Історино-комоомольські та 1н./, так і зару-
0

біжної україніки. Методологічною основою має бути діалектичний 

метод, який передбачає розгляд тієї чи Іншої проблеми з точки зо­

ру об"єктивноот1 та Історизму.

3. Аналіз досліджень дозволяє зробити висновок, що вивчен­

ня проблеми молодіжного руху 20-х років необхідно продовжити не 

тільки в рамках політичної системи українського суспільства, але

і в широким висвітленням господарського механізму ново! економіч*- 

ноі політики.

4. Слід врахувати, іцо проблема молодіжного руху знаходиться 

на межі різних наук: історій*, економіки, філософії, політології, 

історії культури, психології. Сукупність таких досліджень дача б 

можливість для більш грунтовного вивчення розглянути? проблем 

молодіжного руху України 20-х років.

5. Результати дослідпення перекочують, що деякі проблеми 

молодіжного руху Украіги досліджуваного періоду можуть стати 

предметом самостійного виЬчання. Наприклад: політичні орієнтації 

української молоді 20-х років; участь молоді в просвітянському 

русі; учлсть молоді в визвольному русі селян; молодь і каціо- 

т>льно-куль-"урне відродження У краї їм,' участь молоді в релігій­

ному русі України.

Основні положення та результати дисертаці ї і?икл?дені, в 

публікаціях: “

Рінько 0 ,8 . Участь коноСмольців 1 промисловик під»-

пркем№ Вінниччині! е соціалістично^ будівництві на селі / /  Те- 

9f допсаідбй 6-І ВЬжкпьгої обльоті історико-краегнйв’іої ггиф*- 

..сш ііі. - Вінниці, 19»,, - С.46-49.
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