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АКТУАЛЬНІЛЪ ТВОЇ ДОСДІДЕННЯ

Крах світової систем* "реального соціалізму’*, розпад CFCP амі 

нилг не лише політичну варту світу, але * поламали "ідеологічний 

баланс" в струхтурі суспільної свідомості як сучасного людства в 

цілому, так і нашого суспільства вокрема. Крива практики "реального 

соціалізму" з неминучістю потрясла до підвалин і його теорії. Зладь 

лося б не рутині ще зовсім недавно такі світоглядні цінності, як "со- 

ціаяівм" і "комунівм", "марксизм" І "ленінізм", сьогодні опинилися 

піл вогнем масованої крятажв.

Наслідком цієї обставині» стало різке розмежування таких солі- 

карних в зовсім недавньому мяиулоцу "просоціал{етично настройтех" 

соціальних сил в навій країні і са рубежем. Одні з них, не бахаючи 

"поступитися принципам", аайняли непримиримо ортодоксальну позиціє 

в оцінці теорії і практики соціалізму, bw i, "раптом прозрігши* і 

"швикко перебу кувавшись", не шходують сил мя проклять на адресу 

останніх. Треті, зайнявши конструктивно-критичну позицію, намага­

ються зрозуміти природу такого унікального соціального феномена як 

соціалізм. Свій вагомий внесок в це різноголосся вносять послідов­

ні противники (в минулому і сучасному) соціалістичної ідеї, теорії 

і практики.

Суперечність цих поаиоій, їх не завади виправданні! радикалізм, 

який підігріває підвищену емоційність аргументації на «ходу її р«*- 

птональності, породжують ситуацію, коли опублікований за останні 

роги величезний масив літератури, присвяченої соціалістичній проб 

лематиці, висунув вперев паві уявлення про соціалізм зовсы ке тах 

значуще, як цього можна було б чекати в обстановці, яка склалася.

Все ж незалежно від суб'єктивної оправданості вибору будь-яким із 

прихильників вищеназваних позицій об'єктивно кращим залишається 

прагнення одержати адекватні, істлнні знання про сутність того 

суспільного ладу, в якому ми жили (і живемо покищо), його минуле 

і сучасне. Тому що зрозуміти це - значить передбачити своє май­

бутню, "забезпе«гвши* його віл драматичних колізій минулого і су­

часного. Очним із способів вирішення цієї проблеми є дослідження 

іяейно-тегретичнит джерел тієї масової соціальної дії, яка поровді- 

ла в XX ст. такі різнопланові феномени, як "реальний соціалізм", 

з опного боку, та "і” пустріальну цивілізацію Заходу", з іншого.

Сереп "ключових побупнивів" соціальних трансформацій протягом 

встчї суспільної історії знаходиться соціалістична ідея. І мислите­

лі минулого, і сучасні рчекі, які- дотримуються найрізноманітніших



поглячів не соціалістичну практику t т зрів. пілкреслють, що conta 

яіСТнада Ідея. ытч* глибокі корені в самому фундаменті суспільного 

*уття людства, безсмертна. Її "приваблива см а  лежить на ілвалізиі 

сопіал(стичного світогляду, на тому духовному і моральному натхненні, 

я»* віл нього Няв" . Поки в суспільстві вберігається експлуатація і 

нерівність людей, вона буде спонукати прагиопкя "приттенігх і скривл 

*еиих" "о розумного суспільного устрой, який яабевпечив би кожному 

своболу і достойне житт». Ця обст* янна - свідчення вну рівньоТ логіч 

ності tлвТ соціалізму. Здатність надихати широкі нарояь; руті», затоп 

лювати величезні маси, означая, на і̂ гмку І.Шафаревяча, що "вплиьу 

нього світовідчуття зазнаоть вуже багато, в, можливо, в якійсь біль­

шії» ЧИ МЯНШІЙ мірі - і всі люли*^.

Складаючи "атрибутивну якість" суспільної свіпомості лшяства 

в Рого класовіР історії, ілвя соціалізму в свої* основних принципах, 

сформульованих спочатку в комуніст -чн і І» концепції Платона, прийшла 

в XX ст. практично в первозланному вигляді, запліднивши "по путі" 

погляд* лерда'х християн, утопії Мера і Кампанели, теорії Маблі і Мо- 

реллі, ідеї Французьких просвітителів, погляли утопістів XIX ст., 

концепції Маркса, Ейгальса і їх поспіло вник ів, набуваючи тим самим 

на кожному історичному етапі конкретної форми. Являючись зав*ли 

реакцією на ті явища в суспільстві, які зв'язані з вирішенням основ­

ного сопіального протиріччя - мі* особистістю і суспільством - в Ро- 

го конкретно-історичному переломленні, остання знахолила свог мате­

ріальне втілення у відповідній соціалістичній практиці - християн- 

ськіР, феолальніР, селянській, дрібнобуржуазній і т.п. Ця обставина 

дозволила М.Веберу висловити пумку, що "соціалізм найрізноманітніших 

типів існував всюди на землі в різні періоди і в буль-якіР країні. 

Сучасний соціалізм при всій своїй унікальності можливий тії ги на 

відзначеному вище грунті"3 .

Думки про історичний крах і еалів соціалізму, які розповсюджу­

ються зараз, в період загальної кризи практики і теорії "реального 

соціалізму", не мають піл собою реальної основі*, тому що зазн»: по­

разки не соціалістична ідея в цілому, а утопічний ліворадикальний 

во'нниР комунізм, який прикривавться термінологісю соціалізму (в 

його теоретичноцу І практичному втіленні). Активний пошук причин 

катастрофічного стану, який склався в нашому суспільстві, приводить

І -  Социализм / /  Коммунист. - 1991. - P H . -  С. 28.
<• Ш а а в ^ ч И . Социализм как явление мировой истории / /  Іон. - 

в Г “ С. *25.
3 - Социализм... П  Весте.Моск.ун-та. - Сер.12. - 1991. -
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пеяких “теоретиків" по висновків, що "в усьом* винен марксизм". С 

нак не ствердження саіта*ть скоріше про неосвіченість і упередже­

ність його «вторів, и hr про прозірливість і наукову об'ч'ктивність. 

Е.Фронм не випадково відзначав: "Хоча знайомство я усіма працями 

Маркса та інших соціалістів сьогодні лоступне кожному, більшість 

найбільш запеклих противників соціалізму і марксизму ніколи не чита­

ли Маркса, інші мають лише поверхове уявлення про 1*ого вчення, Нав- 

ряя чи можна припустити, «об знаючі 1 розумні лшш» могли настільки 

спотворити іиеї марксизму і соціалізцу, як т  трапляється зараз на 

so*ному кроці"*.

Бупь-яки* добросовісний яосл іянив творчості Марксе і Енгельса 

не моке не виявити, що віял равнин пунктом їх "виходу* на соціаліс­

тичну проблематику « абстрактно-теоретичне обгрунтування соціаліс­

тичної (комуністичної) перспективи людства, яке базуються на досяг­

неннях світової соціалістичної яумки, але перш за все - німецької 

класичної філософії. "Німці - нація філософська, - писав Маркс, - 

вони не побажають, не захочуть відмовитися віл коцунізму, якщо він 

лекить на злоровоцу філосовському грунті, особливо коли він е неми­

нучим висновком з їхньої власної філософії. 1 от завлання, яке нам 

належить тепер виконати. Наша партія повинна яовесті, шо або всі 

зусилля німецької філософської думки вія Канта по Гегеля залишились 

марними і навіть гірше, ніш марними, або їх завершенням повинен бу­

ти комунізм"^. Раціональне, сиислоутвореюче яяро марксистського ро­

зуміння комунізму спочатку базувалось в люяських характеристиках. 

Ссвоггчи об’чктивну яіалектику історії, філософія Маркса г-робляя 

таку картину соціалізму, для якої громадська і інпивілуальна свобо- 

ча така *  тмманентна, як і розвиток. Ілея визволення люпини і набли­

ження комунізму як соціальної форми її втілення служила опним ta 

провіткит нінністних регулятивів прогресивної захіяногвропеРської 

яумки. І було-б пивно, якби вона, одержавши в марксизмі філософське 

обгрунтування і увіРвовши таким чином яо сяявшу загальної картини 

соціального світу, нагалі елімінувалась від змісту загальносоціоло- 

гічної конттегшії люяської історії**.

Робля чи *яруп»Р кізок" в обгрунтуванні комуністичної (соціаліс­

тичної’) іяеї, а саме: звільнюючи Тї від наяуманості і абстрактності 

прожектів приРяешнього у попереянгх мислителів, К.Маркс і ®.Енгельс, 

Ніколи не забуваючи і ніскільки не принижуючи значення звільнення

І. їгомм ?. Указ. Соч., С. 27.
Г. W f f T V . , Енгельс І . Соч. - Т .І. - С. 540.
3. Л-'к: і'’-Apvh Р.Л. '! ірк^ов проект общественного переустройства: 

їилссс^кТ^ТТИЩпсп'ческиР контекст / /  Социологические исслепо- 
рдни*1. - 79°!. - V f’ . - С. 33.



лгкини і коцунізюг як соціальної форм* (*ого (звільнення) реалізації, 

лробили це обгрунтування висновком {з наукового аналізу капіталіс­

тичного розвитку суспільства, понявши тим саки* комунівм (соціалізм) 

«w '->’язаниі* я гоном економічного і соціального розвитку закономір­

ний пропукт прогресу ітпілізапії та історичної творчості труяятих. 

Таким 'whom, саме філософсько- і сторичні погляяи основг' тложників 

марксизму, а не орієнтація на палітичну конъюнктуру чи лсову свіло- 

мїсть, нярпргпи їх творетнко-имтог логічним побуповам обгрунтованос­

ті і переконливості.

Разом з **им сього пні стала вовсЫ очевилно» недопустимість rto~ 

еить п овго існуючого в радянському суспільствознавстві ставлення г о 

опажцини класиків марксизму як по чогось раз і назаежпи паного, олно 

чнвчного, істинного в останнії» інстанції. Будь-яке ТТ (спаящнни) 

і'-торцко-філосо'їськв яосліяження, на яумку яисертанта, повинно пвреп 

Начатим таті» установками.

По-перше, оптнтючи чнячміІсгі <Нпс чи tatonr положень марксист­

ської теорії яяя сучасності, не можне змішувати різні рівні пізнан­

ня реальної піясності. Як спра»зя*иво вїданач*; В.Мелвелчв, "най- 

rtfjjMirv цінність в теорії являгть собо® фундаментальні ілеї. ВОН!» по­

їнні ріпобракаті» самі основи суспільного організму, його найбільш 

глибокі і стійки яв'яаки.,.- Інше питання - наліз конкретних етапів 

t Форм суспільного розвитку, тихчи інвих соціальних систем. Загаль­

ні методологічні піятоля маять величезну цінність лля їх пізнання, 

тотя розкриття історичних зв’язків. Але тут обмежуватись загальними 

піїттопами, а тим більше віястоеватя котгяу букву написаного класика­

ми не можна. Тут п т »*  гпь-тт: аонкретяиР аналіз конкретної еитуа- 

пії" . Оскільки марксистська теорія в свої? квінтесенції ч теорію 

емпіричне™, і опираються на узагальнення спостережуваних фактів, 

зрозуміло, що змін* в ТТ фактитій основі веяуть за собою заміну чи 

вилучення застарілих елементів теорії. Саме подібне оперативне онов­

лення і актуалізація пілтверкують науковий характер теорії.

По-тфуге, як і всяке творіння наРвилатніяих умів праці Маркса 

і Енгельса вололіпть особливість розкриватися новими гранями в но- 

ir~-pw<x yMOBf Тому при всій, аяавалоеь би, яо найменших 

потообипь вивченості їх ілей, ш» в найближчому й віяяаленішому май­

бутньому це віпкриямо в них масу геніального, яосі нами не зрозумі­

лого, тому що вони сумісні з багате ииршок картиною світу, створе­

ною зусиллями наступних поколінь учених І революціонерів.

_____По—третя , та "турбуюча" багатьох добросовісних і чесних яос-

т- МеяРеяев В. Испытание историей / /  Коммунист. - І99С. - f  17. - '

4



ліпників творчості класиків марксизму обставина, що в працях Лариса 

і Енгельса ш  мажемо виявити величезну кількість різних, а інколи 

просто протилежних суджень з одного і того ж питання, повинна укрі­

пити нас в такому висновку: зовсім недієздатні уявлення тих марксис 

тіо, які вважають будь-яке положення класиків про той чи інший прев 

мет завершенною науко вод теорією. Навпаки, в переважній більшості 

випалків пі положення носять характер гіпотез, які припускають виро­

ку варіативність 8 процесі Тх підтвердження (чи спростування). Най- 

«начимішкй вклад Наркса і Енгельса в створення науковоТ соціології 

в тому, що вони "озадачили" своТх послідовників величезним масивом 

проблем, запропонувавши в той же час різні варіанти, шляхи розв’язан­

ня останніх. Звідси вихопить, що розвиток марксизму можливий в різних 

напрямках, а не лише в догматичному варіанті сталінського "марксизцу- 

ленінізцу". Повинно стати аксіомою: "буквоідський стиль" в оцінці 

творчості основоположних і в марксизцу абсолютно безперспективний. 

Будь-яке положення К.Маркса і його послідовників повинно прийматися 

(чи спростовуватися) тільки в конкретно-історичному контексті, його 

екстраполяція на нову соціальну реальність можлива лише при відповід­

ності наявній практиці.

По-четверте, марксизм не в органічною цілісністю "вилитою із 

одного шматка сталі". Концепції, висунуті Марксом, неоднорідні в 

науковому плані і містять нерівноцінні ідеї. Марксизм складають 

вельми різнопредметні логічні конструкції, між якими є пара ли гм аль- 

ний зв’язок, але зовсім не такий, що кожна "прикладна" теорія а пря­

мим наслідком "фундаментальних". Крім того, те, що ми називаємо 

"марксизмом", інтегральна вонпепція Маркса, являв собою не лише нау­

ку, але В ідеологію, к значить, Рого аналіз вимагає двох підходів: 

гносеологічного, орієнтованого на пошук об’єктивних наукових істин, 

і аксіологічного, який має пріоритетну мету виробити нормативні 

твердження, які служать безпосередніми регуляторами людської пове­

дінки*.

По-п’яте, необхідно напевне дистанціюьати ідеї і положення 

батьків-засновників марксизму і поглядів їх послідовників. Тоцу що 

протягом останніх ста років марксизм був неоднорідним вченням не 

лише в науковому, але і в організаційному плані, будучи розколотим 

на дві протилежні течії: марксистсько-ленінську, комуністичну і 

марксистсько-бернштейніанську, соціал-демократичну'ч Сьогодні зов­

сім неможливе ототожнення лінії, еволюції марксистського вчення ли-

1. Лі'В.: Момджян К.Х. Маокс и современная история / /  Социальная фи­
лософия' в конце XX века. - М. - 1991. - С. 4-5.

2. Це не б'-чучч до увагу "побічних" течій типу "неомарксист і в", "но­

вих лівуг", "єврокомуністів", троцькістів тощо.

5



че ? лого більшовицьког, ленінськоп і особливо сталінсько») "версія­

ми". Тільки особливо враховуючи всг палітру погляпів гтреп ста вник і в 

"вот рказани  ̂ течС, можна скласти уявлення про світоглядні "Осяг- 

чення марксизму і пери да все Рого теорію соціалізму.

СТУПІНЬ НАУКОВОГО ОПРАЦЮВАННЯ

Радянське суспільствознавство "епох* реформації" ге активніше 

використовуй чотири первит ія виїцен^дватг* принципів посліп*ення 

марксистської кончешті! соціалізму. В останні роки «'явилися р"п 

серйозних і гікавит монограгНР* t збірників**, а також яисертаиіРних 

ро**т, які посліпжутть ті чи інші сторони "реального соціалізму"^, 

що юяволило значно просунути впереп наукові і філософські уявлення 

про теоріш і практику останнього.

Нопо лослікжень сосіал-пемократичноТ "версіТ" теорії і практи- 

4* (wniaiisvy, то вони в радянському суспільствознавстві знато*ять- 

в самому яаро>жу. Монографічних випань на ге теку нема взагалі4 ,
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Л*в., наприклад: Бутенко А.П. Современнь'Р социализм. - Н. - 1989; 
Золоту^і^а-Аболина Е .В ., Золотухин В.Е. Социализм: проблемы т»е— 
То'рузпии. - У /? . - ІУДО; Платонов'СГ  После коммунизма. - И. - 1989; 
Соїталтм: vr»".y прошлым и будущим." - М. - 1989; Алексеев С.С.
Прі̂ р " г> ^opcv. Социалистическая илея: настоящее и бу гу$рр. - М. - 
1990; Рутрцко А.П., Гкреба А.А. ^алектика общественного развития. 
К. - IwOfTo'ftoSFTnr. Чтй же такое социализм0 - М. - 1991: Симо­
ния Н.А. мтбЧл- по^ТрЗили'7 - М. - T99I. ---
Лив.',' наприклап: Иного не пано. - М. - 1988; Общество, і’ивилизап'Р, 
социализм. - М. - 1988- Социализм: социальная йправепливость и ра~ 
рєн "Т р о . - М. - Т988; философские проблем»' развития социализма. - 
М. - 1988; Постижение.' - М. ^~Т989; Ленинская концепция социализ­
ма. - М. - і '; ^ от’иализм и Россия. - М. - 1V9C; Через тернии. - 
М. - 1990; Погружение в трясину. - М. - Т99І; Социализм в контекс­
те современно** ігвилизаі'ии. - М. - 1991; Социальная философия в 
конце УХ река. - М. - 1991; Социалисті>ггескнР илеал: Ечеоа. сегол- 
ня, завтра. - М. - 1992. ----
J1” ? . ,  наприклап: Гусейнов А,Ф. Общие закономерности становления и 
рззрития социализма и особенности иг проявления на различных его 
этапа*. - М. - т?88 (яокт.); Кириенко Н.Г. Револгционная пере­
стройка и развитие социалистическое цивилизации. - М. - 1988 
(покт.); Икреба А.А. Противоречия реального социализма: некоторые 
проблемы теории и мето"олог“и. - М. - 1988 (к а н О ; Авксентьев А.Л. 
Проблема сущностно* опре- ленности соггиализма. - ХаоТ "г^Т9Н9Гк-інгі'Т 
Весшапошникора А.П. Диалектика соиерган*»я и Формы в развит1 ссг'*э- 
ли.чмя. - М. - 1989 (канп.); Дмитрова JI.M. Механизм разрешения ’ о- 
циальных противоречив в условиях социализма. - К. - Т9Я9 (кан».)- 
/Уалалов ШД . Основно? принцип соїтиализма: сущность и nvr,» реали- 
зп гии. - 1990 (канп.); Жовтун Д.Т. Протигооечия ггсрсса о̂-
яипанич социализма и Формы и\ разрешения. - М. - Т99С> ( <ткт )• ’ 
Кузнецов В.А. Теоретико-метопологические проблема- стансвл®нйя’ социа 
лизма: опыт догмат,ионного анализа. - Ку"б. - 1990 (к а н О ; Сморгу- 
її2^_і^£^иСоретс.кая мопапь  ̂социализма: сущность кризиса и rpc^TeXF

Ус.} книги гтр^сррчен f «сел імення’ сои fan- "evcKrarvuHoro rwv на ? a -  
Y0"r, якг pv̂ nyrw no нього "ня в наші** раГнг, при всі'* ?v



перша дисертаційна робота Сула виконана лише в 1991 pouf*, справа 

обмежуються журнальними статтями^.

Відсутність належно! уваги наших суспільствознавців ло цівГ 

проблематики пояснюються пвома прямо протилежними причинами. Орто­

доксальні захисники "реального соціалізму" не бажають "поступатися 

принципами" і тому, як і раніше, бачать в сопіал-пемократах Заходу 

ревізіоністів, які перекрутили марксистське вчення, і опортуністі», 

які зранили робітничий клас, а не соратників у спільній справі. Не­

примиримі критики минулої суспільної системи із числа "демократів", 

які мріють про реставрацію «апіталізцу в колишньому СРСР, не хочуть 

нічого знати про соціалістичну природу сучасного західного інцустріа 

лізму.
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ній змістовності "звичайно" відзначені "перелзгаланністю" комента 
рів в пусі комуністичної апологетики. Лив., наприклад: Кривогуз H.tS 
П Интернационал. І889-І9І4 гг. - И. - 1964; История второго йнтер^*' 
национала, в 2-х тт. - М. - 1965-1966; Темкин Н.г. Ленин и между­
народная соииал-демократия. І9І4-І9І7 гі\ - М. - 1968; Овчарен- 
ко Н.Е. Германская социал-демократия на рубеже двух векбв. - И. - 
I9V5; Брайович С.М. Карл Каутский: эволюция его воззрений, - М. 
1978: Ив»тунарогпюе рабочее движение. Вопросы истории и теории. •
Т .3-4. - М. - іу/в- 19в01 Кривогуз И.М. Рабочий социалистический 
Интернационал. І923-І94и Рг. - II. - 1979; Чернеповсиий P.M. Рево­
люционнее марксисты против центризма. - М. - i9t)3; Идеология между 
народной социал-демократии в период между двумя мировыми войнам*.
К. - Т9В4; Марксистская философия в международном рабочем движении 
конца XIX - начала дХ века. - Й. - 1984; Вебер А.Б. Классовая борь 
ба и капитализм. - М. - 1906; Кляикин И.И. Революционный марксизм 
против мето"ологии ревивионизмА и центризма. - Воронеж. - 1988; 
Вел>»кий Октябрь и революции современности. - М. - 1989.

1. Див., наприклад Петренко Е.Л. Марксистская социально-философская 
традиция во П Интернационале. - М. - 1991 (докт.). в

2. Лив., наприклад: Липипкий B.C. О диалектике взаимодействия социа­
лизма и капитализма / /  Вопросы истории КПСС. - 1989. If 7:
Шишков С.В. "Реальный социализм" и социализм подлинный / /  Рабо­
чий Масс и современный мир. - 1989. - W 5 ; Агаэв С.Л- Современ­
ную мир: разным" путями и одной пели / /  Рабочий класс и совре- 
менныД мир. - 1990. - Р 2; Орлов Б. Социализм - капитализм 
соїд'альное государство / /  Политика. - 1990. - 9 8; Ракитский Б.В. 
Демократический социализм.... демократический капитализм....
что еще’  / /  Вестн. АН СССР. - 1990. - Р 9; .Галкин А., Красин Ю.
0 мнимнг опасностяу соииал-демократизации / /  Коммунист. - 
1991. - ї  ІЗ; Ланцов С.А. Многообразие современных концепций 
социализма И  Социально-политические науки. - 1991. - » 5;
Терборн Г . , Красильщиков В. Идея социализма и мировое развитие 
//Коммунист. - 199Г. - Ч J; Вите 0 . Социализм и либерализм: 
возможен ли синтез? / /  Свободная мысль. - 1992. - I» 14.
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w m  1 ЭАВЛАННР Л0СЛІ/1ЕННЯ

Приймаючи vo уваги, що наукової1 аналіз вказано! проблематики 

абсолютно HeoflrtnHFi* не лише лля поглиблення теоретико-метолологіч- 

чих уявлень про наРважливіші сторони сучасного суспільного буття, 

ллє і пля практичної організації останнього, претенлент бачить мету 

ванної лисертацтРної роботи в тому, щоб лосліл*уючи еволюцію " інтег­

рально!" марксистсько! філософсько* концепції couiait3vy як ліалек- 

тичної єпності І! протилежних сторін, виявити можливість соціалізму 

пиступити (порял ч іншими ілеологіями) світоглядною паралигмою су­

часності, а марксизму - метопогічною базою розуміння і розв’язання 

лавтань нинішнього переломного етапу історії листва, фактором ство­

рення проекту майбутнього.

Опираючись на вироблені наукою і філософією методологічні пргн- 

мипи об’єктивності, конкретності, історизму, використовуючи як першо­

джерела прапі основоположників марксизму, прелставників Рого ко*^уніс- 

тичного (В.Ленін, М.Бухарін, Л.ТроцькиР, П.Сталін, Ф.Мерінг, Р,Люк­

сембург, К.Лібкяехт, А.Грамші та ін.) І соиіал-демократичного 

(Е.Бернілте',н, К.КаутськиР, О.Бауер, М.Аллер, Р.Гільферлінг, Л.Блюм, 

Ї.Тураті, Е.Ван"ервальле та tH.) течі!, тгисертант при лосягнету 

поставлено! мети має намір розв'язати такі завчання:

- показат” об’єктивні і суб’єктивні причини організапіРного і 

теоретичного розмежування марксистів після смерті Ф.Енгельса;

- простежити іпечну еволюцію соиіал-гемократичного крила марк­

сизму яа останні сто років;

- співставити світогляпні основи міжнародно! сопіал-лемократі!

і основоположників марксизму на предмет еияснєння  ступеня їх спалко- 

~млості;

- лати аналіз основних характеристик філософських концетгаіР 

соціалізму, які розроблені теоретикам комуністично! і согіал-ле- 

мократично! орієнтації, співвіднести !х з пропозиціями щоло цього, 

рі»сунитим« Марксом і Енгельсом;

- лосліпити погляли ідеологів соціал-лемократизму і комунізму 

на Фундаментальні теорії історичного матеріалізму: суспільно-еконо­

мічних формації» і соціальних революцій, що виступають метолологіч- 

ною основою согіально-філософської концепції соціалізму;

- розглянути принципові вілмінності в розумінні змісту і ха­

рактер/ розвитку економічної i-політичної сфер життя соціалістич­

ного суспільства представниками лвох основних течіР марксизму;

- оцінити лві "версії" марксизму з точки зору цілісності роз-



вутку ними філософської концепції соціалізму;

- висунуте авторську гіпотезу про сутність соціалізму на осно­

ві інтеграції суперечливі»* поглядів теоретиків коцуністичногс і со- 

ціал-демократичного крила в марксизмі;

- розглянути діалектику сфер суспільного життя при соціалізмі 

в руслі запропонованої гіпотези про його природу;

- показати можливості марксистської філософської концепції со­

ціалізму як світоглядного орієнтиру ДІЯ суспільної свідомості люд­

ства в XX і XXI ст.

НАУКОВА ШВИЗНА ДЭСЯЩБИНЯ

Наукова новизна дисертаційного дослідження в тому, що:

- зроблена спроба дослідити еволюцію марксистський філософської 

концепції соціалізму яв діалектичної едаості далх м  протилежних сто­

рін - комуністичної і соціал-демократичної;

- показана об'єктивна (економічне становище, суспільно-галітет,!- 

на ситуація, розстановка соціально-класова сил) і суб'єктивна (з 

одного боку, запозичення, з другого - творчий розвиток поглядів

К.Маркса і Ф.Ьгельса) обумовленість появ» соціал-демократичного 

крила в марксизмі;

- так звані "ревізіонізм", "реформізм", "опортунізм" представ­

лені як ідейно-політичні течії, які неухильно дотримуються найпринци- 

повіших теоретичних положень, вироблених основоположниками марксизму;

- здійснений критичний аналіз поглядів Маркса і Енгельса на со­

ціалізм, що пав уявлення про незадовільну їх (поглядів) розробку;

- запропонована система нових аргументів для обгрунтування со­

ціал- демократичної концепції "демократичного соціалізму" як способу 

мирного "вростання", безпосереднього переходу від капіталізму по со­

ціалізму;
- показана недостатня теоретична обгрунтованність двох основних 

варіантів уявлень про соціалізм, вироблених в руслі його марксист­

сько-ленінській інтерпретації: соціал іек як перша фаза комуністич 

ної формації і соціалізм як особлива суспільно-економічна формація;

- уточнені уявлення про деякі аспекти теорій суспільно-еконо­

мічних фонація і соціальних рево даній;

- представлені як взаамодопоантачі один одного погляди теорети­

ків комуністичної і ^опіая-дешнфатйчй ї галузі марксизму на зміст

і характер розвитку економічної і політичної сфер життя соціалістич­

ного суспільства;

- обгрунтовується висновок про однобокість, обмеженість обох
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"версій" філософської концепції соніал.зну в марксизмі, необхід­

ність Тх діалектичного синтезу і подальшого розвитку на взаямозня- 

тій основ f;

- висунута г!потвза про розуміння соціалізму, яке вілрізнясть- 

ся рі" існуючі" у теоретиків комунізму і сойіал-демократизму;

- досліджена діалектика сфер суспільного життя r w  соп і ал г з м і 

в руслі висунутого автором гіпотетичного положення щх Рого (соціа­

лізму) сутність;

- проаналізовану 'оціаліст»чні тенденції у розвитку ряду інду­

стріальних каїн Заточу, зроблений прогноз про найближні та відпа­

лені перспективи розвитку держав, які вілносяться сьогодні по різ­

них суспільних систем і

ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ РОБОТИ

Роблячі» певний внесок в розробку проблем історії соціальної 

філософії, дисертаційне дослідження своїми ідеями, висновками і по­

ложеннями могло б, по-перше, сприяти подальшому вивченню історії і 

теорії соціалізму в рамках філософських та інших суспільних наук; 

по-друге, бути використаним викладачами навчальних закладів при під­

готовчі нормативних і спеціальних курсів з проблем теорії та історії 

соціалізму; по-третс, послужити аналітична матеріалом для організа­

ції політичної діяльності парті" і суспільних рухів; по-четверте, 

найти застосування в практиці суспільної реформації, що проходить 

зараз р Україні та інших колишніх республіках СРСР.

АПРОБАЦІЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ

Основні результати дисертаційного дослідження апробовані гчто- 

рпм на всесоюзних, республіканських, регіональних конференціях в 

містах: Москва (Т985 р .) , Москва, Запоріжжя'(1986 р .) , Горький, 

Сверпловськ (1987 p .) , Дніпропетровськ (1988 p .) , Москва, Дніпро­

петровськ (1989 р .) , Горький, Дніпропетровськ, Гродно, Севастополь, 

Москва (Т990 p .) , Калінінград, Н.-Новгород, Новосибірськ, Дніпро­

петровськ (1991 p .) , а також на засіданнях семінару Філософів 

м.Дніпропетровська (1989 p .) , методологічних семінарів кафедр 

Філософії Дніпропетровських інженерно-будівельного і гірничого 

інститутів в Т990-І992 pp.

СТРУКТУРА 1 ОБСЯГ РОБОТИ

Робота включая 313 сторінок машинописного тексту і скля"аг:ть- 

ся із вступу, 5 глав, висновку і списку основної використаної літе-
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ратури, який налічує 333 назви.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У "Вступі" обгрунтовується вибір теми дослідження, ТТ актуаль­

ність, теоретичне і практичне значення, аналізується ступінь ТТ роз­

робки в радянському суспільствознавстві, вказується мета і завдання 

роботи, ТТ наукова новизна.

Перед послідженням еволіціТ філософської концепції соціалізму 

в "інтегральному" марксизмі дисертант вважає за необхідне викласти 

аналіз соціальних і світоглядних коренів соиіал-демократичноТ галузі 

марксизму у зв’язку з тим, що розробка цієї проблематики практично 

відсутня в радянському суспільствознавстві. Розв’язанню питань, 

зв’язаних з указаної) темоп, присвячена І глава "Виникнення і ідейна 

еволюиія соиіал-демократичної течії в марксизмі".

В І розпілі иієї глави "Ідейно-теоретичне розмежування марксис­

тів" автор досліджує об’єктивні і суб’єктивні причиьи, які викликали 

по життя і обумовили подальший розвиток двох різнорідних течій в ро­

бітничому русі, опираючись на ті світоглядні алгоритми, які склалися 

в марксистській теоретичній думці в момент здійснення самих полій.

З’ясовуючи об’єктивні (соціально-економічні і політичні) умови, 

які стали матеріальною базою розчленування марксизму, дисертант 

гп і вставляє обстановку, яка склалася на початку століття в РосіТ 

(осередку більшовизму) і країнах Західної Європу, де домінував со­

ціал-реформізм". Посилаючись на точку зору В.Леніна, К.Каутського,

Г.Плеханова, 0 .Бауера, К.Реннера, які дали об’єктивне опис ння ста­

ну справ в різних регіонах Європи, автор вказує, що західноєвропей­

ські країни і Росія демонстрували в цей час суттєво відмінну "якість" 

соціальної організації: в-пертих, капіталізм одержав досить високий 

розвиток, маси були виховані в традиціях буржуазної демократії і 

парламентаризму, в інший же мав місце "середньослабкий" (за виразом 

Леніна) капіталізм з незначною часткою приватногосподарського вироб­

ництва, відсутністю будь-яких демократичних традицій.

Різна соціально-економічна обстановка в указаних регіонах Євро­

пи визначна і специфіку робітничого руху на Заході і в Росії. В 

європейських країнах найактивнішими політично були кваліфіковані 

прошарки робітничого класу, які знайшли в реформістській ідеології 

найапекватн ппий вияв свого соціалі ого інтересу. В Росії ж переваж­

на частина робітників найманої праці була потенційно готова до ре- 

волпчі^них лій. Таким чином, організаційне оформлення в структурі 

мі*наропної сопіал-пемократії двох різнорідних галузей (соціал-де-
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мократичної, "реформіетської" ! комуністичної, "революційної") стало 

віпображенням і результатом об'єктивних соціальних процесів в країнам 

я різним різнем пивіл ізованностЬ І на"алі, протягом всього XX ст. 

ступінь розвитку, авторитет, масштаб* розповсюпження комуністичної і 

сой і ал-демократичної течії в робітничому русі визначалися перо за все 

вінповілним об'єктивним станом речей.

Опнак, врахування лише об'єктивних факторів розподілу прихильни­

ків марксистської теорії без уваги по суб’єктивного боку питання не 

позволяє скласти повну гартину ситуації, що склалася. Суб'єктивний 

момент виража -ься перш за все в теоретичних перевагах ?ого чи іншого 

послідовника марксистського вчення, способі його інтерпуетації тих чи 

інших положень, вироблених Марксом t Енгельсом. В основ! такого "не­

однозначного" підхопу по праиь останніх лежить закладений в сану 

концептуальну базу марксистської теорії принцип ТТ творчого розвитку 

9 нових історичних умовах, взяти!» на озброєння всіма без винятку те­

чіями в марксизмі. Звіпси кожна із течій всередині марксизму по-своє­

му ревізувала вчення його основоположників, о»інак при ньому вони зви- 

і.-уіимуеал» г*воїх опонентів в перекрученні марксизму.

Усвіпомленн* небеяпчк» тттвйного і організаційного розмежування 

марксистів деякими теоретиками сопіал-пемократії привело то появи 

очолюваної К.Каутеьким групи "марксистського центру" (пізніше одер- 

»атпого найменування "центризму"), яка зайняла компромісну, погра- 

ничну між пвома крайніми таборами в соціалістичній теорії позицЬв 

і в той же час вважала боротьбу між ними внутрішнім пжералом розвит­

ку робітничої партії і марксизму в цілому. Рут пошуку зголи і пліп- 

ного співіснування різноріиних течіР всередині марксизму t робітни­

чого руху, властивий центристам, не став загальним правилом. Протя­

гом всього XX ст. теоретичні і політичні розбіжності між комуніста­

ми і соціал-демократами зберігались, в різні періоди то загострюю­

чись по крайнощів, то згладжуючись. Остання обставина с наглядним 

евіиченням явного перебільшення політичної ! теоретичної несуміснос­

ті цих лвох течіР в марксизмі протягом всього часу їх існування.

В 2 розділі І глави "Зв’язок теоретичних поглядів міжнародної 

сопіал-пемократії з основоположними {леями марксизму" лаяться істо­

ричний огляп концептуальних соціально-філософських уявлень соціал- 

пемократизму у їх "порівнянні" з положеннями класиків марксизму. 

Проблема посліпжується піл лвома кутами зору: формальним і змістов­

ним- В первому випанку акцент робиться на розгляпі формального про­

голошення наслідування марксизму в програмних документах сосіал-ле- 

мократичних партій і працях їх лідерів, в другому - аналізується
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фактична наступність соціал-демократичної конгепції суспільного 

розвитку і фундаментальних ідей Г.Маркса і Ф.І&гельса.

Документи Робітничого соціалістичного Інтернаціоналу (РС1: 

1923-1940 pp.) і Соцінтерну (1951 р. - по сьогодні)*, окремих пар­

тій, роботи їх лідерів свідчать, що протягом XX ст. міжнародна со- 

і'іал-пемократія бачила в марксизмі той теоретико-методологічний 

інструмент, який служив засобом обгрунтування ТІ політичних цілей: 

створення безкласового суспільства як кінцевої мети боротьби проле­

таріату, всебічної демократизації суспільного життя як засобу пере- 

павання функції керування соціумом в руки трудящих, усуспільнення 

основних засобів виробництва як головної передумови виникнення со­

ціалістичного суспільства.

В той же час в роботі відзначаються, що за останні 70 років 

бували періоди, коли в тих чи інших партіях складалося неоднакове 

ставлення по марксизцу (в цілому чи до окремих його положень), що 

виявлялося в різних тлумаченнях його з боку різних течій всередині 

цих партій. Найхарактернішою рисою критичного ставлення до маркси­

стського вчення стало прагнення відкинути його "теоретичну складо- 

ру" (яка ніби-то не відповідач сучасним історичним реаліям), зали­

шивши при цьому недоторканою "методологічну". Спроби ж "відкинути" 

марксизм повністю в історії соціал-лемократизцу носили епізодичний 

уарактер і ніколи не складали домінуючої тенденції його розвитку.

Змістовний аспект зв’язку концептуальних уявлень теоретиків 

сої:іал-демократії і ідей основоположників марксизму дисертант про­

понуй посліпити з двох позицій: І) "текстологічна" дозволи- знайти 

або буквальну схожість, або змістову адекватність положень, вироб­

лених Марксом і Енгельсом, та ідей, які вміщуються в роботах Тх 

п о с л і п о е н и к і в ; 2) "об’ємна" дозволяв підпати порівняльному аналізо­

ві або лише Фундаментальні настанови марксизму, або і фундаменталь­

ні І "пругоряпні" (потінні) положення в комплексі. В роботі викорис­

товуються "змішана" методика, яка визначаться конкретними завдання­

ми наукового дослідження яке проводиться.

Зв’язок теоретичних поглядів соціал-демократії з іпеями К.Марк­

са і Ф. Енгельса розглядається в дисертації на прикладі творчої ді­

яльності "головного ревізіоніста" - Е.Бернштейна, тому що він був 

т залишається "ідеологом номер І" сучасного "реформізму". Автор

Т. JVcepTaH вважає можливим не зупинятися на-аналізі історії П Ін- 
тернаиіоналу (І889-І9І4 pp.), коли прихильність основної маси 
його рождів по марксизмі' ніким не ставилася під сумнів (про що 
не раз говорив і Ленін Т,Рив.: Ленин В.И. Поли.собр.соч. - Т .23. - 
С. 44С; Т .33. - С. 68) ).



інміауч і oiiIh w  ті "перекручення марксмацу" а боку БвріїггвРиа, як! 

(•огокритик* частіш яв все ставили Роцу в провину: І) Ігтвмізм;

9) метафізичну хвгогологЬв; 3) вітоову вія матеріалістичного розумін­

ня історії.

Знатопячи ігеалізм РернягтеРна, по-пврте, в Рого "немарксистско­

му" трактуванні основного питання філософії t, по-ітругв, £ розумінні 

можливості свобопи лиие при зникненні історичної необхідності

Boro опоненти не звертали уваг» на -*о<* факт, що пя пс. «лія була ло- 

( 1чно зв’яяана я уявленнями ВернитеРна про вміну рслі сріромості ггрг 

neperont суспільства {я "царства необхідності" в "перство свободи". 

Кол™ в останньому лют» стають "евіттомими" (а вначить, "вільними", яа 

Рермяте’’ном, історична необхідність зникаг. ЕернитвРи в ггъому питан­

ні на литое на перекручуг !аей основоположників марксизму1 , ала, нав- 

паги поелfповно їх розоват (чого не зробили самі класики), поволячи 

по висування поло»ення' про нетопустимість TpanniifHoT трактовки ос- 

и-'яипго питання (ftflocofftt, піпхсячи тэт» самим по розуміння новоТ 

якості сяІпомосу * >5 умовах посткапіталістичного буття соиіуму.

Звинувачення РермштеРна в "мета?іяичності" його метолології 

пов’язане з обгрунтуванням ним ідеології "реформізму", яке перепба- 

чv \ нІб»-то відмову вfч соціальної револшії, абсолютизацію еволю­

ційного (а значіть, несуперечливого) шляху розвитку капіталістично- 

го суспільства «о соціалізму. Опнак тут треба мат» на увазі, що я 

много боку, Бернштеян знаходив піпстави свого тякіння ю  "реформіз­

му" в останніх роботах Ф.Е^гельса^, а з іншого боку, в змістовному 

плані ®ого "реформізм" зовсім не був чутим піалектиці, "остатньо 

г>гапати Рого лозунг "Мета - ніщо, рух - все ", вказівку, що перманент­

не реформування суспільства (ніби-то антитеза революції) супровоику- 

f-ться боротьбо^ різних суспільно-економічн-х устроїв МІЧ собою (ТОЩУ 

що сопіал1 стичне суспільство, за ЕертштеРном, ч "змішаним"). Таким 

Ф'НОМ, наРбільше, п чому в паному випадку мо»на "звинуватити" Е.Еернш 

те^на, так не в не завт"» посл(повному прове-енні діалектичних npw-

HuntB,.

Настільки я уалопереко;:ливими г і звинувачення БернштеРна у 

ВІЗОВІ він матеріалістичного розуміння історії, тому що пріоритет 

матеріально-Е” робнтч” х факторів, об’єктивної закономірності в істо-

1. Як віпомо, в рппі своїх робіт ("Мадифест.. "Анти-Доринг", "Раз­
витие социализма от утопи" к науке") Маркс і Енгельс вшстогвали
Ттч самі тпеї.

2. Лив., наприклап, (>ого "Ввепение" по праці К.Маркса "Классовая 
борьба во Франции с І84Я по 1850 г ." t1895 р .) .
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pWHOItf процесі в досоиіал {стичному суспільстві ■ його творчості 

виявляються зовсім явно. Прагнення ■ "розбавити* "аутентичний" марк­

сизм неокантіанством з метою внести етичний, яуховний елемент в сис­

тему стимуляторів суспільного руху було зв’язане з вищезгаданим да­

ванням Бернитейна "побачити" нову роль свідомості в соціалістичної^ 

суспільству, «о на його (Бернотейна) пушту, віаповілало вну.рівнім 

твнавнпіям вчення Маркса f Енгельса.

Резюмуюче» вівзначені моменти, дисертант прихопить по висновку, 

що із змістовного боку соціал-демократична доктрина суспільних пере­

творень може з повним правом розглядатися як один із необхідних шля­

хів творчого розвитку марксистсько! теорії.

П глава нисертаиі! "Існуючі підходи цо розуміння соціалізму в 

марксизмі" присвячена виясненню основних принципів розуміння соціа­

лізму, яві склалися в концепціях К.Маркса і в.Енгельса, а такої їх 

послідовників із соиіал-демократичної і комуністичної течії.

І розділ цічї глави "Явлення К.Маркса і Ф .Енгельса про соціа­

лізм" дозволяя виявит« еволюцію поглядів основоположників марксизму 

на сутність посткапітал{стичного суспільства. В роботі віїшначавть- 

ся, «о метою свовї соціально-філософської творчості класи ж  вважали 

розробку не соціалістичної, а комуністично! проблематики, І тому, 

строго кажучи, ю> можемо вважати їх саме комуністами, а не соціаліс­

там*. На основі ліадвктико-иатеріалістичного розуміння історії Маркс 

і Енгельс розробили цілісну творів комуністичного суспільства як за- 

гально-планетарного соціуму^: показали взаємозв’язок змін умов життя, 

суспільних відносин 1 саіопс людей в процесі революції  ̂ визначили ма­

теріальні пере пумо ви та інтернаціонаїьний характер комуністичних 

перетворень, обгрунтували положення про те, що комунізм - закономір­

ний результат розвитку людства, "спраккня Історія суспільства", яка 

починаються після стрибка із царства необхідності в царство свободи.

Піл впливом полій, пов’язаних з Паризькою комуною, Маркс і Ен­

гельс прийми ко висновку, що формування повного, "чистого" комуніс­

тичного суспільства зразу після виходу а історичної арени капіталіз­

му неможливо. Звідси виникла потреба в творчі» пророби і уявлень про 

соціальний організм, який аа логікою рече», повинен знаходитися між 

капіталізмом і комунізмом.

В радянському суспільствознавстві протягом усього часу йога 

існування панувала думка, що таким "проміжним’’ суспільством у Марк­

са і Енгельса виступив соціалізм, теоретичне обгрунтування якого

І. В цьому проявляються кардинальна, принципова відміна ідей твор­
ців марксистського вчення віл усіх соціалістичних і комуністич­
них теорій, що їм передавали.
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Іб

ніби-то міститься в роботі К.Марксе "Крі гика Готської програми". На 

противагу пій точні зору в лисертанії в і означають ся, що у вказані? 

роботі висунуто положення про гві фази комун ізцу, але ніли в НІР, 

і в »ояному з інших творів класиків перта сгалія комунізму не нази­

ваться соціалізмом. В жовнір зі своїх праць основоположную* марк­

сизму не пали більш чи менш повного визначення соціалізму як суспіль­

ного лапу. Все наше знання про їх уявлення про останні*) одержано в 

результаті інтерпретаніТ Ту п о с л іяг Эдиками (починаючи -тл соратників 

Маркса і Енгельса і закінчуючи сучасним" марксистами) т^х чи інпп'г 

виловлювань, чо стосуються побугови майбутнього суспільства.

Булучи реалістами, Маркс і Енгельс не раз підкреслювали, що їх 

прогнози маРбутнього суспільства виправдані Л"ше як висновки із тих 

посилань, які г в "іСсності. При зміні ж цих посилань втрачають зна­

чення і висновки з них. Оянак на апресу поглялів Маркса і Енгельса 

ча маРбутн*- суспільство можна в і пні ги ява принципово важливих кр<- 

»ЧМ*\ лчурпження. По-перше, висунувши плілну іпею про необхідність 

нвя*ої проміжної сіапгТ розвитку між капіталізмом і комунізмом, 

твори і марксистського вчення не прилілили лостатньої уваги науковії* 

проробиі ііього питання, а значить, не створили науковоТ теорії соціа­

лізму, що повело за собою розробку соціалістичної проблематики їх 

послі повниками в різних напрямках. По-яруге, положення Маркса про 

необхідність лвох каргтинально відмінних очна віп очної фаз у олнічї 

соціальної якості (комуністичного суспільства) суперечить принципам 

яіалектико-матеріалістичної метолології.

Плюси і мінуси розуміння соціалізму основоположниками марксизму 

одержали свіР розвито? в соціал-пеиократі»чніР і комуністичкІР локт- 

ринях маРбутнього суспільства, Розгляву першої присвячений 2 розпіл 

П глави "філософська конгепнгя соціалізму у соціал-гемократі^".

Соціал-демократична локтрина соціалізму, на вілміну віг кому­

ністичної, має ту особливість, ще вона формувалася не в умовах со­

ціалізму, що практично відбувався, а в умовах підготовки ло нього. 

Г’рілеи в прапях іпеологів соиіал-пемократязму частіш за все виявля­

ться р'кла" філософської концепції не соціалізму як такдго, а спо­

собів Рого побудов». Незважаючи на таку специфіку пропорції1 існую­

чого теоретичного матеріалу, ми все ж можемо олержати лосить ясне 

.чнйння trpo уявлення вічї марксистської течії про майбутню суспіль- 

ство. Тому, по-перше, що в науковому обгрунтуванні певного способу 

руху ло соціалізму нагл я пн о проявляються розуміння і самого соціа­

лізму. По- пру ге, (що ще суттєвіше) в соп іал- лемократ"чн ІР чоктрині 

теоретичні уявлення про шлях" руху по соціалізму і са>/ cot:іалзм
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часто зливавться в ire що вигне.

Основоположником соціал-демократичної "версії" філософської 

концепції соціалізму в марксизмі виступив Ж.Бернитейк. Стрижнем 

теоретичних уявлень останнього про «ляхи руху чо соціалізму стадо 

заперечення ним ролі насильственного повалення капіталізму (що ро­

зумілось в той час однозначно як соціальна революція) яв вданого 

способу вирішення нього історичного завпьння. Свої обгрунтування 

"мирного вростання сучасного суспільства в соціалізм" Бернштейн 

зміпнив серйозними теоретичними викладками і посиланнями на соці­

альну практику того періоду.

Найвагомішим теоретичним аргументом (запозиченим ним у К.Марк­

са і в.Енгельса) в його концепції виступала вказівка на те, що но­

вий суспільний організм не зможе виникнути до тих пір, поки не ви- 

черпде всі ресурси самоуяосконалвння попередній, а значить, соціа­

лізм мо«е виникнути лише на базі зверхвисокорозвиненого капіталіз­

му. Оскільки сучасний Бернштейну капіталізм був далеко вія цього 

рівня розвитку, виходить, на його думку, продовжувати удосконалю­

вати його (капіталізму) потенціал, поступово доповнюючи його "па­

ростками" соціалізму. )

Звіяси, за Бернштейном, завданнями сопіал-демократ іІ в не за­

воювання політичної влади, ие експропріапія з її допомогою капіта­

лістів, а створення бази соціалізму всередині капітаяістичного сус­

пільства. Такою базою він вважав кооперацію, як економічну основу, 

і демократію, як політичне вираження принципів кооперативною і. 

Уявлення Бер*явтейна про кооперацію і демократію як форми "соціалі­

зації суспільства" визначили основу його концепції "еволюційного 

соціалізму".

Загальноїілософською жонцеппіею саме соціалізму у Бернштейна 

виступив так званий "етичний соціалізм".' Опираючись на уявлення 

засновника марбургськоТ вколи неокант іанства Г.Когена, Е.Бернштейн 

обгрунтовував свою трактовку посткапітаїістичної історії, прогрес 

в якій, на його думку, обумовлений розвитком ідеальних факторів - 

"загального" інтересу і моральної євіломссті. Звернення Бернштейна 

до етичного обгрунтування соціалізму было по-різному сприйнято як 

його соратниками з сопіал-демократичного руху, так і супротивника­

ми із комуністичного табору. В цілому ж опоненти "етичного соціа- 

п тзму" Ееркштейна критикували його, як правило, не за те, що в ньо­

му про во пилося обгрунтування майбутн’.ого суспільного лапу, з пози- 

ріт моральних принітипів, а за те, що теореГ5«чног> базою нього обгрун 

турання було обрано неокантіанстде.



Тим часом у Бернштейна ставлення п  різні»* положень останнього 

булб неопнозначним. З одного боку, він повнієте сол і перезувався з 

когеновським розумінням історичного процесу. І_*суваючи лозунг:

"Мета - ніщо, рут - все " ,  Бернштейн оітарався на ие доведену тезу 

про принпопову ' неможливість побулови суспільства, здійсненої з точ­

ки зору моральних вимог. Тим самим він зарані визнач*»*- соціалізм як 

фактично ніколи не злійснований. Центр ваги э поняття і<альноТ мети 

руту переносився Бернштейном на саме поняття руту. Звідси історична 

суть соціалізму полягав в його несуінченому творінні.

З іншого боку, Бернштейн, булучи ие лише і"ислителем, але і по­

літиком, пояолав притаманні неокантіанському "етичному сопіалізму" 

риси абстрактності і беззмістовності. Хоча він і не створив піліс- 

нот філософсько-соціологічної доктрини соціалізму, однак самое йому, 

належить обгрунтування основних принципів конпеппії "демократичного 

соціалізму*, як? •'гопом була розви ;на іншими теоретиками соціал-де­

мократизму.

Формуючи концепцію "пемократичного соціалізму", діячі РСІ і 

Соп інтерну бачили в ній "противагу" тому "бюрократичному соціаліз­

му", який склався спочатку в СРСР, а потім і в інших країнах "ре­

ального соціалізму". Було взяте на озброєння бернштейніанське ло­

яльне ставлення до існуючого капіталізму, підтверджений пріоритет 

колективної власності при соціалізмі, сформульована вимога соціа­

лізації каліталістинної власносіі. Цілісна програма "демократично­

го соціалізму" бкла прийнята на І конгресі Сопінтерну 1951 року.

В останні два десятиліття робилися багаточисленні спроби мо- 

пернізувати традиційну концепцію "демократичного соціалізму". Час­

тина відомих діячів європейської соціал-демократії визнають здій­

снимість соціалізму виключно в рамках об’єднаної Європи. 1н і пред­

ставники соиіал-демократичнит і соціалістичних партій (їт явна 

більшість) висувають положення п, э множинність (плюралізм) різно­

видів чи моиелей соціалізму взагалі і "демократичного" зокрема в 

сучасному свтті. Як приклади сучасних різновидів соціал-"рефор- 

містського" соціалізму в дисертації розглядаються концепції "об­

щинного соціалізму" англійських лейбористів і "самоврядованого 

сопіалізму" соціалістичної партії Франції.

В останні два десятиліття багато хто з діячів міжнародної 

сопіал-пемократії стали позначати сучасні західні держави як сус­

пільство реалізованого "демократичного соціалізму". Підстави для 

цього висновку вони знахопять в принципових відмінах сучасного 

устрою життя індустріальних країн від капіталізму не лише XIX ст.,
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але й nepwot половини XX ст.1: державне регулгванкя економіки, янач- 

ні масштаби суспільних форм власності, політична рівноправність тру­

дящих, трансформацій класових антагонізмів у співробітництво прапі 

і капіталу і т. н.

В 3 розділі П глав* "Розробка теорії соціалізму в комуністичній 

галузі марксизму” проьопиться лосліпження трьох концептуальних підхо­

дів по розуміння соціалізму, які склалися в міжнародному комуні стич- 

ному русі: І) соціалізм - перша фаза комуністичної формації; 2) со­

ціалізм - спеїтифічна суспільно-економічна формалін; 3) соціалізм - 

перехідний період між капіталізмом і комунізмом.

Аналізуючи перший nirtxin в тершій частині цього розділу, дисер­

тант відзначав, що його (підходу) автором е В.Ленін. Саме останній 

інпретував погляпи Маркса і Енгельса на проблему переходу суспіль­

ства віп капіталізму по комунізму в плані оголошення соціал?зму 

першою фазою комуністичної формації. Просуванням Леніна вперед до 

шляху розуміння суті соціалізму в порівнянні з поглядами основопо­

ложників марксизму супровождувалося серйозними теоретичними помил­

ками: І) Ленін, як і Маркс, не ловів, чому комунізм на відміну вія 

усіх попередніх суспільств повинен мати дві фази; 2) у Леніна кон­

траст між двома фазами комунізму ще вражавчіший, ніж у Маркса, тоб­

то перша стадія соціальної системи має більше схожих рис з поперед­

ньою соціальною системою, ніж з другою стадією тієї системи до якої 

вона відноситься; 3) на відміну від Маркса, який писав у "Критиці 

Готської програми" про дві сталії комуністичного суспільства, Ленін 

вказує на дві фази комуністичної фотмапії. не роблячи тим амии нія­

ких відмінностей між формацією і конкретним суспільством; 4) Ленін 

не зміг чітко визначити "просторово-часові" параметри й історичні 

завдання соціалістичної революції, перехідного періоду між капіта­

лізмом і соціалізмом, соціалізму; 5) Ленін не лав цілісного, сис­

темного визначення соціалізму, уявлення про останній не набули у 

нього вигляду завершеної програми соціалістичних перетворень, ці­

лісної доктрини.

В дисертації досліджується і обгрунтовується поло» зння про те, 

що ленінська теорія с^іалізму і марксова теорія комунізму з одного 

боку, володіючи ряпом принципово спільних рис, з повним правом мо­

жуть вважатися єдинг'- вченням, а іншого боку, ленінська теорія сут­

тєво розвитеє, доповнює, інколи з.леречує найважливіші іяеї Маркса

І. Оттночаено підкреслюється відміна "демократичного соціалізму" і 
від "реального соціалізму" - збереження інститутів буржуазної 
демократії, значного приватнокапіталістичного сектора і макси­
мально можливої децентралізації при прийнятті політичних і еко­
номічних рішень.
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f Енгельса про утворення майбутнього соціуму. Найчіткіме ue вияви- 

,!Ося в післяжовтневий періоя, колі» nfn впливом реальної иійсності, 

хояу рвволшііРнг'г перетворень ЛенНіу довелося по-новому усвідом*** 

ряя карпинальнкт питань бупіанинтва нового суспільства і характе­

ристик самого соціалізму, в тоцу числі віямовитжся віл явяют ікей, 

які по початку револииії він вважав беззаперечний".

Дисертант вияіляч і аналізуч а творчості В. Лей Ні* чотири мотге- 

яі сопіалізку: І) пошовтиеку, 2) яервтх да*рнкх міеяпів після еовт- 

мевого розвідку, 3) "гочнно-комун f стичну', 4) “непівсь». " . Резуль­

татом провезеного аналізу ч висновок про -и, W  апійеиені** вгкяал 

основних теоретичних уявлень Леніна про ссшіалізм не некм не зали­

шити роалвочних вражень. З оттого боку, безперечна «грота, багато­

гранність, в більшості свої? пліпність іпор Леніна про таяхи буяів- 

ниптва майбутнього суспільства. З Ьлвого - очевипна суперечність 

багатьох <*ого (Леніна) позииій з найрізноманітніших питань conta- 

лтгтичного улаштування сопіуму. Звіяси треба визнати, що різні ле- 

уявлення про соціалізм повинні сприйматися сьогодні по-різ- 

ному: о гін і як уїо.п?, іші як теоретичні помилки, треті як адекват­

не віпображе m яійсності, четверті як мета, яку ще треба буде 

чяіРенити.

Те, що вибір "кута зору" на пі аспекти ленінської спаяянни 

може бути яосить суб’чктияним, чітко виявилося при аналізі творчої 

ліяльності Р.Сталіна. Роблячи оглял піпхопів по ontHirn останньої, 

які ч в літературі, яисертант стильний думати, що сталінізм - пе 

карикатура на марксизм, а тому Маркс, Енгельс, Ленін не несуть 

ніякої віплоріпальності за "теоретичну віпвертість" Сталіна і особ­

ливо за практику сталінщини.

Перепбачення основоположників марксизму і Леніна були втілені 

на практиці, бупучи попередньо вульгаризованими, огрубленими, пере­

крученими. В пигчртаиіі віязначаптьсч сталінські теоретичні відхи­

лення (явні і "пр^ховані") рія п у х у  марксизму, піякреслгчться, що 

основним срічнтиром ял я Сталіна була "воєнно-комуністична" модель 

соціалізму. В роботі провиниться порівняння уявлень Леніна і Ста­

ліна про соціалізм, підсумком якого (порівняння) ч висновок про 

те, що суть попущених Сталінсм помилок і неформаїдій - вілступ вія 

гуманістичної сутності соціалізму. Сталінізм в свОчму "соиіалис- 

титіном обличчі" ч ідеологія і практика будівництва согіалізму в 

будь-яких умовах і будь-якою піною. Він не просто ^альсифікуч 

теорію марксизму, Рого ревізія стосучться загальнолюдське! пробле­

мі' співвідношення мети і засобів: сталінізм ч практика за принци-
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пом ’ were виправяовуч яасоби".

В яисертапії вблагаються основні теоретичні "досягнення" ста­

лінізму: розуміння усуспільненім я* опержавлення всіх засобів ви­

робництва; неприйнятті притаманних захіпній цивілізації економіч­

н а  (ринок), політичних (лемократія) та {неологічних (плюралізм 

ттумок) регуляторів суспільного життя; розгляд як пріоритетного 

централізованого керування всіма сферами суспільного життя, в тому 

числі алміністративно-команлних метолів організації праці; уявлення 

про помінуючу роль партійно-не ржавного апарату, який пілміняч інсти­

тути демократії і самоутгравління народу в процесі соціалістичних 

перетворень.

Така теоретична модель, яка склалася в 30-х роках, панувала в 

радянському суспільствознавстві ах яо початку суспільної реформації 

80-х років. Ренесанс творчого вілнотення яо теорії соціалізму спосте­

рігаються лише-за останні кілька років. У визначальному ступені іте 

зв*язано із соціально-економічно і і політичною обстановкою в країнах 

світової системи "реального соціалізму". В суспільній свідомості 

склапагтьс* переконання про можливість (і навіть необхідність) різ­

кий моделе»* соціалістичного суспільства. В руслі пілхояу, що аналі­

зуються, по розуміння соціалізму в пнеертаиії розгляявиться вві ці­

каві концепції. Перша виклапена С.Платоновим в його книзі "После 

коммунизма" (М ., 1969), її суть полягав в розумінні комунізму (і 

соціалізму як "грубого комунізму) не.як "віния" соціального прогре­

су, а як перегінного ступеня по епохи "позитивного гуманізму". Дру­

га належить С.Алексееву, який в своїх книгах "Перея вибором. Социа­

листическая ипея: настоящее и будущее" (М., 1990) і "Собственность, 

право, социализм" (М ,, 1989) провопить цумку про те, що не соціа- 

л ізм « нижчою фазою комунізму, а комунізм виступав вищою стадією 

соціалізму, звіяси саме соціалізм оголошуються ідеалом соціального 

прогресу. В дисертації аналізуються позитивні і негативні риси обох 

концепцій.

Резюмуючи все сказане в першій частині 3 розлілу, дисертант 

піпкреслюч, що 75-річна історія існування уявлення про соціалізм 

не першу фазу комуністичної формації не позбавила й-ого ряцу суттч- 

vvy nporajTVH в плані логічності, непротирічливості, системності 

показу.

Друга частина ітього розділу присвячена досліякенню того пів­

тону по соціалізму. яки« розглядав вого як особливу суспільно-еко­

номічну Формацію, 0"ер»авши за останні ЗО років певне розповсюд­

ження серен суспільствознавців Німеччини, Румунії, Польщі, СРСР,
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цей пілхід не був фундаментально пророблений в теоретичному плані, 

його застосування, як правило, було зв'язане з критикою традицій­

них уявлень про соціалізм як першу стадію комунізму.

В роботі лаяться огляд поглядів ряду радянських і зарубіжних 

спеціалістів, які обгрунтовують формаційну сутність соціалізму, 

аналізуються "слабкі місця" в аргументації, яка вже є: І) оголошен­

ня сопіалізму самостійною формацією "відривав" його від комунізму;

2) прихильники цього підходу не можуть виявити специфічних форма­

ційних особливостей цього ладу, які віпрізняються від фундаменталь­

них структурних елементів інших формацій; 3) "соціалістична форма­

ція" не може бути одночасно віднесена ні по "перепісторії", ні до 

"справжньої історії людства"; 4) теоретично не пророблені проблеми 

соціальних революцій і перехідних періодів від капіталізму до соціа­

лізму і віл соціалізму до комунізму; 5) процеси реставрації капіта­

лізму в умовах "сформованої соціалістичної формації", які проходять 

в країнах Східної Європи (а в зародковому етапі і в колишньому СРСР) 

вступають у протиріччя з логікою формаційного розвитку суспільства.

Уразливість уявлень про соціалізм як особливу суспільно-еконо­

мічну формацію обумовила появу в останній час робіт, в яких їх ав­

тори намагаються обгрунтувати формаційну сутність соціалізму поси­

ланнями на його схожість з азіатським способом виробництва. Форма­

цією у них виступав "реальний соціалізм", а не "справжній соціа­

лізм". Піл першим розуміємо те суспільство, яке фактично існувало 

(і існує) в колишньому СРСР та інших соціалістичних країнах. Під 

другим маємо на увазі все той же соціалізм, як перша фаза комуніс­

тичної формації. Таким чином, зберігаючи недоторканою ідею про 

"двофазовісті" комунізму, ці автори виявляються ще нелогічнішими, 

ніж ті суспільствознавці, які заперечують наявність у комунізму 

рвнньої сталії і говорять про існування самостійної соціалістичної 

формації. Дисертант розглядає ситуацію на прикладі аналізу двох 

робіт: статті В.Миронова "Перестройка в констексте истор-'и XX века" 

(Комуніст, 1990,. № ІЗ) і монографії А.Ковальова "Що ж таке соціа­

лізм?" (М., 1991) - відзначаючи плідні ідеї, які в них містяться 

і в той же час концептуальну слабкість обгрунтування формагійної 

сутності "реально j соціалізму": І) заміна економічних базисних 

основ політичними; 2) визнання сталінізму не деформацією соціа­

лізму, а г.уиродноо, закономірною стадією розвитку суспільства;

3) оголошення регіоном розповсюдження "соціал.стичної формації" - 

Схід, або інакше простір ломінування азіатського способу вироб­

ництва.
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Третя частина 3 розділу розкриває уявлення про соціалізм, як 

перехілний періоя між капіталізмом і комунізмом в дисертації від­

значається, що розуміння сопіалізму як перехідного періоду між дво­

ма Формаціям* м«? чималу традицію, яка бере свій початок по суті в 

працях класиків марксизму. За останні роки цей підхід переживая ві~ 

ломи» ранесанс, що перш за все зв’язано з реформацією, яка проходить 

в країнах "реального соціалізму" і її теоретичним усвідомленням. 

Однаг, як і буль-яка наукова проблема в ст-іголнганьощу вимірі, це 

уявлення про соціалізм збагатилося новими ідеями.

Аналізуючи ряд праль радянських авторів, які опубліковані в 

останній час*, дисертант показує теоретичну плідність розуміння 

сої іалізму як "втіленого руху, переходу, протиріччя в дії". В той 

же час в роботі відзначається, що розуміння соціалізму як перехідно­

го історичного періоду зов. ім не означав, що його прихильники одна­

ково трактують- лану проблему. Дисертант аналізує декілька підходів 

ло вирішення останньої, відзначаючи їх "сильні" і "слабкі" сторони.

Резюмуючи все сказане в П главі, автор підкреслює, що проведе­

не в ній посліпження різноманітних поглядів на соціалізм і шляхи 

його творення показує, що і сопіал-демократична і комуністична 

локтрини маю'.ь ряд суттєвих спільних рис, які свідчать про їх 

(доктрин) належність єдиному марксистському вченню. Це: визнання 

неминучості виходу капіталізму з історичної сцени; переконання, що 

посткапітал{етичним суспільством буяє саме соціалізм; вірність прин­

ципу пріоритету економічних факторів в процесі заміни одного сус­

пільства іншим; розуміння соціалізації в усіх схемах життя соціуму 

як ключового критерію соціалізму.

На цьому фоні розбіжності, 'які мають місце, між двома ідейно- 

теоретичними течіями в марксизмі, які випливають с неоднакових 

уявлень про спосіб (мирний чи немирний) переходу ло соціалізму і . 

які породжують несовпадіння поглядів на характер перетворень в 

економічній, соціальній, політичній сферах життя суспільства, мо­

жуть бути оцінені як пругорялні . або ж в усякому разі не настільки 

суттєві, ще* бачити в сойіал-демократах і комуністах непримиримих 

ворогів.

ї* Митрошенков О.А. О ленинском понимании переходных состояний 
/ /  иопиально-политические науки. - Ї99І. - Ч I ;  Орулжев З.М,
итосос мышления современной ЭПОХИ И марксие---- ------
лизма / /  Вестн.Моск.ун-та, сер.7. - 1990. - 
вого мщщения / /  Коммунист. - 1987. - 5» 18; 
mfa-B.* Золотухин В.Е. Социализм: проблемы
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Усвідомлення пього факту за останні кілька десятиріч знайшло 

своя відображення в теоретичні# діяльності ідеологів західно-євро­

пейських компартія, які висунули концепцію "вврокомунізцу", цо яв­

ляв собог спробу поєднання ідей "національного комунізму" і "демо- 

крат’*чного соціалізму* з метоп розробим проектів будівництва соціа­

лістичного суспільства в країнах Західної Європи з урахуванням кон­

кретних, специфічних умов, характерних для кожної з них. Концепція 

"єврокомунізму", розглядаючи соціалізм для 8 ах і дн о-ввропейсь кого 

регіону як відмінний від "реального соціалізму", пропонує якийсь 

"третій шлях" соціалістичного будівництва (пограничний міх концеп­

ціями соціал-демократів і комуністів із "Східного блоку").

Відзначені недоліки соціал-демократичної і ко.чун і стичної кон­

цепції соціалізму мають своїм джерелом серйозні хиби в їх методоло­

гічній баз!. Тому в В главі дисертації "Еволюція деяких методоло­

гічних принципів аналізу соціалізму в марксизмі" розглядаються два 

принципи філософсько-соціологічного дослідхення - "формаиійності" 

структури суспільної історії і "революційності" характеру соціаль­

ного прогресу, - які виявляють най суттєвіш і відмінності міх двома 

течіями в марксизмі в плані Тх розуміння соціалізму: у відповіднос­

ті а відношенням до формаційної теорії одна в них бачить мету соці­

ального прогресу в комунізмі, а друга - а соціалізмі; а у відповід­

ності відношення до теорії револіпії одно вважається "революційним", 

я інше - "реформістським".

Дослідхення цих методологічних принципів попере пхається аналі­

зом розуміння співвідношення объективного і суб’єктивного в історич­

ному процесі. Відзначається, цо в "інтегральному" марксизмі склалося 

неоднозначне уявлення про ш» проблему. Маркс і Енгельс в різні періо­

ди творчості віїдавали перевагу то одній, то іншій стороні вказаної 

"двувдності", в соціал-демократи»»ій концепції акцент був зроблений 

на перевагу об’єктивних факторів в соціальних змінах, в комуністич­

ній хе - великого значення набув суб’єктивний момент. Ці погляди 

наклали свій відбиток і на використання в сойіал-демократичній і 

комуністичній доктринах теорій формацій і революцій у розробці со­

ціалістичної проблематики.

І розділ Ш глави "Теорія суспільно-економічних формацій і со­

ціалізм" розкриває методологічне значення формаційного підходу до 

вивчення соціалізму в двох течіях марксизму. Д*сертант відзначає, 

цо теоретики соціал-демократії виявили "прохолодне" ставлення до 

формаційної теорії і досліджує причини цієї обставини. З іншого 

боку, підкреслено зацікавлене відношення по розробки цієї теорії
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в комуністичній галузі марксизму не позбавило її серйозних погріш­

ностей,

Негативістське ставлення до формаційного підходу в соціально­

му дослідженні, що проявилося в радянському суспільствознавстві в 

останні роки, тоссертант вважає непродуктивною акцією, оскільки 

евристичні можливості нашоТ суспільної науки обмежувалися не засто­

суванням теорій формацій, а її поганим застосуванням. Ця думка в 

роботі обгрунтовується шляхом детального агалізу "найуразливіших" 

місць формаційної теорії, які виявляються її критикаї*.

Проведений аналіз дозволяв дисертантові по-новому розтанути 

історію дореволюційної Росії. 1 основоположники марксизму і їх пос­

лід, вники із комуністичної і соціал-демократичної течії не раз вис­

ловлювали свої погляд.- на рівень "соціальної зрілості" нашої країни

і тим самим її об’єктивну г ітовність до соціалістичної революції.

В працях Маркса і Енгельса можна знайти неспівпадання поглядів на 

це питання. Представники і соціал-демократичної і комуністичної 

течій в марксизмі ориєнтувалися в цьому питанні на думку Енгельса, 

однак інтерпретували і робили висновки з неї різні. В роботі ана­

лізуються j оцінюються аргументи обох сторін.

Органічною частиною формаційної теорії в вивчення не основних 

сталій соціального прогресу (якими виступають формації), а "проміж­

них" станів суспільства - м інформаційних перехідних періодів. В ро­

ботах К.Маркса і Ф.Енгельса ця проблема тільки намічена, але прак­

тично не розроблена. В творах теоретиків соціал-демократії вона 

відсутня взагалі, хоча деякі положення, які лежать в її руслі, мо­

жуть бути чиявлені. В працях же Леніна та інших лідерів большовиків 

цій темі виявлено значну увагу. Зв’язане пе з тією об’єкті вною об­

ставиною, що Росія протягом другої половини XIX ст. і першої ПОЛО­

ВИН” XX ст. знаходилася в "перманентному" перехідному стані (спо­

чатку від феодалізму до капіталістичної формації, а потім від неї 

до посткапіталістичного устрою суспільного життя).

В дореволюційній творчесті Леніна ця тема одержала своє вті­

лення в розгзбиі проблеми "укладу". Виходячи з "напрацьованого" в 

комуністичній теорії матеріалу, дисертант розгляде-роль укладів 

Е конкретному суспільстві, пануючого укладу в структурі формацій, 

співвідношення суспільно-економічного укладу і укладу суспільного 

виробництва. Підсумком цього аналізу стала вказівка на формацію як 

мочоукланне, а на мінформаційний перехідний період як багатоухлад- 

не соціальне утворення. Звідси визнання багатоукладності соціаліз­

му - "відкрите" в соптал-лемократичній концепції і "приховане" в
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комуністичній1 - говорить скоріше про його мвжформаційну перехід­

ність, ні* про формаційну стабільність. В роботі дається о тая* 

публікацій а проблею* перехіяних стадій соціального процесу, від­

значаються перспективність шпс розробок, які лежать в руслі аагадь- 

н наукового процесу становлення способу мислення сучасної «поет.

В дисертації ввертається увага на те, що і серед тих, хто виз­

нав соціальне значення перехідних періодів, нема однозначного їх 

розуміння. В літературі склалися, в основному, два способи пояснен­

ня хронологічної структури перехідних періодів. Відповідно першому 

з них “особливість перехідних епох полягав в тому, що вони не ле­

жать між формаціями, а захоплюють, з одного боку, кінцеву стадію 

старо! формації і, з другої, - ранню фазу наступної формації"2 . 

Відповідно другому підходові, історичний етап, що розглядається, 

являв собою особливий мінформаційні період, поєднуючий дві "сусід­

ні* формації,’ але він не входить своїми елементами в жодну з них . 

Аналізуючи недоліки первого підходу, яисчртант соїідаризучтьс» а 

другим.

Резюмуючи сказане в цьому розділі, дисертант відзначав як 

спільні моменти в поглядах теоретиків комунізму і социал-демокра­

тизму (визнання соціалізму закономірною стадією посткапітал{етич­

ного розвитку суспільства, розкриття "перехідності" його соціаль­

ної природи), wur і відмінності (визначення різних пілей суспільно­

го прогресу, специфічне розуміння багатоукладності соціалізму).

2 розділ 3 глави "Теорія соціальних революцій і соціалізм" 

присвячений дослідженню другого методологічного заснування соціа­

лістичної концепції с соціал-демократичній і комуністичній течії 

марксизму. В роботі підкреслюються нерозривний зв’язок теорій фор­

мацій і соціальних революцій. "Революційний дух® марксизму - одна 

•  найсуттєві«гх його рис, тому всі марксисти без винятку - револю­

ціонери. Віднесення цієї тези до комуністів є загальнопризнаним, 

і тому дисертант більше уваги приділяє аналізові відношення до 

революції соціал-демократів. Знайомство з партійними документами 

і роботами теоретиків соціал-демократизму (в різні періоди його 

існування) показує, що думка про "антиреводюпійність* цієї течії

1. Поєднання загальнонародного і колективного (меншою мірою) укла­
дів виробництва є свідчення, хоча і специфічно соціалістичної, 
але багатоукладності.

2. Жуков Е .И .. Барг И .А .. Черняк Е .Б .. Павлов В.И. Теоретические 
проблемы йсемирнб-историуескогЬ процесса. - Н. - 1979. - С. 106.

3 . Лив., наприклад: Семенов Р.И. О стадиальной типологии общины 
/ /  Проблемы типологии в этнографии. - М. - 1979. - С. 34.
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в паркетині не відповідає діРсності. На початку століття А.фон &ь м  

таким чином викладав суть беретггейніанського ров уміння соціальної 

революції: "Через еволюцію - ло революції. «ляхом безперервної де­

мократизації і соціалізації суспільного органівцу ло повного пере­

творення капіталістичного суспільства в соціалістичне" . Таким чи­

ном, розбіжність погляді* комуністів і соціал-демократів на проб­

лему революції прогонять не по лінії "визначення чи невизнання" її 

історичного значення і необхідності, а по лінії відмінності уявлень 

про спосіб і характер здійснення революції.

Ця обставина обумовила необхідність остаточного вменения того, 

в чому суть сс-зіальної революції. В марксистській літературі різної 

орієнтацій 8авжто> визнавалося те положення, що революція - це соці­

альні* стрибок, найглибва якісна зміна всього суспільства, яка вира­

жаються в переході віл однієї суспільно-економічної формації до ін­

шої. Звідси те чи tme розуміння формації накладає свій відбиток і 

на уявлення про соціальну революцію. Найлогічніие виправленим ди­

сертанту бачиться підхід, коли соціальна революція ототожнюється

з мінформаційним перехідним періодом, тобто виступає як епоха, яка 

може розтягнутися віл порівняно невеликого проміжку часу до бага­

тьох століть. '

В цьому в*п»лку "межа між еволюційними і скачкоподібннми змі­

нами ніби стерта, не лияе несуттєві властивості, елементи, струк­

турні зв’язки і функції системи змінюють свою природу, але і сут­

тєві змінюються частинами"^. Саме ця ідея повністю підтримана 

♦геологами соціал-демократії. Посилюючись на думку Ф.ТУраті, 

Л.Вісолаті, Р.Гільфердінга, В .Адлера, 0 .Бауера, дисертант приходить 

до висновку, до домінуючим мотивЬм їх теорії є визнання факту неми­

нучості революції, її взаємозалежності з реформами, а звідси довго- 

трнвалості протікання. В творчості В.Леніна можна зустріти вказівки

і на довгогриваяість соціальної революпії (в основному дожовтнева 

творчість), і на її короткотривалість (післяжовтневі роботи, коли 

соціальна революція ототожнюється з політичною) .

Суттєве неспівпапіння поглядів теоретиків комунізму і соціал- 

демократизму виявилося і в розумінні такого дуже важливого питання, 

як передмови здійснення соціальної революції. Соиіал-яемократичні 

теоретики, стоячи послідовно на позиціях економічного детермінізму, 

зачвляють, що "нормальний", природний спосіб початку пролетарської 

революгіт пов'язали? лише э посягнувшим максимальної межі росту

1. Цит. по: Свчаренко Н.Е. Указ.соч. - С. 261.
2. Селезнев И.А. Соціальная революция. - М. - 1971 і - С. 91.
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буржуазним способом виробництва. З їх точки зору, суб’єктивний 

фактор виступає лише як несуттєвий, а то і негативний момент. 

Дисертант, апелюючи до праць Маркса, Енгельса, Плеханова, Леніна, 

показуй, що в цій позиції при її певній логічності, е і легко 

вражувані місця: з одаого боку, вульгаризація проблеми співвідно­

шення об’єктивних і суб'єктивних факторів революції, а з іншого - 

спрощене розуміння характеру її економічної підготовки.

Фактично вступ в соціалістичну революцію країн і з високороз- 

виненим капіталістичним способом ворибництва, і з "середньо (низь­

ко-) розвиненим" є природним закономірним процесом. Але в першому 

випапку перехід до нового суспільства буде носити безпосередній 

характер (легший, безболічний і короткочасний), а в другому - 

опосередкований (важкий, часом болючий і довготривалий). Ці два 

шляхи руху до комуністичної формації визначають і два основні 

способи (які стали ще однією гранню протистояння комуністів 

соціал-демократів) здійснення політичної революції - мирний і не­

мирний.

Класики марксизму визнали правомірність всіх форм революцій­

ної дії. В той же час вони обгрунтували ідею про перевагу мирного 

шляху розвитку революції, як найлегшого, вигідного і безболісного 

для народу*. Лідери комуністів також ніколи в принципі не були 

проти мирного шляху здійснення революції, однак підкреслювали, що 

це надзвичайно рідкісна можливість.

Теоретики ж соціал-демократизму дивилися на ситуацію проти­

лежним чином. До початку першої світової війни переважна більшість 

лідерів П Інтернаціоналу стали схилятися до безумовної переваги 

мирних способів класової боротьби і революції і неприйняття будь- 

якого насильства в цих питаннях. Практика соціального розвитку 

західного світу в XX ст. показала теоретичне обгрунтування соціал- 

демократичного шляху розвитку для певної категорії країн. В сучас­

ну епоху мирний перехід до соціалізму не є рідкісним винятком, а 

виступає як закономірний вияв нових історичних умов.

Якщо ж аналізувати хід історії в цілому, то не можна не виз­

нати, що все ж більше в ній представлений немирний шлях соціаль­

них революцій, і ий бере свій початок в країнах "середньої" і 

"слабкої" ланки, які не досягай максимально можливого рівня роз­

витку способу виробництва. В дисертації обгрунтовується об’єктив­

на необхідність цього шляху здійснення соиіиіьних революцій в

І. Див.: Маркс К ., Энгельс Ф. - Соч. - Т .2. - С. 516-517.
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пє вн у х  країнах. Наша революція е типовим прикладом революції в ре­

гіоні "середнього" ("слабкого") рівня розвитку попереднього спосо­

бу виробництва, і тому виступав не просто результатом збігу сприят­

ливих обставин в конкретно-історичній ситуації, а феноменом, який 

"вписується" в діалектику всесвітньо-історичного процесу.

Особливе місце в цьому розділі займає проблема специфіки кому­

н істичної революції*. Визначивши найбільш суттєві риси останньої, 

класики марксизму визначили і Тї принципові, особливості: І) довго- 

тривалість, 2) нелінійний характер, 3) всесвітньо-історичний масш­

таб здійснення. В роботі досліджується остання риса комуністичної 

революції, яка (риса) залишається предметом суперечок теоретиків 

комуністичного напрямку в марксизмі.

ІУ глава дисертації "Основні сфери життя соціалістичного сус­

пільства і динаміка уявлень в соціал-демократичній і комуністичній 

доктринах" присвячена поглибленому дослідженню евояіції поглядів, 

прихильників лвох течій в марксизмі на вміст економічної і полі­

тичної сфер життя соціалістичного суспільства.

В І розлілі "Економічна сфера життя соціалістичного суспіль­

ства" обгрунтовується думка про те, що Маркс і Енгельс не залиши­

ли своїм послідовникам цілісного викладу свого бачення економіч­

ної сфери життя посткапіталістичного суспільства. Звідси соціал- 

демократи і комуніст™ використовували вироблену основоположника­

ми марксизму теоретико-методологічну базу по-різному: першим, хто 

зорієнтувався на "ярілий марксизм" (перш аа все погляди ®.Енгель­

са) , властивий підкреслений "прагматизм" їх економічної доктрини, 

опя других, які взяли на озброєння ідеї молодих Маркса і Энгельса, 

характерний "романтичний утопізй" а цій сфері життя суспільства. ' 

Спроби Леніна і більшовиків скоректувати теоретичні уявлення в 

пер-іол непу закінчилися невдачею, сталінська концепція соціалізму, 

процентувала "економічні утопії".

Протилежність підходів двох течій марксизму до аналізованої 

сфери- ясно виявилася у відношенні до обмінно-розподільних характе­

ристик економіки соціалізму. Теоретики комунізму схилялися, до дум­

ки, що останній притаманний прямий продуктообмін чи навіть продук- 

торозполіл. В роботі аналізуються аргументи, які висуваються на 

користь цієї тези, обгрунтовується і їх теоретична слабкість, і

І. Термін "комуністична революція" за всіма теоретичними парамет­
рами коректнііт»й від терміну "соціалістична революція", яким 
стали оперувати прихильники обох галузей марксизму після смерті 
його основоположників.
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невідповідність реальній практиці економічна процесів в країнах 

"реального соціалізму". Відзначається, що епоха реформації внесла 

суттєві корективи в уявлення теоретиків із комуністичного табору 

про роль товарно-грошових віпносин і ринку при соціалізмі.

Ідеологами соціал-демократії необхідність ринку ніколи не 

ставилася під сумнів. Сьогодні для них актуальним є питання про 

ступінь співвідношення ринкового і планового господарства на різ­

них етапах розвитку соціалізму. Загальним висновком проведеного 

аналізу е той, що співвідношення плану і ринку в соціал-демокра- 

тичній доктрині вважається однозначно необхідним, однак ступінь 

цього співвідношення в різні проміжки часу, в програмних докумен­

тах і працях теоретиків різних партій встановлювався завжди кон­

кретно , виходячи з наявних соціальних умов і певних концептуаль­

них установок.

Важливе міс е в розділі займає дослідження тих форм власності 

які повинні існувати при соціалізмі. Відзначається, що загальне 

уявлення про останній визначав і специфіку відношення ло тих чи 

інших форм власності. Так, комуністи найперспективнішою (як "про­

комуністично" орієнтованою) із останніх вважають загальнонародну.

В роботі розглядаються причини ототожнення загальнонародної і дер­

жавної власності в комуністичній доктрині. У соиіал-пемократів 

наймасштабнішою формою усуспільнення при соціалізмі визнається 

державна (чи націоналізована) власність. Дисертант досліджує не­

однозначне ставлення різних загонів соціал-демократії ло останньої 

порівнюючи його з поглядами ідеологів "єврокомунізму". (Р.Гаролі, 

Т.Петкова, Е.Фішера, О.Шика) з цього приводу. Підкреслено пріори­

тетне положення в сойіал-демократичній концепції соціалізму зай­

має колективна власність. Ця позиція суттєво відрізняється віл 

поглядів Маркса і Енгельса на останню, які демонстрували все своє 

життя насторожив до неї ставлення. Ленінське відношення до цього 

питання також було неоднозначним: визнавши піл кінець *иття важ­

ливість такої форми власності, як кооперація (асоиіювання інди­

відуальної власності), він залишився непримиримим противником 

другої економічної форми колектив ізцу - власності КОЛЄКТИРНИХ 

(чи народних) підприємств (яка утворюється шляхом роздержавлення) .

Принципові відмінності в поглядах теоретиків соціал-демокра­

тії і комунізму виявляються при вирішенні ..итання про сілвіснуван- 

ня "субстанціонально" соціологічних форм власності із залишками 

попередніх буржуазних укладів. В роботах Маркса і Енгельса фор-
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мально визнавалося, що на етапі "раннього комунізму" повинні 

співіснувати новий уклад суспільного виробництва і пережитки 

минулого, однак ніякої конкретної проробки цього питання ми в 

них не знаходимо. В працях Леніна і його послідовників ия пробле­

ма актуалізувалася лише стосовно по перехідного періоду від капі­

талізму до соціалізму, сам же соціалізм сприймався як суспільство, 

яке базуються лише на суспільній власності (державній і коопера­

тивній) і абсолютно не допускав приватної зласності ні в якому 

її варіанті. Соиіал-демократична ж концепція спочатку будувалася 

на принципах "змішаної економіки", яка передбачав співіснування 

суспільних і приватних форм власності. Однак якщо ідеологи П Ін­

тернаціоналу і РСІ вважали "змішану економіку" властивою перехо­

ду в ір  капіталізму по соціалізму, то сучасні соціал-демократи 

бачать в багатоукладній економіці ознаку власне "демократичного 

соціалізму".

2 розділ ІУ глави "Політична сфера життя соиіаліст«чного 

суспільства присвячений виясненню політичного аспекту філософських 

концепцій соціалізму, які сформувалися в двох течіях марксизм. 

Виходячи із своїх уявлень про співвідношення об’єктивного і 

суб'єктивного в історичному процесі, теоретики соціал-демократиз­

му і комунізму характеризують співвідношення економічних і полі­

тичних факторів при соціалізмі: у перших політика займає підлег­

ле положення, у других - формально мав першість в періон здійс­

нення політичної революції, а фактично виявилася домінуючою про­

тягом всієї історії "реального соціалізму".

В дисертації розглядаються уявлення про політичну організа­

цію соціалістичного суспільства,- які складная fe соціал-демокра- 

тичних і комуністичних теоріях. Аналіз починавться з найважливі­

шого політичного інституту - держави. Автор досліджує погляди 

основоположників марксизму на цей предмет, підкреслює, що Маркс 

і Енгельс вважали абсолютно необхідним злам буржуазної державної 

машини уже на етапі перехопу по "раннього комунізму" і задіну її 

диктатурою пролетаріату, сам же соціалізм, на їх думку, повинен 

бути недержавним соціальним утворенням. Ці погляди .до початку 

революції в Росії попіляв і Ленін. Опнак післяжовтневі події 

заставили його змінити точку зору і визнати, що держава може 

зникнути із життя суспільства лише в умовах повного комунізму.

Поглядам теоретиків соціал-демократії на проблему держави 

при соціалізмі також властива еволюційна тенденція, однак вона 

показала себе в іншій, ніж у Маркса, Енгельса і Леніна, площині.



Заперечуючи комуністичну перспективу людства, соціал-демократи 

переконані у вічності держави, і тому актуальною завжди вважали 

лише дискусію з питання: "якою повинна бути держава майбутнього?". 

До 1910 року серед ідеологів П Інтернаціоналу переважала думка, 

що соціалізм повинен породити принципово інший тип держави. Однак 

згодом (дякуючи перш за все працям Бернштейна і Каутського) став 

домінувати погляд, що соціалізм цілком може використати в своїх 

інтересах буржуазну державу, при тій неодмінній умові, що держава 

ця - демократична. В роботі розкривається ця теза соціал-демокра­

тизму на приклад? аналізу партійних документів і праць лідерів 

РСІ і Соцінтерну.

З темою державності при соціалізмі нерозривно зв’язана проб­

лема політичного режицу (бюрократичного чи демократичного). Дисер­

тант аналізув уявлення про бюрократію, які склалися в марксизмі, 

досліджує відношення класиків марксизму, а також Леніна до цього 

питання, розкривай сутність тоталітарно-бюрократичної системи, яка 

склалася в епоху сталінізму.

Значне місце в розділі виділене висвітленню розуміння демокра­

тії в сопіал-демократичній і комуністичній концепціях соціалізму. 

Відзначаються, що представники останніх суттєво розбігалися в пог­

лядах на цей соціальний феномен: соціал-демократи розповсюджували 

принципи демократії на всі класи і прошарки в суспільстві (в тому 

числі і експлуататорські), комуністи - лите на трудящі маси; у 

перших демократія - це абстрактно-гуманістична норма, "абсолютна 

цінність* буття людства протягом всього його існування, у других 

вона - це форма політичного управління суспільством, режим влади, 

властивий лише класовим соціальним організмам. Звідси випливав і 

різне стаызння до рівних фори виявлення демократії. Так, для ко­

муністів диктатура пролетаріату - це форма пролетарської демокра­

тії, Соціал-демократи ж, справедливо пов’язуючи пролетарську дик­

татуру з немирним способом здійснення соціальної революції, запе­

речували її пвмощжтичний характер,

Соціал-демократична доктрина, яка стала теоретичним виражен­

ням іншої, ніж в Росії, соціальної реальності, вносила і вносить 

суттєвий внесок теоретичне осмислення особливостей режиму "зрі­

лої демократії", який перевеяно виступав у вигляді широкого роз­

витку представницької демократії. Відомий розвиток в об^х соціа­

лістичних концепціях одержала проблема суспільного самоуправління. 

Визначаючи, як і  Маркс і Енгельс, велику роль останнього при со-
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гіалізмі, представники двох галузей марксизму "розійшлись" з ними 

в розумінні суспільного самоуправління як непалітичної форт» регу­

лювання життя сопіуму. Це привело " 0‘ завищених оиінок рівня роз­

витку і можливостей самоуправління на нинішньому етапі розвитку 

обох соціальних систем.

В завершальнії», У главі дисертації "Соціалізм як міжформацій- 

ний перехідний період: логічний результат розвитку концептуальних 

поглядів в "інтегральному" марксизмі" відзначається об’єктивна не­

обхідність різноманітносте моделей соціалізму, які виступають як 

прояв єдиної сутності, чітко відчутної в дослідженні попередньої 

глави. Найближчим” до визначення "стрижня" філософської концепції 

соціалізму в "інтегральному" марксизмі виявилися теоретики, які 

попалали світоглядні крайнощі: "центристи" у соиіал-демократів і 

"єврокомуністи" у комуністів.

Реалії XX ст., коли усвідомлення єдності світового процесу 

стало надбанням мільйонів, створили базу для конструктивного діа- 

логу між комуністами і соиіал-лемократами, що може сприяти форму­

ванню як єдиної концепції сопіалізму, так і єдиної платформи дій 

зарапи її втілення в життя. На цьому шляху поєднання (синтез і 

взагмозняття) протилежностей - соиіал-демократичної і комуністич­

ної теорії - лише початок, за яким повинно йти "прирощення" якіс­

но нового знання, яке покищо не проглядає виразно в цих доктринах, 

але без якого цілісна несуперечлива " інтегральна" концепція соціа­

лізму стає неможливою. Най складніше в цій операції - не вироблен­

ня чи виявлення в масиві знань, який уже в, необхідного, а "ком­

поновка" наявного матеріалу, кояж в результаті поєднання раніше 

"нез’єднуваного" виходить дещо цілісне, гармонійне, системно ор­

ганізоване.

>сертант висуває гіпотезу про сутність соціалізму, яка (гі-. 

потеза) представляється логічним результатом розвитку концептуаль­

них поглядів в "інтегральному" марксизмі, тим результатом, який 

дозволить "зняти" повністю, чи значною мірою, ті багаточисленні 

протиріччя і помилки поглядів на соціалізм в усіх існуючих течіях 

марксизму. Суть гіпотези - розуміння соціалізму як міжформапійного 

перехідного періоду між капіталізмом і комунізмом, який бере свій 

початок з моменту здійснення політичної революції і закінчується 

повною побудовою комуністичного суспільства. В цій своїй якості 

соціалізм як посткалтталістична стадія прогресу буль-якого сус­

пільства, що проявляється в найрізноманітніших формах, є загаль­

ною тен-енп^ю розвитку світової цивілізації.
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Обгрунтування цієї гіпотези можливе лише при співставпенні 

соціалізму з його соціальною перспективою. В цьому випапку він, 

по-перше, знаменує собою перехід віп передісторії людства по його 

справжної історії, по-пруге, знаходиться на зламі двох цивіліза­

цій (культур) - інпустріальноТ та " інформаційної", п о-тре те, го­

туй базу для принципово нового історичного типу формації - кому­

нізму. Всі три названі якісні етапи суспільства розкривають нам 

різнопоряпкові сутності майбутнього соціуму, які аналізуються в 

роботі. В результаті аналізу дисертант прихопить до висновку, що 

комунізм - це "нормальна" суспільна формація, яка природним шля­

хом виросла із попередніх стадій розвитку людського суспільства 

і яиа абсолютно логічно "вписується" в процес саморозвитку соці­

альної матерії. В той же час абсолютно очевидна унікальність ці­

єї фс^мації, тому що вона не може: І) навіть у вигляді укладу 

суспільного виробництва виникнути в неярах капіталізму; 2) спів­

існувати з інтими типами формацій у всесвітньому масштабі;

3) ві*никнути спочатку в опцій окремо взятій країні.

Соціалізм може бути визначений як "прокомуністично органіаиз 

ваний капіталізм". Тобто він є двоїстим, гібридним ланом, при яг> 

му протиріччя капіталізму вирішуються лише частково. Всі явища 

суспільного життя, які мають місце в цей історично повгий промі­

жок часу (а* винятком пеформацій і перекручень), я за своєю при 

ропою "функціонально" соиіал і стичними, тоді як "суб станційно" 

соціалістичними є феномени-новоутворення, віпиікні віп буржуазнгх 

укладів суспільного виробництва, які ще зберігаються в суспільсіг1

Як перехіпна фаза соціального процесу, соціалізм є цілений 

рух. представляючий в своїй сутності комуністичну революцію. У 

зв’язку з цим він мае своею субстанційною основою соціальність 

як люпинотворчість. і тому головною тенденцією його розвитку 

об'єктивно повинен бути гуманоцентризм.

За аналогією до інших міжформаційних перехідних періопів 

соціалізм може бути ниференційованим на: мопель соціалізму "без­

посереднього" типу (для безпосереднього переходу по комуністич­

ної формації) і мопель соціалізму "опосерепненого" типу (пля 

опосерепненого переходу). Обидва ці типи соціалізму передбачають 

різноманітні "види" і "форми" в кожному з них, обумовлені націо­

нальною специфікою країни, які здійснюють комуністичну революцію 

і особливостями коніретео-історичної обстановка (взаємодії об'єк­

тивних і суб’єктивних, внутрішніх і зовнішних факторів).

Опнак стосовно соціалізму "опосередненого” типу на різних
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континентах і в різних країнах, незважаючи на вс» палітру націо­

нальних особливостей і склалася модель "реального соціалізму11 

олнієТ форм» - "вульгарного соціалізму" (грубого, примітивного, 

ненаукового), який являє собою спробу "силового в п р о в а д ж е н н я "  

суспільних відносин зрілого соціалізму (а інколи і комунізму) 

при повні? відсутності для цього матеріальних підстав. В роботі 

обгрунтовуються думка про те, що ия форма "недосконалого" соціа­

лізму є об'єктивно можливий варіант соціального розвитку, і звід­

си робиться висновок: соціалізм в нашій країні бу і s . але соціа­

лізм "ранній, соціалізм "вульгарно!" модифікації "опосередненого" 

типу, який відрізняються "деформаціями" і "порушеннями холу" при­

родно-історичного прогесу соціальна перетворень. В той же час 

підкреслюються, що "вульгарний" соціалізм - можлива, але не неми­

нуча форма опосередненого переході’ до комунізму, який може мати 

реальні альтернативи.

Міжформагійні переходи носять стадіальний характер. Соціалізм 

також володію ціюю властивості, і тому неприпустимо визначати влас­

тиві йому протиріччя, явища, закономірності як щось однозначне, 

одномірне протягом всього існування. В роботі зазначені три стадії 

соціалізму: "ранній соціалізм-", "соціалізм", "зрілий соціалізм" - 

і визначені Тх історичний зміст і завдання, зв’язана з перехідним 

характером соціалізму його багатоукладність специфічно проявляють­

ся на ксг*ній із стадій нього суспільства.

Відзначаючі» гей факт, дисертант підкреслюй, що соціалізм як 

досить склало організована система передбачав такий тип єдності 

його елементів, який досягаються не шляхом руху останніх до ото­

тожнення, а через інтеграцію, посилення взаємозв'язків і взаімо- 

пере70дів різних форм. З метоп обгрунтування цієї тези в дисерта­

ції проводиться філософсько-економічне дослідження форм власності, 

е історичному процесі взагалі ( індивідуальної, приватної, спіль­

ної) і при соціалізм: зокрема, результатом якого (дослідження) є 

висновок, що і "функціонально" і "субстанціонально" соціалістичні 

форми власності ю різновидностями при ватної власности, тільки дру­

гі відрізняються від герт"х нвексплуататорсыотл характером.

Орієнтація соціалізму на формування асоційованої власності 

ргльн-'у трудівників, яка реалізуються е різноманітних форкгах, 

ризна^рач-у конкретною історичною ситуацією передбачаю обумовле­

ність п>оге прсгесу станом орган ізаі:і?но-технологічних відносин

і риробкич»"»- ст'л суспільства. Так, не о порідність власності і 

багатоукладність єксноуікн природним чином породжується обміном
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діяльності і здібностями його участників, які мають місце в соціа­

лістичному виробництві. Винятковий вплив на трансформацію власнос­

ті при соціалізмі роблять процеси, які відбуваються в найважливішо­

му компоненті виробничих сил - праці: спочатку відбувається вивіль­

нення праці шляхом її відчуження, тобто поєднання з власністю, а 

потім знищення праці шляхом зведення безпосередньої - конкретної і 

абстрактної - праці працівників до мінімуму і перетворення в голов­

ну виробничу силу суспільства "загальної наукової праці*.

Стадіям розвитку соціалізцу в цілоцу і його економічної сфери 

зокрема відповідають певні політичні структурі». На стадії "ранньо­

го соціалізму" мощливі три специфічні форми політичної організації 

суспільства: І) диктатура пролетаріату, 2) народна демократія,

3) "правова держава" (перша можлива лише в соціалізмі "опосереднено 

го" т-пу, третя - лише "безпосереднього", пруга (залежно від кон­

кретної обстановки) - в обох моделях). На етапі "соціалізму" фор- 

мов державі* стане "правова держава трудящих", а для стадії "зрі­

лого соціалізцу" буде характерна "асоційована держава", яка є 

інтернаціональним політичним утворенням, що вивільнилося від біль­

шості своїх функцій всередині країни і передало їх непол і точному 

суспільному самоуправлінню народу, яке виступає "прообразом" ко­

муністичного суспільного самоуправління.

В "Закінченні" дисертації робляться висновки за все дослід­

ження в цілому, зазначаться практичне значення одержаних науко­

вих результатів. Зокрема, дисертант обгрунтовує думку про соніа- 

лістичну природу суспільних організмів значної групи індустріаль­

но розвинених країн Заходу, які здійснюють "безпосередній" пере­

хід до комунізму. Підкреслюється танок, що природним шляхом подо­

лання кризи, яка уразила нині країни "реального соціалізму", є не 

реставрація капіталізму в них, а "визначення" на етапі "раннього 

соиіалізму" і наступний розвиток в руслі не "вульгарного", а "при­

родного* соціалізцу. Резюмуючи сказане, дисертант відзначгє: май­

бутня (відносно віддалене) у всіх народів світу одне - спочатку 

"конвергенція" ("взаємопроникнення") різних моделей соціалізму 

на стадії "зрілого соціалізму", а потім вступ єдиною людськаз 

спільністю в "інформаційну" цивілізацію і комунізм.
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