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Мстив втрати звпяаку часів - чи не домінуючий в мистецтві is 

критиці останніх років.! звучить він з тією трагічною інтои8Цїеа,з 

якою це визнання було зроблено відомим героєм світової літератури і 

яке не дозволяє звести все лише до традиційного надзавдання,що сто­

їть перед кожним видатним худоаником.Слравді,лавина всеосяжних пере­

пій і драматичних перетворень4що стосуються укладу,світогляду,психо- 

гії людей,звернули їх погляди на цінності іічні.6 них вбачають не ті­

льки опору,коли стрімко руйнуються,здавалося б,"непохитні" ідеали.В 

цих обставинах виникає природне загіитання:непохиткість таких понять 

обумовлена консервативністю,метафізйчністіо людського мислення,чи при­

чиною тому об'єктивні закономірності буття?Відповідь на нього,здаєть­

ся, іноді лежить на поверхні,але,частіш за все,пошук її- примушує зве­

рнутися до подій близьких та віддалених,відшукувати в них аналогії- 

є сьогоденням.

"Коли боротьба ідей спричиняється та підтримується самим жит­

тям,в усій різноманітності і складності кого інтересів, - рекоменду­

вати в такий час мистецтву і критиці об'єктивність- означає всього-на- 

всього запрошувати їх дезертирувати а великого поля історичної бит­

ви". Написано це більм століття тому мало відомим нині крити­

ком М.Протопоповим,Прої% все,що сказано ним,цілком можна використати 

для характеристики дуже мінливої літературно-критичної ситуації,яка 

склалася на межі 90-х років.Знову ж установка на об'єктивність ана­
лізу і висновків сприймається в кращому випадку як нещирість,у гір­

шому - як втеча в ту саму "башту зі слонової кістки",що тільки і 

Зручна для позиції "понад сутичкою".Чи не доля це кожного критика, 

котрий намагається служити насамперед.ивотецтву c>voSa?l чи можливе 

взагалі таке слуиіння?0днзк в першу чергу логічно буде'проаналізува­

ти всю сукупність причин,в силу яких ці "вічні" питаїшя̂зазвучали 

так гостро і злободенно. ,

Акт.уальність теми дослідження. В окремих своїх роботах Л.Анніп- 

ський,Ю.Борев ,А .Бочаров ,В ,Брюховецький,С .Ва йьіан.М .Гіришан ,Р .ГроіҐ'як,

1.Д8Єверін,В.Ковськяй,Д.Лихачов,Б.Лук"янов,Г.Сивойонь,Ю.Суровцев,В.Фя- 

йенко.Т.Щукина так чи інакше розглядали особливості виявлення діалек-, 

тики 'об'єктивного і суб'єктивного в літературно-критичній діяльності, 

не ставлячи,між тим,своїм завданням вивчення проблеми у власне філо­

софському аспекті,в контексті соціально-гуманітарного пізнання.

■̂Протопопов М. Объективный метод в литературной критике.// Русская 

мысль,— 1891.—  № 10. - С.139.



Неохідвість більш цілеспрямованої,комплексної роарооікм визначеної 

проблеми відзначалась постійно,та особливо чітко тоді,коли суспіль­

ство опинялося ча подібно нинішньому крутому БЛ8МІ,І виникали пере­

думови для її аргументованого снислення.
Час реабілітації! поновив у правах істинно діалектичне мислення, 

реально,а не декларовано,спрямована на справжню суть явищ і процесів. 

Його і названо новим тому,що утвердження пріоритету загальнолюдсь­

ких дінностаі, як норми дозволяє уникнути надуманої проблеми несуміс­

ності їх з класовими,національними інтересами,а у літературі повертав 

“буїгввим'чекаістенціальним темам одвічну значимість."Діалектика наро­

дилася з Діалогу,-писав М.Бахтінг- щоб знову повернутися до діалогу 

на вищдму рівні /діалогу особистостей/".̂Нинішній етап "діалогіаму" 

дозволяє на іншому рівні трактувати діалектику объективного і суб"бК" 

тивного у гуманітарному пізнанні,воно орієнтується на цілісна осяг­

нення особистості у взаємопроникненні загального,особливого,одинич­

ного,через "магічний кристал" багатовікової духовної культури„Проб” 

лема людських вимірювально активно обговорюється нині,покликана до 

життя настійною погребов збагнути на новому етапі історії геніально 
прозріння давніх греків гоєне людина залишається мірою всіх рече* , і 

насамперед,будь-якого державного устрою,Діалектичний спосіб мислення 

можливий лиііш в умовах справжньої демократії Ліалог,діалектина,демо­

кратія - поняття взавмообумовлеяі,однорядзі Діалог о своєрідною фор­

мою виявлення такого закону діалектики,йк здніссь і боротьба проти­

лежностей. «

Нове мислення грунтується нє компромісі.Сама з усвідомленням 

його завдань у сучасних умовах пов,,язана велич постаті і «Сахарова „З 
*і часи,коли де поняття майже не вживалося,прозаїк В.Сьомій писав; 

"Людина,яка «й вдається до компромісів, - монетр.б тільки єдиний спо­

сіб уникнути компромісу - заусити до нього іншого .1 в родині,і з 

суспільстві людина,схильна примушувати інших до комйромісіз, - тиран.. 

Ка компроміси йдуть,щоб зберегти себе та іншого,.,Компроміс визнає,

*40 світ складний5що самообмеження - єдиний спосіб зберегти його прий­

нятним д/ія всГх,,."̂ Діалектику,так сйііо як і компроміс,безсумнівно, 

кожна віднести,до нічий не замінних засобів гармонізації суспільного 

розвиткуеволюція-по суті;Є пошук компромісу а історичними обстави-

Е̂ахтин И« естетика словесного творчестве. - ае,19?3. - С.364. 

піеііин Ва Страницы ив переписки последних лет,// Ноьый мир̂-ізве-Й I.- 
С,218 - 219*
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нами.

Тенденція до діалогу помітна і в сфері культури{мистецтво,літе­

ратура орієнтуються на співтворчість з глядачами,читачами.Надто при­

мітну спробу до консолідації критиків здійснила в 1989 р. під рубри­

кою "Діалог тижня" "Літературна газета".Редакція навмисне підбирала 

учасників таким чинси, щоб вони всі змогли відчути себе в тій чи ін­

шій мірі "нй'тільки роз"єднаними,але і об'єднаними ситуацією спере­

чання як заняття людського"/С.Авєрінцев/.В результаті,читачі отрима­

ли можливість скласти більш-менш цілісне уявлення про літературний 

процес,про те,"хто є хто" в цьому "гарячому" цеху і ,врєиті-решт,пе­

реконатися, в якій мірі його найбільш відомі представники володіють 

мистецтвом вести бесіду .сперечатися.Саме такий дар у грецькій мові 

позначався словом "діалектика",вона ж,у свою чергу.обумовлена супе­

речністю людського буття,драматичною взаємодією почуттів і понять. 

Натомість діалог гуманістичний за своїм змістом,оскільки гармонізує 

взаємовідносини людей,передбачає,що істина не народжується в голові 

однієї людини,а лише в процесі вільного обміну духками.Ще Сократ вва­

жав природу істини діалогічною.Передумовою діалогу е плюралізм.

В умовах гласності,альтернативності підходів до розуміння сут­

ності суспільних явищ та плюралізму думок в їх оцінці активізується 

і критика.Насамперед в її буденному розумінні як загостреного сприй­

няття хронічних труднощів,небажання миритися з тини,хто хотів би,як 

і раніше,володіти монополією на істину.В перехідні епохи критика за­

мінює і те,що більш не існує,і те,що ще не народилося.Саме критичність 

мислення є основою культури діалогу.Критичне слово - мабуть,в першу 

ч8ргу не залежне, вистраждане судження людини, котрі, намагається зрозу­

міти опонента.Воно може стати умовою діалогу людей,які дійсно вболі­

вають за долю вітчизни,мистецтва,намагаються відшукати істину.Остан­

ня не завжди належить більшості,і наближення до неї тільки й можливе 

в процесі "розміну думок і почуттів",що,власне,і означає слово "діа­

лог". Монологізм - ознака агресивної,егоцентричної свідодюсті,а показ­

на одностайність,як правило,свідчить про байдужісїь і конформізм.

Критичне слово,що узгоджується із законами діалектики,завжди тя* 

жіє до об"єктивності.Процес демократизації знову ж такі: засвідчує: 

оволодіння "культурою незгоди" потребує вміння слухати і чути,бути ар­

гументованим у висновках,адекватно реагували на критичне слово,Тіль­

ки і*оно гарантує нормальний кровообіг у суспільному' організмі."Літе­

ратура,суспільство і навіть критика повинні вчитися переносити кри­

тику - може бути,спочатку як зло,потім,иожливо.як необхідне зло і £іГ-

- з -



ЗН1ше,Ы8буТЬ,зовсім не як зло".,Виходячи а логіки міркувань німецько­

го письменника Ф.̂юмана,можна припустити,що країна знаходиться нині 

;'.ше на початку другого етапу .Ось ,чо;.:у "актуальність переборення кри­

тичного суб'єктивізму... виявляється завданням не лише "тактики",а 

й "стратегії",яке відповідає саиііі природі критичної діяльності". Ре­

ально таке подолання можливе лише на і̂ляху поновлення історичної ло­

гіки розвитку критики,на засадах соціально-гуманітарного пізнаннн та 

ціннісно-орієнїаційної діяльності,розуміння її як "практичного літе­

ратурознавства".Це дозволить говорити про пізнавальні можливості,нау­

ковість,об'єктивність літературної критики,уникаючи можливих закидів 

у пангнссеологізмі,виходячи прг. цьому зі специфіки її об'єкта,діалек­

тики логічного та емоційно-образного в методі,і,врешті-решт,активнос­

ті свідомості суб'єкта,котрий озброєний естетичною теорією.Отже,"сві­

домо,тобто критично".

Аналіз твору в ідеалі - це спілкування,"зустріч двох свідомостей".

А неповторність притаманна йому в тій мірі,в якій відзначає вона ці­

нителя мистецтва.художній твір.Не протистояння,а взаємопроникнення 

свідомостей - така діалектика, животрепетного діалогу,метою якого за­

лишається розуміння.твору.судження про його істинність та доскона- 

лість.Критичне судження завжди формується на основі зовнішньої щодо 

аналізованого твору реальності,а розуміння художнього тексту знаходить­

ся в діалектичному взаємозв'язку з його сприйняттям.Розуміння врахо­

вує об"ективні характеристики твору̂бо орієнтоване на точність,глиби­

ну і повноту його осмислення,Завдяки цьому розуміння можна розгляда­

ти як необхідну умову плідної літературно-критичної діяльності,її зміст.

Таким чином,діалектикою об'єктивного і суб'єктивного обумовлений 

не Тільки розвиток иистецтва̂воерідність змін у ньому на поворотах 

історії,але й адекватність розуміння,глибина інтерпретації його крити­

кою,Дисертант вважаємо тут і слід шукати відповідь на запитання,яке 

образно і водночас конкретно поставив В.Г.Бєлінський:"Де ж безпечний 

прохід між Сціллсв безсистемності і Харібдою теорії?Судити поете без 

усяких теорій - ваша критика буде відзначатися свавіллям особистого 

скаку;., судити поета,виходячи з яко?-кебудь теорії - ви не покажете 

поета,котрий вами р0 8бираеться,в істинному св+тлі.Який же шлях повинна

* Фйман ф. Литература и критика, // Творчество и жиьньЛитератур- 

но-кудбжествеинан критика в ГДР.-тМ.,1976. - С.3'08.

* Суровцев Ю. Про побудову курсу теорії літературної критики.// Радя- 

оьке літературоанавствсі̂1975.-ІЙ, ~ С.7,
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обрати критика нашого часу?"1

Чий керуються критики нашого часу,як зовнішні'̂актори впливають 

на їх вибір позиції,установок,підходів і Критеріїв в процесі аналізу 

літературних й в и ц  - ось що,в загальному плані,визначило мет.у і завдан­

ня цього дослідження.Літературна критика — творча,ціннісно-оріента- 

ційна за с в о ї м  напрямом діяльність,її предметом е художній твір як 

інтерпретація дійсності у світлі актуальній суспільно-естетичних за­

питів .Дисертаційна робота мае своєю конкретною кетою дати уявлення 

про мені та ступінь об"ективностх літературно-критичної діяльності, 

спираючись на системний підхід до її структурних елементів:суб"єктв.', 

об"єкта,засобів/метода/,процеса/інтерпретації та оцінки/ і результа­

та /судження/.

Сформульованої таким чином мети монна досягнути за умов вирішен­

ня наступних взаємопов'язаних завдань.Необхідно:

- виходячи з історичної логіки самовизначення,сучасного соціаль­

но-естетичного статусу літературної критики̂ідповіац,до якого виду 

діяльності в існуючій класифікації її моана віднести;

- дати характеристику критиці як діяльності насамперед цінніс- 

но-орієнтаційній,що знаходиться в динамічній взаємодії з діяльністю 
пізнавальною,комунікативною і перетворюючою;

- обгрунтувати реальність гносеологічного потенціалу критики,що 

дозволить говорити про неї як про "практичне літературознавство",як 

про один з різновидів соціально-гуманітарного пізнання;

- з урахуванням сучасного загальнофілософського трактування пар­

них категорій "об"ект" і "суб"ект","об"єктивне" і "суб"єктивне" роз­

крити їх специфіку в структурі.літературно-критичні діяльності;

- уточнити особливості виявлення діалектики объективного і суб"- 

ективного в методі критики;

- розкрити механізм сприйняття,розуміння твору,що передуе йогц. 

інтерпретації та оцінці;

- розглянути основні положення системно-цілісного аналізу худож­

нього тексту як однієї із головних передумов, його об"єт<тив.ного осмис­

лення; . . *
'- виявити своєрідність діалогічних відносин критика з твором, 

що забезпечують адекватність його інтерпретації,шукану глибину розу­

міння; !
- розглянути категорію "естетичний ідеал" як системоутворюючий,

1 Белинский В.Г. Полн.бСбр.соч. в ІЗ т. - М.,1955. - Т.7. - С.305.
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Інтегральний критерій оцінки твору.на підставі якого і виникає власне 

критичне судження.
Методологічною установкою дисертації є послідовне дотримування 

принципу історизцу .Діалектико-матеріалістичне розуміння генезису,ста­

тусу .функцій .методу і предмету літературної критики поєднується з їх 

системним розглядом.Використаний також досвід вітчизняних і зарубіжних 

вчених .котрі зверталися до проі5леми об"єктивкої інтерпретації худож­

нього творус
Наукова новизна роботи та особистий внесок дисертанта полягає в 

тому,що літературна критика вперше розглянута як діяльні сть-niзнання.

Це дозволило розповсюдити на неї основні положення та принципи соці- 

ально-гуманітарного пізнання,уникаючи при цьому крайнощів пангносео- 

логізму.Такий підхід дав змогу всебічно дослідити проблему науковос­

ті,точності та об’єкти ьності висновків критики.Виходячи з неможливос­

ті бєзсуб"зктивної інтерпретації художнього твору те. діалогічної при­

роди критики,були виявлені та проаналізовані принципові відмінності 

між "суб'Єкт-суб'Єктною" і "суб"ект-об"ектною" устаноачами критичної 

свідомості.Розглянута діалектика сприйняття та розуміння твору як од­

на з най важливі тих умов його глибокого та об'єктивного осмислення.

Теоретичне та практичне значення дасертації насамперед полягає в 

її узагальнюючому характері.Ь ній вперше здійснено спробу послідовно 

розглянути структуру та етапи літературно-критичноїдіяльності з точки зо­

ру реалізації при цьому принципу об'єктивності.Тобто мова в роботі 

йде про основоположну для літературної критики проблему:як її суджен­

ня .висновки, не втрачаючи точності,що властива гуманітарному пізнанню, 

все ж залишаються суб’єктивними .несуть відбиток особистості професіо­

нального цінителя мистецтва,його перзконань, віри .чуттєвого та раціо­

нального досвіду,стилю.Історична логіка становлення критики.теорія і 

методологія системно-цілісного аналізу твору розглядаються в контек­

сті літературо-критичної ситуації,що склалася на межі SQ-x років.Ось 

чому отримані в процесі дослідження теоретичні та іеторико-літератур- 

ні висновки можуть бути використані в вузівсьхих курсах і спецкурсах 

з теорії ,історії критики,в наступних розробках її методологічних про­

блем.

Апробація роботи.Основні положення та висновки дисертації викла- 

дэно в монографії "Літературно-критична діяльність:діалектика объек­

тивного і суб'єктивного",Київ,Наукова думка,1S92 /9,65 друк.арк./, 

аурнаяьних публікаціях,брошурі,Робота обговорсвалася на засіданні нау­

кового відділу Інституту російської жзаи ім.О.С.Пушхіна.за темой ди-



свртапії виголошені наукові доповіді на конференціях в педагогічної̂ 

та медичному інститутах к.Києва.Матеріали дослідження використовува­

лися дисертантом під час проведення лекційних та практичних занять з 

теорії та історії літератури на філологічному факультеті Київського 

педінституту.

Структура роботи.Мета,завдання та обраний шлях дослідження визна­

чили структуру дисертації.Вона складається з вступу.двох глав,поділе­

них на частини,і висновків.

Глава І. Критика як діяльні сть-пізнання.

Природа та статус літературної критики,науковість,об"єктивність 

її висновків - проблеми теоретичні.І хоча вони вивчаються досить знач­

ний час,все ж далеко ще не вичерпані.їх актуалізація “значною мірою со­

ціально обумовлена.Але які б не були досягнення сучасної теорії.акцент 

тільки на них веде до проявів суб"єктивізьу,антиісторизму.Найважливі­

ша вимога діалектики - єдність історичного та логічного.То̂ невели­

кий відступ у минуле,що забезпечує єдність синхронного та діахронного 

підході в,дозволить глибше зрозуміти історичну логіку виникнення крити­

ки як самостійного виду діяльності.соціального інституту.

І.Само визначення критики - становлення лі тературоз на вс тва.

Літературно-критична думка стала відповіддю на потребу літератури 

до саморефлексії,осмислення власного̂досвіду і природи.Спочатку все об­

межувалося різноманітними регламентаціями стосовно діяльності митая, 

які виникали на підставі вже існуючих традицій.Роздуми про сюжет в го­

мерівських поемах свідчать про те,що автокритика супроводжує твор­

чий процес на всіх його етапах і що одвічно критик був людиною,причет­

ною до літератури,з усіма наслідками,що з цього йнтікають.В античнос­

ті з'являється і сам термін’критика” .зрозуміло,не в нинішньому його 

розумінні.оскільки критика була позбавлена можливості оперативно ана­

лізувати поточну літературу,її перспективи. <,

Пізнання закономірностей поетичної творчості спиралося на його ж 

засоби і обмежувалося спочатку судженнями про виразність мови твсру, 

ступінь його схожості з життям.З виникненням книгодрукування,періодич­

них видань критика стає суспільно-перетворюючою діяльністю,яка регуллв 

взаємовідносини між митцем і читачем,організовує "стихійний процес пе­

реростання естетичного в соціальне і навпаки".В критиці вже вбачають 

"голос соціального замовлення",що і дає пііцстави розглядати її в кон* 
тексті теорії пізнання.Поетичне мистецтво,за думкою Арістотеля,стає 

можливим завдяки наслідувальним здібностям людини,саме вони і визна­

чають пізнавальні, та гедоністичні функції літератури.Текст матеріал-
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ний .тому він с а* по собі факт дійсності,а також і засіб її пізнання, 

бо саме реальність незмінний предмет мистецтва .Чутлива матеріаль- 

ьість художнього творіння,що не співпадає ані з самою реальністю,ані 

зі змістом свідомості, є незаперечний доказ на користь можливості його 

об'єктивного пізнання.
Д.Лихачов підкреслював,що літературознавство перетворюй літера­

туру в дійсність,а критика за допомогою літератури пояснює дійсність. 

Критика залишається науковою системою "усередені літератури і для лі­

тератури" , "подає інтереси мистецтва в суспільстві та запити публіки 

до митля"і тому дуже динамічна у своїх прагненнях гармонізувати їх 

стосунки.Ось чому завжди виникають певні труднощі.коли потрібно вия­

вити логічність в їх історичному становленні і коли необхідно свідо­

мо ігнорувати все випадкове.С&швмзнечення критики ускладнюються ще і 

з іншої причини.Власне критичне судження виникає не тільки у відповід­

ності з існуючими уявленнями про користь і красу.Воно завади грунту­

ється і на досягненнях $ілоео<Нї ,яха узагальнює існуючий естетичний 

досвід,ораторського мистецтва з його публіцистичністю,логікою аргумен­

тації (Образніста.Тобто,перший критик.незалежно від того,хто він був, 

поет чи просто компетентний читач,мав знання,універсальні для своєї 

епохи,дар красномовства і переконання.Крім того, вік мав бути естетич­

но обдарованою особистістю,яка була здатна професійно судити про ху­

дожні цінності,

З необхідності встановити,наскільки адекватно відтворений оточую­

чий світ в поетичному творі.розпочинається емансипація критично? дум­

ки,вона стає в опозицію до художнього тексту.Критичне судження приму­

шує автора звернутися до себе,зробити спробу розмежувати у власній ді­

яльності канонічне їа індивідуально-новаторське."Така діалектика кри­

тичної творчості:вчитися у літературні бути самостійною щодо до нвї".̂  

Подвійність .маргінальність критики пов"язана з проміжним станом між 

автором і читачем її предмети - тексту.розбіжністю принципів освоєння 

дійсності літературо» і науко»,до яких вена генетично тяжіє.Пізнання 

та пояснення реально існуючого,з урахуванням різни* засобі в,що при цьо­

му використовуються, - початковий імпульс зародження мистецтва і крити­

ки.Два напрями в історії критики намічеьі вже в античності.Якщо осново­

положна праця Арістотелк "Про мистецтво поезії" /ЇУ ст.до н.е./ напи­

сана у жанрі наукового гоьнтаг̂,то в "Посланні до Пізонів"/"Наука пое-

Баранов В.И.,Бочаров А.Г..Суровцез Е.И. Литературно-художесгеенная

критика, - Я.,1962. - С.45.
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зії,І ст.до н.е./ Горація елементи критики та теорії словесної тво­

рчості викладені в поетичніР jop.Mt .В ХУГ столітті в цьому напрямі 
продовжував прчдю&ати Н.Брало,котрий створкв на основі поглядів Го- 

рація маніфест класицизму.Щодо філософського осмислення мистецтва, 

розпочатого Арістотелем,то воно було розвинуте в працях Канта і Ге­

геля.

Періодика,на відміну від таких існуючих раніш засобів комуніка­

ції,як окремі художні тексти .листи,публічні виступи,орієнтована на 

систематичний діалог з масовим читачем.Сприяє ньому і розвиток книго­

друкування.В результаті - письменник отримує професійний статус,від­

повідно до цього,із випадкових-форм існування,і? "речі в собі" кри­

тика перетворюється'в "річ для кожного",у ланку проЦееу комунікації 

в сфері культури,а образ - у ланку комунікації в сфері мистецтва.Та­

кі передумови утвердження соціального інституту критики.Її гносеоло­

гічний потенціал ке ілюзія,тим більш не декларація.Тому літературно- 

критична діяльність не приречена нести постійно відбиток суб'єктивіз­

му .невмотивованої пристрасності та однобічності.надавати процесу куль­

тури лише духу змагання,боротьби,конфліктності.

2. Природа і гносеологічний потенціал критичної діяльності.

Якщо бачити в теорії розвинену форіу результатів пізнання,то 

слід відзначити,що критика не має й досі того запасу знань пре свої 

можливості щодо осмислення літературних і суспільних явищ,які б за­

безпечували її висновкам переконливі науково-теоретичні узагальнен­

ня,виводили б її за рамки лише прикладної ролі.На протязі своєї іс­

торії критика редукувала процес отримання власного гнання.спираючись 

на до- і позанаукові види досвіду.В ній завади гци>суе день нинішній, 

вона соціально ангажована та спонукальна,на відміну від науки,з її 

підкреслено позачасовим і позаоціноччим характером.А наміри багатьох 

літераторів вважати критику наукою в усі часи диктувалися необхід­

ністю протистояти проявам дилетантизму та емпіризму,групівщкни.несма­

ку, спробам зробити з мистецтва таємницю,відкриту лише причетним до 
нього.Спонукальним моментом критичного ставлення до світу є небажан­

ня миритися з тим,що оточує нас.Як мотив пізнання критика залишаєть­

ся і'засобом додавання знання,і специфічним видом пізнання.Але крити­

ку не молена звести лише до нього.

Таким чином, пі знання /об'єктивний науковий аналіз/ та естетична 

потреба /суб"єктивні естетичні почуття особистоті /як мотав сприйнят­

тя передбачають активне,діяльне ставлення критики до літератури,жит­

тя,завдяки чому відбудеться Додавання знання. Пі знання передує діядіу-
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нссті,яка,в свою чергу,можлива лише тоді .коли опирається на пізнан­

ня,Останнє саме по собі є діяльність свідомості з метою адекватного, 

цілеспрямованого засвоєння світу.якйй нас оточує.І в цьому немину­

чість індивідуального сприйнятіл дійсності.Подібний підхід до піз­
нання дозволяє зробите! висновок:воно не обмежується дзеркальним від­

биттям об"єктивної реальності у мозку людини.Пізнання - це супереч­

ливе наближ8н”ч суб"єкта до об"екта,що супроводжується поглибленням, 

розвитком знання,відтворенням об"єкта в його становленні.Інакше ка­

жучи,пізнання - це і діяльність,і відбиття.А пізнавальне відбиття 

можна уявити як процес руху від простого до складного,бід внутріш­

нього до зовнішнього.під час цього виявляється діалектика чуттєвого 

і раціонального,пізнання і практики,абсолютної і відносної істин, 

аналізу і синтезу.історичного і логічного.Рух цей - результат цільо­

вого відбиття об'єкта і цільової активності суб'Єкта,а їх єдність і 

є сутністю діяльності.

Свідомість ідеально відбиває предметну дійсність,а її об'єктив­

ний зміст перетворює у суб"єктивні образи,в яких реалізується взаємо­

проникнення об'єктивного і суб'єктивного, істини і помилки. В‘обра­

зах відбито й дійсність,! елементи критичного ставлення до неї,які 

спонукають суб"єкт до діяльності,до активізації його інтелектуаль- 

них.духовних можливостей.Зокрема,образ в літературі і поняття в кри­

тиці свідчать про перетворюючу працю свідомості.оскільки вони знахо­

дяться у відповідності до об"ектизної дійсності і водночас до мети, 

потреб індивіда,'допомогають і йому пристосуватися до цієї дійсності, 

і навпаки.За відношенням "я" до "не-я" завжди можна побачити деяку 

відповідність "мі« свідомістю,що відбиває природу,і природою,що від­

бивається свідомістю".Тобто,важливими характеристиками свідомості е 

суб'єктивність .діалогічність,певна неповнота, відбиття реальності ,а 
об’'єктивним слід зважати знання,отримане в результаті максимально мо­

жливої в даних умовах єдності суб'Єкта і об"єкта,збігу за змістом 

свідомості першого з другим,ЯвищеЗріч,які стали об'єктом для субъек­

та,отримують в знанні ідеальне вираяення,Знання sa змістом збіга­

ється із засвоєною чистиною об"єкта,який обов"язкозо виходить за ме­
сі осмислення його суб"вктом.

Пізнання.котре розуміють як діяльність.процес,пояснює механізм 

виникнення нового знання від паватиового моменту до підсумку,що прог­

нозується. Літературна критика постійно знаходиться під владою момен­

ту .має справу а бататомірним.до кінця не осягнении об"ектом - худож­

нім образом,! тому ,як правило.редукує пізнавальні операції



і логічну аргументацію висновків.Процес власне літературознавчого 

аналізу,коли домінує об"єктно-направлена,пізнавальна установка,в 

критичному матеріалі часто відсутній.Б.Ерпховепький пояснює парадо­

ксальну наукову значимість ненаукових висновків критики в перту чер­

гу хомунікативно-прагматичним.практичним мисленням,що властиве їй.

Але при цьому не роз"єднує його з мисленням художнім і науковим.*

ЕУдь-яку діяльність можна вважати об'єктивною вже тому.шо вона 

спрямована на реально існуючий сб”єкт,і саме від нього,а Не від су­

бъекта,залежить Її протікання.З одного боку,в цьому акті неможливо 

виключити свідомість,волю,інтереси,мету,інші індивідуальні характе­

ристики суб"єкта,з другого боку’-саме від нього залежить об'єктив­

ність діяльності,бо суб'єкт загади керується нормами поведінки,ал­

горитмами дій,суспільними орієнтаціями,що реально існують.Адже мета 

теж виникає спочатку у вигляді суб"єктивного образу результату,що 

передбачається.Тобто вона суб"октивна за формою та об"єктивна за змі­

стом. Напрохується висновок:будь-яка діяльність діалектично супереч­

лива, суб"єктавно-об"єктивна,а її загально» умовою є не опозиція су- 

б"єкта і об"єкта,а їх взаємодія,взаємопроникнення,взаємо доповнення. 

Або.точніш,напружена,суперечли ва єдні с ть.

Діяльність у філософському аспекті - це творчий.усвідомлений, 

цілеспрямований процес дії суб'єкта на об'Єкт,що спричиняє самороз­

виток першого і перетворення другого.В процесі діяльності здійсню­

ється діалектична єдність теорії та практики,пізнання та перетворен­

ня дійсності.реалізується суспільна сутність людини,вона - засіб 

самоутвердження,самовираження індивіда.джерело його досвіду.Тобто за 

сутністю своєю діяльність завжди залишається адаптивно-адаптуючою.Са­

ме в цьому аспекті діяльність є ключ до розуміння людської суб'єк­

тивності .фактор послідовного,активного ставлення людини до світу,що 

її оточує.Отже,визначає природу критики не категорія свідомості,а ка­

тегорія діяльності,яка виявляється у формі свідомості.До такого вис­

новку Р.Гром"яка слід приєднатися.̂
Через діяльність людина поєднується з повсякденним життям,а вихо­

дячи з мети,засобів і результаті в,своєрідності об'єкта і його взав-. 

модії з суб"єктом,за певним видом діяльності закріплюються відповід­
ні групи людей.Розподіл праці диференціов діяльність.Нині розповсюдже­

* Брюховеиький B.C. Критика як мислення.// Радянське літературознав- 

? ство-1983”* 10. - С.24.
Гром"як Р.Т. Естетика і критика. - Київ,1975. - С.207.
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на така класифікація: діяльність пізнавальна «цінні сио-орі вктаиі йна ,ко- 
мунІкативна.пєретаорвгчй.Але діалектика будь-якої діяльності в то ту, 
що,змінюючи світ навколо себе«суб"єкт неодмінно змінюється сам.Век­

тор діяльності одночасно спрямований і на внутрішній світ особистос­

ті .звідси - ще чотири її різновиди:самопізнання «самооцінка «самоспі л- 

кування,самотворекня.Всі згадані види діяльності не роз"єцнані між 

собоа *китвй<*чесю стінов",це«скоріш,багаторівневе,динамічна система; 

хоча ..зрозуміло .кожен різновид самостійний за кетою «мотивами «характе­

ром протікання.За структурою літературна критика не е. виняток,але я 
до назви даної глави увігало визначення її як діяльності-пізнання.Фор­

мула "критика як діяльність-пізнакня" даовть умовна.і необхід­

на, так би мовити,для "чистоти експерименту*.В протилежному випадку, 

ланцюжок необхідних логічних операцій "інтерпретація - розуміння - об- 

активне судження" втрачає підстави «мас вигляд умоглядно сконструйо­

ваної схеми. А саме Оволодіння науковими способами аналізу тексту "об- 

межує" вияви суб'єктивності.збуджує бажання протиставити категорич­

ності оціним розсудливість доказу".*

Установка на цілісний аналіз твору ртіляється годі «коли кож­

ному рівню проникнення в текст відповідає ТУЙ чи інший домінуючий з 

даний момент вид діяльності.Без розуміння характеру протікання кожно­

го з них у системі критичної діяльності.мабуть«неможливо говорити про 

їт природу.Все те спільне,що властиве пізнавальному відбиттю,не вик­

лючає принципових відмінностей,коли мова йде про дослідження соціаль­

них і природних'явищ.Вони пов'язані насамперед з особливостями суб'ек- 
тно-об"єктних відношень,методу вивчення,Тому виділяють пізнання при­

родне,технічне,соціальне»! до кожного з ник можна застосувати загаль- 

нометодологічний принцип К.МарксаНі природа а об'єктивному смислі, 

ні природа в суб'єктивному смисл! безпосередньо не дана людській іс­
тоті адекватним способом” Сам* по собі це ставить під сумнів твер­

дження про несумісність знань про природні та суспільні явища і про­

цеси,коли останнім відмовляють в науковості та обсективності,

Філософський«економічний«гуканітарний типи пізнання,доповнюючи 

один одного.досліджують з різних боків об'єктивні фанти суспільного 

життк;ь них з різним ступенем вірогідності та переконливості викорис­

товуються математичні методи.Як ‘в природних,тек і в суспільних нау-

* Варанов В И.: Бочаров А.Г.«Оуровцев 13.И, Литературно-художественная 

'критика» - Й. ,1982. - С.44.

® Маркс"К .~ йа ранних произведений. - її. ,1956. - 0.6327



ках збігається в загальних рисах етапи отримання істинного знання. 

Соціальна реальність в пізнанні - це діяльність,де-суб'Єкт перехо­

дить в об"скт, саііе тому все зводиться до розуміння сутності людини.

Щось подібне відбуваються і при вивченні природи,однак протистояння 

суб"єхта і об"єкта тут більш виразне.Принцип діяльності в загальній 

теорії соціального пізнання виконує евристичні функції.І в критиці 
особливо помітно .коли суб'єкт відходить від власне наукового піз­

нання - Ъсе про об’Єкт",у бік пізнання буденного - "все для суб'єк­

та".
Головне положення матеріалістичної діалектики як метода піз­

нання - "об'єктивність розгляду" - в однаковій мірі застосовується і 

в суспільних.гуманітарних науках,де результати також повинні бути 

інтерсуб"єктні .тобто незалежні від конкретної людини,точніше,не на­

лежати тільки їй.Цьому сприяє інший важливий принцип пізнання,який 

орієнтує на пошук інваріантного,типового в об'єктах .акцентує увагу 

на їх загальній значимості .невипадковості .гносеологічній необхідності 

Існування.Питання в тому,як ці принципи реалізуються.бо категорії ді­

алектики виявляють в повній мірі свою значимість і універсальність 

саме в конкретних науках.стверджуючи їх право вважатися такими.При 

цьому будь-яка форма конкретно-наукового пізнання з філософської то­

чки зору є результат взаємодії суб'Єкта і объекта. 1 без загальнофі- 

лософського тлумачення понять "суб'Єкт" і "об"вкт",а також похідних 

від них -"суб"єктивне" та "об'єктивне"̂ неможливо зрозуміти межу та 

ступінь об"єктивності трьох інших складових літературно-критичної ді­

яльності: засіб /метод/,процес /інтерпретація та оцінка/,результат/су­

дження/.

3.Активність суб'Єкта - умова об'єктивності пізнання.

Сучасне трактування парних категорій "суб'Єкт" і "об'Єкт" повя­

зана з ім"ям Канта,вчення про них в роботах німецького філософа впе­

рше стає теоретико-пізнавальною проблемою.У Канта,як і у Гегеля, 

суб”єкт - не пасивний споглядач,гносеологічний Робінзон.а діяльна осо­

бистість. Однак це зовсім не означає,як вважали деякі філософи -ідеа­

лісти,ще суб"єкт має якості надприродні,а весь світ - його продовжен­

ня. Співвідносим,корелятивні гносеологічні категорії "суб'Єкт" і 'об'Єкт’ 

вже з цієї причини не повинні протиставлятися.або утверджуватися одна 

за рахунок іншої.Спосіб їх існування - системність.Вірно зрозуміти їх 

співвідношення можна лише,виходячи з конкретно-історичного рішення ос­

новного питання філософії,а визнання матеріально? єдності світу стас од­

нією з найважливіших у«»в його об"єктивногО пізнання.В свою чергу,«Є-
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новою об'єктивності гуманітарного пізнання і,зокрема, сталості літера­

турного твору є "неповторне індивідуальне втілення загального родово­

го змісту людства та світу"/М.Гіршман/.

Для пізнавального відношення виділення суб"єкта та об"єкта обов'я­

зкове,але вже за рамками гносеологічного протистояння різниця мі* ни­

ми відносна,В залежності від обставин вони можуть мінятися ролями.Ска­

жімо, суб"єкт, втпачаючи індивідуальність.перетворюється в соціальний 

об"вкт і залишається ним в процесі самопізнання,Діяльний підхід - си­

стемоутворюючий початок у .динамічних зіднсшэннях між суб"єктом і объе­

ктом.Говорити про суб"єкт в онтологічному розумінні не можна,бо на­

роджується він як об"єКт,а суб"актом стає литіе тоді,коли перетворюєть­

ся-в особистість,котра цілеспрямовано пізнає і активно діє у відповід­

ності зі своїми інтересами.надбанням котрої стала культура минулого. 

Суб"єкт у філософському розумінні - категорія,яка має соціально-гносео- 

логічне значення.Володіючи свідомістю та мисленням,суб"єкт формується 

в процесі самоствердження і соціалізації,в повсякденній життєдіяльнос­

ті поступово виникає його психологічний образ з рисами загальними та 

особливими розвиваються здібності,Як творець, еуб"єкт здатний дб само- 

детєраінації,що обумовлена протиріччям індивідуального і суспільного в 

ньому,його протилежністю власній сб"єктивній визначеності.

Дише людину молена вважати суб"єктом свободи-відповідальності .ро­

зумної діяльності,суб"єктом психологічним і юридичним.Правову відпові­

дальність, за свої діяння несе лише особистість.котра сама зробила ви­

бір,між можливим і' допуетимим.Колй суб"єкт "розчиняється" в суспільно­

м у ,а  замість нього виступає колектив,товариство,партія,навіть гадствОї, 

то внеособлюється пізнання,твориться беззаконня.Подолати гпарадокс су- 

б"вктивності" пізнання можна тільки за умов визнання взаємопроникнення 

логічного і психологічного в суб"зк?і.Водночас,деякі вчені.намагаючись 

уникнути крайнощів психологізму,нині виступають зь гуманізовану гносео­

логію.Навіть у  суто теоретичному пігнанні.концепція гносеологічного су- 
б” ехта визнається не вичерпаною,тим більие-влітературно-критичній дія­

льності .Особиста відповідальність критика /як  міра його свободи/ е ре­

гулятором flJPO творчої діяльності tee тоді .коли здійснюється вибір ме­

тоду інтерпретації,іцо адекватний внутрішнім закономірностям предметі,а 

яким він перебувае у відношеннях "свободкої йележності" ■ Істинний кри­

тик .котрий оперує не кількісними ,а  якісними критеріями здатний встанов­

лювати гивкй,діалогічний 8вкЯ80К з іншими суб'єктами, в тому числі з вла­

сним "я " ,д о  якого він неодмінно звертається б акті сприйняття.Але,в пе- 

рщу чергу,ним стає сам твір як втілення неповторної авторської індиві-
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дуальності,або суб"вкта творчості."Гносеологічний суб"єкт, - підкрес­

лював М.Бахтін, - єдиний не передбачав існування будь-яких інших су- 

б"вктів,не може вступати з ними у відносини”.*

Критик - суб"ект творчості,пізнання,самотворення.Плідність його 

зусиль залежить від вміння бути самокритичним,правильно співвідноси­

ти емоції і судження.Самороздвоення суб'Єкта,бажання стати в "третю 

позицію" щодо себе і о5"екта,глянути збоку - важлива передумова об"- 

ективностіпізнання,бо саме тоді суб"ект має можливість внести поправ­

ки в хід аналізу співвіднести їх з об"єктсм,який залишається при цьо­

му "річчю в собі".Об'єктивність досвіду людини залежить,крім усього, 

і від такого вміння ставитися до себе як до особливого об'Єкта,який 

володіє свідомістю,а',відтак,і самосвідомістю.Творчо зростати може осо­

бисті сть,здатна до неупередженсї самооцінки,здатна звільнятися "від 
випадкових приых думки".

Суб"єктирний фактор в пізнанні - не синонім волюнтаризму і сваві­

лля,неповноти,неточності та тенденційності,він цілком сб"єктивне сві­

дчення утвердження особистості і запорука неспівпадіння обрвзів.що ви 

никають,з об"єктом відбиття.Унікальність суб’Єкта - в його здатності 

вибирати засоби і мету діяльності.уособлювати всі її види.Пасивність 

і конформізм дефсрмуюто сутність суб'Єкта,позбавляють його атрибутив­

них якостей.Отримати цілісне уявлення про суб'Єкт можна тільки з ура­

хуванням його активності,тобто фізичних,інтелектуальних і духовних 

можливостей,які реалізуються в конкретній діяльності.Активність - ді­

алектична оцність обЄктивних умов і суб'Єктивних даних людини,що ви­

являються в конкретній ситуації з метою задоволення своїх потреб.При­

чому роль суб"екта послідовно зростає у відповідності до його актив­

ності,вона,в свою чергу,стимулююється арсеналом засобів дослідження, 

що теж постійно збільшується,а також залучення до сфери .життєдіяль­

ності все нових об"єктів.

Сказане вище підготувало до сприйняття об"єктв як певного предме­

та,на котрий діють ззовні.Таке становище факту,явища,речі поза суб"є- 
ктом характеризує саме об"єкт.Предметом він стає,коли його залучають 

до діяльності,яка необхідна людині.Метод дослідження виникає вже при̂ 

виділенні предмета з об"єкта.& діяльності об'Єкт перетворюється й пре­

дмет,який входить до його структури і водночас"замінює"иого у вхдповід 

ності до установки конкретного дослідження,Знання про предмет детер­

міновано об'єктом,він у взаємодії з суб'Єк'і’ом створює предмет як ре­
зультат діяльності.Взаємодія.єдність рівноправних категорій "оуб.'Єкт" 

і "об'Єкт" - особливість предмета мистецтва.,а також і критики.

Бахтин М. Эстетика словесного творчества. - М.,1979. - С.266.
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Об'Єк-ги гуманітарного пізнання - продукти свідомості".тоцей,ду­

ховні цінності.Вони діалогізують пізнавальну ситуацію.,оскільки самі 

розглядаються в ній як суб'Єкти.Сама природа гуманітарного пізнання 

діалогічна,! вже тому усунути суб'єктивний фактор у гуманітарних на­

уках неможливо."Тут сам об'Єкт дослідження мвє суО’Єктиане вимірюван­

ня,тут "дух" осягає "дух",суб'Єкт пізнає суб'Єкт". Митець утверджуй 

свою волю,суб'єктивність у формі твору,при цьому вік спирається на 

' реальність об'єкта,але не посягає ка його сутність.Вона і став під­

ставою для майбутнього діалогу з читачами.їх суспільний інтерес до 

твору надає об'єктивності висновкам критики,яка звертається до нього. 

Загальний об'Єкт неоднаково сприймається письменником і читачами,про­

вокує їх не тільки до діалогу, але й до. "зняття" показової для ситу­

ації пізнання напруженості.В цьому розумінні мистецтво не самодостат­

нє,не може замикатися в самопізнанні,як це іноді намагаються виста­

вити. Письменник присвоює та засвою® необхідні і значимі для нього об"- 

єктивні якості оС'Єкта;сам стає його мірою.Відбувається злиття суб"-

• акта і об'Єкте,а предмет,що входить до системи їх взаємодії,так чи 

інакшз наділяється об'Єктивно-суб”зктизними якостями.Таким предметом 

для критики став твірЛ тільки сторонній,зовнішній спостерігач,кот­
рий знаходиться поза системою "суб'Єкт - об'Єкт",сприймає твір з ос-= 

новному э об'єктивного боку.Питання в тому,наскільки доречне таке ста­

влення до мистецтва,якщо,зрозуміло,це не свідоме установка,Ясно од­

не: предмет у такому випадку втрачає якісну визначеність,я ще точніш,—  

поза суб'єктом сприйняття вік зовсім перестав бути таким.

Художнє творення як знакова система /текст/,естетична даність 

існує об'єктивно,незалежно від особистості,що його сприймає.Воно не 

стільки мьтеріальне,скільки саме о6"єктиенє.Однак це ще"можливість", 

"їіочатв* онтології"твору,і читач,котрий присвоює його як предмет,не 

створює,а відтворює один г варіантів художньої системи,чия багато­
значність і діалогічна різноспрямованісуь нібито програмуються авто­

ром,.На випадковоавір іноді-називають "об'єктивованим суб'єктом".Текст 

плюралістичний,скікчвнний за обсягом і нескінченний за змістом,а тво­

ром він Стає у свідомості читача.Текст.організує сприйняття,обмежує 

і водночас пробуджує творч| можливості критика,при цьому текст зали- 

вавїься для нього засобом садоактуалізаці ї," об" активною і етико»*, не­
заперечним критерізм адекватності суджень і оцінок.У вигляді задуму

* Коршунов А,У. .Ііянтато!? В.В. Диалектика социального познания. - М., ' 

1988. - С,£66.



твір завжди народжується раніш тексту,пк "ціле раніш часток",тому 

в ньому завуди з "нетекстовий контекстг/М.Бахтін/.Ігнорування кон­

тексту реальності.всього' того.що супроводжувало виникнення задуму, 

збіднює,якшс не перекручує,аналіз.

Творчий потенціал критика,доцільний характер його діяльності, 

освяченої ідеалом,сприяє відтворенню предмета в його можливому,на­

лежному вигляді,коли дослідник відштовхується саме від контексту 

реальності.Спонукального причиною критичного відгуку,як правило, ста­

ють актуалізовані суспільно-естетичні потреби,соціальні конфлікти, 

протиріччя.Тобто.час є спосіб вираження лядської суб"єктквносткХу~ 

дожнтй образ у творі письменника - системний об"ект спілкування,піз­

нання, складна єцкіст'ь об"єктивного та суб"єктивнсго,сьогочасного, 

минулого та майбутнього.Різноманітність тлумачень,рівень спілкування 

та глибина проникнення в образ залежить і від його багатозначності, 

і від досвіду,професіоналізму критика,від того,наскільки художній 

світ митця викликав в його душі певний резонанс.1.зрозуміло,"піз­

нання тут потребує не виключення,а включення в свої результати змі­

сту особистості,що пізнає",*

Два диспозиційних поняття "суб"єкт" та "об"єкт" - основа існу­

вання категорій "суб"єктивне" та "об"єктивне",і,відповідно,другі ви­

ражають якості,визначення перших.Об"вктивне та суб"єктивне можуть 

включвти в себе елементи матеріального і духовного̂иступати у фор­

мах стихійного та свідомого,водночас ці поняття не тотожні катего­

ріям "матеріальне” та "ідеальне".Сама свідомість об'єктивна за сво­

їм джерелом - дійсністю,за умовами формування - історичною практикою, 

за логічною сутністю,що складається на основі законів мислення,06"- 

єктивно детермінована і сама суб'єктивність особистості,оскільки ба­

гато в чому обумовлена побудовою органів почуттів,нервовою системою, 

рійнем розвитку індивіда,пізнання в даний момент.

Принцип об'єктивності зовсім не означає,що можлива "безсуб'Єк- 

тивна" інтерпретація дій&ностг.Тільки через істинну суб"єктивність 

стає реальною більш висока форма об'єктивності,і вона показова саме 

для мистецтва.Свідома суб'єктивність набуває в мистецтві значення 

об'єктивного факту,а їх накопичення сприяє створенню багатокольоро­

вої та багатогранної картини навколишнього світу.Адже загальнолюдське 

завжди розкривається в мистецтві завдяки індивідуальним виявленням ду­

ха .Д.Лихачо в вважає,що саме вивчення власнЬго суб'Єктив'ізму в шлях

* Гиршман М. Путь к объективности.// Вопросы литературы. - 1978.- (И.

С-245. ■ ... - t

1 ЛНБ ім. В. Стефаника 
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до об "активності.'*' Суб'Єктивне похідне від объективного .форма його 

виявлення,але належить завжди суб’Єкту,з його досвідом,інтелектом, 

волею,емоціями,духзЕнкки та моральними принципами.Пізнанню завкди 

збагачується за рахунок фантазії,інтуїції,передбачення,уяви суб'Єк- 

та.В цілому,на чуттєвому ступені пізнання субъективность знання оче­

видна,на логічному - опосередкована.

Психофізично» основою суб'єктивності є здатність нервової системи 

затримувати увагу на незрозумілих фактах,явищах,при цьому активізу­

ються можливості та попередній досвід особистості.Психологи не вважа­

ють суб'єктивність-дефектом пізнання,це лише форма об'єктивної істи­
ни, і тільки абсолютизація суб'Єктиеного руйнує уявлення про неї.Су­

б'єктивність пов"язана насамперед з активним ставленням людини до сві­

ту,воно реалізується у виборі засобів,мети,форм актуальної діяльно­

сті.Діяльність - показник соціально-психологічної активності особис­

тості, інакше кажучи,міра її суб'єктивностіЛ тоді об'єктивне - це ре­

зультат минулої суспільної діяльності,що опредмеченв.Взагалі.пробле­

ма суб'єктивності розглядається не тільки як ключова у будь-якій фор­

мі діяльності.пізнання,але і. б поступовому русі,прогресі,де роль ін­

дивідуальностей ке можна применшувати.

4.Специфіка гуманітарного пізнання.

Отке,в об"єктивнсму ніколи ие згасає суб’єктивне.Грань мі* су­

б'єктивним і об'єктивним досить відносна,але вона існує і свідчить 

про протилежність цих категорій.В результаті пізнання об'єктивне стає 

змістом суб'єктивного,яке надає йому суб'єктивно-логічної форми, тоб­

то знання за змістом не належить людині,але оформлена воно у вигляді лю­

дських відчуттів,думок.Тільки виходячи з діалектики об'єктивного і 
суб'єктивного слід пояснювати рух мистецтва,його оновлення,необхід­

ність,якісну своєрідність та цінність.Взаємовідношення між об'єктив­

ним і суб’єктивним можна уявити як чергування стену напруженості та 

рівноваги, що відбувається на основі об'єктивного .Діалектика об'єктив­
ного та суб"активного виявляється не а пізнанні,не в об’Єктивно-іетин** 

ному знанні, що отриманії, а в практиці Я діяльності - у втіленому знан­

ні .досягнутій меті.

Суб'єктивна лядська мета та'об’єкт,яким вона визначена,завади 

опосередкована методом,знаряддям досягнення щівї мети.Багатьох при­

хильників має точка зору,що який метсд-такий і результат.Інакше кажу­

чи, метогі~п«рвинний;як засіб пізнання він пов"язує разом суб'Єкт і об"*-

 ̂Лихачев Д.С. Еще раз_о точности литературоведения. // Русская литере- 

їура. - ІУ8І.- tel, - С.8І.
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єкт.Першому він належить,а на знанні законів існування другого фор­

мується. Суб"ективне в критичному методі так чи інакше детермінова­

но об'єктивною даністю твору,а завдання аналізу - вивчення .різнома­

нітних форм цього зв"язку.В художньому методі суб'єктивність виявля­
ється більш наочно,тут багатства життя відбивається,перетворюється в 

індивідуальній неповторності,на відміну від науки,яка відшукує ін­

варіантне в явищах і предметах.Зближує науковий та художній методи 

спрямованість на істинність знання,опора на діалектичне сприйняття 

дійсності,спільність принципів відбиття світу.адекватність якого пе­

ревіряється практикою.В обох випадках,"не тільки результат дослід­

ження,але і шлях,що веде до нього,повинен бути істинним'.'

Система літературно-критичного методу складається із загально­

теоретичної /філософської/ та спеціальної підсистем.Діалект ика худо­

жнього образу обумовлює складність вибору методу.В основі його не 

тільки логічні операції,але й естетичне перебивання, - звідси досить 

велика імовірність помилок у критиці.Особливо,коли метод вважають 

незмінною структурою.Вибір засобів та форм,принципів та критеріїв 

аналізу- похідне від завдань,що поставлені.суб'єктивний бік науко­

вого методу.Тут зін конкретизується,за рахунок творчої активності 

критика відбувається оновлення,розвиток методу.Зв'Єзок спеціального 

методу з загальнотеоретичним рухомий,діалектичний,і лише у випадку 

їх органічної єдності критичне судження виникає як підсумок,рівно­

діюча різноманітних підходів,точок зору .Майстерність критика,поміж 

всього іншого, - це певна сукупність засобіЕ пі знання,ступінь сво­

боди володіння ними. А всі.спроби "уніфікації" методу,як правило,за­

лишаються безплідними.Якщо діалектика передбачає розглядати об"єкт 

у сукупності суперечностей,в русі,в розвитку,не автономно,то мінли­

вості предмета повинен відповідати певний гнучкий апарат понять.Ка­

тегорії діалектики перебувають у стані постійного взаємного переходу, 

становлення,що дозволяє за їх допомогою відтворювати об"єктивну ка­

ртину розвитку прецметаЛсновою для складної єдності в критиці зага- 

льнофілософського методу.,категорії якого моделюють динаміку суспіль­

ного життя,те методу спеціального є синтез Тхішнять,

В дисертації наголошено:саме метод,а не об'Єкт конституюють гу­

манітарне пізнання в комплексі соціальних гіаук, Об'Єкт в даному випад­

ку - підсумок людської діяльності,суб'єктивний зе свояю природою,а 

ось метод втілює діалектику об'єктивного і суб'єктивного в пізнанні,

і Маркс К..Энгельс Ф,Соч. - ТД. - С.?.
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або,інакше кажучи,дозволяє поєднати теоретичне осмислення об"єкта з 

особливостями його самого та особистості,яка пізнає.інша природа об"єк 

та та метода позначається на розумінні об'єктивності гуманітарного 

пізнання.Багатство духовного світу суб"єкта передається об"єкту,він 

набуває аягальнолюдського змісту,виходить за власні межі та здійснюй 

зворотний вплив.У" взаикинах суб"екта і об"єкта останній пере­

творюється на справжнього суб'Єкта, виникає ситуація ціалога,спілку­

вання. Схема гуманітарного пізнання,у більшості випадків,має вигляд 

"суб'Єкт-суб'Єкт".Відповідно,"ціалектика гуманітарного пізнання така, 

що адеквотне розуміння суб'єктивного стає можливим лише через аналіз 

його зовнішніх об'Єктивацій,які виступають у вигляді текстів,знаків 

і символів,словом,у вигляді мови". Худот.ній текст об'Єктивує знання 

пес лщину та суспільство в усьому багатстві життєвих проявів,в ньому 

виражаються закономірності,які цікавлять всі гуманітарні науки.Вони 

знаходять у літературі тільки хм притаманний предмет.Літературна кри­

тика не зазіхає на автономію цих наук,а,виходячи з онтології худож­

нього твору - головного об'Єкта критики,має всі підстави інтегрувати 

методи гуманітарних дисциплін,будувати на їх основі власну методологію.

Оцінні відношення - одна з головних ознак гуманітарного пізнання 

Власне,з оцінки і розпочинається пізнання предмета.Оцінка і розумін­

ня діалектично взаємодіють,ось чому розуміння є завжди оцінка,а філо­

логію дійсно можна порівняти зі службою розуміння.В філософському пла- 

ні розуміння - це соціально-детерміноване,суб'Єктивне уявлення про 

значення і зміст предмета/насамперед,це суспільно-культурні та істори 

чні факти/,що склалося на підставі оцінного знання про нього.Зрозу­

міти - значить зуміти пояснити щось,а це - привілей людини,особливість 

гуманітарного пізнання.Не протиставляючи пояснення і розуміння,слід 

підкреслити оцінний характер другого,оскільки про нього можне говори­

ти ,,лише маючи на увазі результати життєдіяльності люцей,які керують­

ся суб'єктивними мотивами,дбають про свої інтереси.t хоча пояснення 

також виявляє закономірності,підводить окремі випадки під загальне 

правило,воно не враховує суб'Єктивні думки об'Єкта,бо такими для ньогс) 

залишаються в першу чергу природні явища.

Психологічний механізм розуміння грунтується на принципі анало­

гії власного "я" з іншим' "я" і навпаки;інакше кажучи,розуміння - це 
надання смислів тому,що необхідно зрозуміти,виходячи з власних знань

* Кор'луног А.М. .Мантатов В.В. Диалектика социального познания. - М., 

I960. - С.313.
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та досвіду.Від них,зрілості людини в цілому залежить глибина розу­

міння .Потреба в ньому - не тільки еихіцний момент мислення,але і од­

на з'головиих умов існування людини взагалі,відчуття Нею повноти бут­

тя.Проблемна ситуація "розуміння-нерозуміиня"особливо характерна для 

інтерпретації/неявне,попереднє розуміння/,діалоги.коли дуже відчува­

ється неспізпаціння досеіду співрозмовників і драматизм ситуації не­

можливо’ "зняти" навіть за допомогою такого засобу розуміння,як спі­

льна мова з ї ї  властивістю понадіндивідуальності.Між тим,тільки при­
нцип діалоги дозволяє розкрити внутрішня сутність розуміння.

Психологи розглядають розуміння як регулятор повсякденного спіл­

кування людей,що виявляється у співпереживанні,співчутті .Розуміння — 

феномен практичної свідомості,онтологічна,а не гносеологічна харак­

теристика суб'Єкта,яка свідчить насамперед про його творчий потен: - 

ціал.Відповідно,з "презумпції нерозуміння"виходить в своїй діяльнос­

ті кожен крйтик?кстрий прагне істини ,прагле осмислити неявний авторський 
зміст.Встановлюючи зв"язок розуміння між автором і собою,критик ство­

рює умови для’конгеніального смислопородження в акті сприйняття".Кри 

тичний аналіз в принципі ніколи не обмежується інтерпретацією вчш 

зрозумілого,це завжди процес більш поглибленого розуміння художнього 

світу твору,що відтворює його текст.Читання вже орієнтовано на розу­

міння тексту,воно і стає умовою для наступного аналізу-Динамічний, 

цілісно-індивідуальний характер розуміння,коли синтез домінує над 

аналізом,позначається на гуманітарному за своєю суттю пізнанні в кри­

тиці.Твір завжди потребує "штучної роботи розуміння"/Л.Ваткін/,що за­

безпечує проникнення, в Його об'єктивний зміст,літературний контекст. 

Для цього критик повинен в тій чи іншій мірі проникнути в творчу ла­

бораторію митця і стати конгеніальним йому.відтворити за ним всі ета­

пи втілення задуму.Комунікативна спрямованість мистецтва закликає 

до подібної співтворчості.Творення письменника,на Бідміну від зак­

ритих тзкстгв.які можна лише тлумачити,розуміється саме виходячи з 

його змісту,а вік передбачав .різні варіанти значень,що виявити в дос­

татній мірі складно.Очевидно;різні інтерпретації тексту не мають ні­

чого спільного з довільністю критиків,їх суб"єктивна активність спря­

мована на реконструкція задуму і втілення в їх єдності та конкретності.

Переконаність в певних істинах народжується тільки в процесі гли­

бокого, всеосяжного розуміння,Ось чому діалог,в свою чергу,передбачає 

не тільки розуміння сторін,але і досить жорстке протистояння,зітк­

нення і урахування протилежних,навіть взаємовиключних точок зору,його 

ефективність залежить від ступеню володіння опонентами и-ультурою ІЗЄ-
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дення полеміки,ширше - вій, моральності їх позицій .Внутрішня праеци- 

віо(ть(щирість,сумлінність,коректне цитування чужих думок,підкреслю- 

ють дослідники гуманігарногопізнання,н8бувають в ньому гносеологіч­

ного значення,стають ознакою науковості,і не стільки об'єктивності, 

скільки глибини розуміння.̂Що знову ж теки свідчить про неможливість 

елімінації суб'Єкта,його доброї та злої волі,вміння слухати і чути, 

співвідносити прив'язаності,чутливе сприйняття з пафосом наукового 

мислення,яке потребує перевірки висновків і узагальнень,пошуку істи 

ни.

Так,знання на різних етапах різнею мірою суб'Єктивне,однобіч­

не, і все це можна подолати на шляху до істини тільки завдяки актив­

ності суб"єкта.Об"єктивною істиною можна опанувати за рахунок зусиль 

волі суб'єкта,істина не -заледить від нього за змістом",але належить 

гавяди все ж йому,тобто індивідуальна за характером.Людські"вимірю­

вання" предмета,при будь-якій глибині розуміння,залишаються за зміс­

том багатозначними,приблизними.Лаконічна та однозначна мова науки як 

об"єкт забезпечує методу точність у звичайному її розумінні.Але цьо­

го не можна сказати про літературу,їх живу мову,коли доречний цінніс 

ний метод,який зовсім не наближує до точності у загальноприйнятому, 

фізичному тлумаченні.Д.Лихачов пише,що точним,або істинним,знання 

може бутй в тих межах,які допускає сам об'Єкт,я "художня творчість" 

"неточна" в тій мірі,б якій це потрібно для співтворчості читача,гля 

дача або слухача".

Літературна критика як ціяльність-пізнання втілює діалектику 

думки і почуття,знання і цінності.Конститутивною її ознакою слід ввв 

жати ціннісний підхід,Опосередкований гносеологічними і соціологіч­

ними установками аналізу.Суб'єктивістські погляди,як правило,вини­
кають на грунті допустимості повного злиття суб"єкта і об"єкта,не­

вміння або небажання розмежовувати сутність та існування останнього̂ 

перебільшення ролі особистості в формуванні об"єкта,а також актив­

ності суб'Єкта,що пізнає.Яким же чином активність критика,від якої 

в значній мірі залежить об"єктивність його суджень,співвідноситься 

з діалогічним сприйняттям тексту?Адже для даної ситуації характерна 

рівноправність суб"єктіводним з яких стає твір в акті цілісного ана­

лізу.Відповідь слід иіуййтй і в особливостях механізму художнього enpv 

йняття,і в основоположних принципах цілісного аналізу.

* Коршунов A.M..Мвнтатов В.В. Диалектика социального познания. - М.,

I9G8, - С.63-65.

Лихачев Д.С. О филологии. - М.,1909. - С.28-29.
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Гл«в̂ И. Діалектика системно-цілісного аналізу.

Глибина розуміння художнього твору залежить від здатності кри­

тико до цілісного аналізу,який розпочинається вже із сприйняття.При 

цьому текст актуалізується у відповідності до реальної суспільної си­

туації з її часовими і просторовими межами,набуває художньої конкре­

тності завдяки досвіду,почуттям,асоціаціям реципієнта.У сприйнятті 

відтворюється та пізнається модель дійсності,що репрезентується тек­

стом як мислимою реальністю,! тому читач розуміє всю її умовність. 

Твір з його повноті,відмічає М.Гіршман, - це "двоєдиний процес вті­

лення світу в художньму тексті і перетворення тексту в цілісний 

світ." Завдяки цьому мистецтво виконує одну з найважливіших своїх 

функцій:допомагає людям подолати обмеженість,однократність свого іс­

нування .

І .Від критичної, установки - до позиції критика.

Сприйняття - не дзеркальне відбиття,а завади праця,зусилля,гли­

боко індивідуальне за своєю емоційною напругою,в ньому поєднуються 

чуїтеве та теоретичне пізнання,переживання та осмислення,оцінка та 

розуміння.Свідченням професіоналізму критика є вміння зберегти емо­

ційну тональність сприйняття,бо "ніякий опис або опосередковану ха­

рактеристику переживання не можна порівняти з самим переживанням'.'Як - 

що,дійсно,в думках людини немає нічого такого.чого б не було в її 

почуттях,то можна зробити таке визначення критики:це насампе­

ред талант осмислення суб"єктом емоційного сприйняття мистецтва.Ро­

зуміння,на відміну від сприйняття,яке тільки припускав дещо,врахо­

вує об"ективні характеристики предмета,а його параметрами з точність, 

повнота,глибина,виразність,обгрунтованість.Почуття надають сприй­

няттю властивості вибірковості,відносної сталості в цілісному від­

творенні предмету,розуміння надав йому еіідомрсті та узагальненості, 

системності.Думка доповнює почуття,надає переживанню нових відтін­

ків,збагачує його,

Бсля митця органіс-ує і сам текст,і його сприйняття.Обпективна 

даність тексту захищає його від суб'єктивістського сприйняття,вод­

ночас регулює творчу активність того,хто сприймає.Твір виникав разом 

із суб"єктом сприйняття,він являє собою єдність суб"ективн<Зго /сві­

домість реципієнта/ і об"ективного /зміст твору/.Відділити суб'єк­

тивне від об'єктивного можна при переході від чуттєвого сприйняття 

до абстрактно-логічного мислення,від знання інтуїтивного до теоре­

тично обгрунтованого.Активність як специфічна риса свідомості суб"в-

Гиртман Й-И.Литературное произведение.Теория и практика анализа. -

М . , 1 9 9 1 .  - С . 9,
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кта діяльності найбільш повно розкривається у сприйнятті.Воно спря­

мовується, стимулюється за рахунок естетичного смаку,який, у свою чер­

гу,характеризує суб"єкт з ттчки зору його потреб,ідеалів.У відповід­

ності зі смаком відбувається відбір об'Єкта сприйняття,виникає його 

самостійна оцінка.1 хоча смак завжди індивідуальний,за своєю приро­

дою він об'єктивний, бо формується в процесі діяльності на підставі 
загальнолюдських уявлень про прекрасне та потворне.Теоретична осна­

щеність критика та його смак взаємообумовлені.Оцінка смаку - не ірв- 

ціонкльна або непередбачена,вона виникає на основі попереднього до­

свіду суСєктв,осмислення своїх симпатій та антипатій до певного 

предмета,'зрештою,розуміння законів його існування.

Усвідомлені естетичні потреби та розвинений смак визначають не 

тільки інтереси,що конкретизують активність суб'Єкта, ёле і трансфор­

муються у фіксовану критичну установку.Через її механізм функціону­

ють смаки, установка випереджає діяльність,завдяки чому активність 

суб"єі'та набуває певної спрямованості .В установці,на підставі знання 

про об'Єкт і емоційного ставлення до нього з Соку індиеідз.прогно­

зується здатність першого задовольнити естетичні потреби другого.Лю­

дина не може вийти за межі своєї суб'єктивності, власного досвіду,бо 

для цього необхідний більш всеосяжний метод,ніж той,яким вона реа­

льно волоДіє.Об"єктивація суб"єктивного відбувається у взаємодії з 

предметом,цілісне та адекватне сприйняття якого залежить від установ 

кивнутрішньої готовності до даної діяльності.В установці вже об'єк­

тивно усвідомлюється можливість досягнення поставленої мети і тому 

вона орієнтує на об'Єкт,який максимально відповідає духовним,есте­

тичним і психологічним запитам суб'Єкта,готовий найбільш повно "роз­

критися" йому.Тобто,передумови глибокого розуміння та адекватного 

сприйняття є вже в установці,в ній також закріплені моральні припи­

си суб'Єкта,варіанти його поведінки .в майбутній цілеспрямованій ді­
яльності,які красномовно свідчать в 'цілому про позиція критика.

Витає згадувалося,що моральні принципи гуманітарного пізнання 

набувають і в критиці гносеологічного значення.Правдивість,сумлін­

ність,неупередженість,щирість опосередковано впливають на об'єктив­

ність, логічну суворість аналізу,доказовість наукових висновків.Сус­

пільна .моральна позицій завжди є результатом діяльності.спрямованої 

усередину суб'Єкта,точніш,самодіяльності.завдяки якій відбувається 

саморозвиток особистості в.єдності її моральних та естетичних погля­

дів.В процесі такої самодіяльності прояснюються індивідуальні мора­

льні приписи,що узагальнюються поняттям "совість",у відповідності до



них будується і оцінюється масна поведінка .Воістину,щоб читати про­

пив іді,необхідно шанувати заповіді,Довіра до o b o v o  "внутрішнього го­

лосу" як до фактору об"ективного,до відчуття цілого допомагає крити­

ку залишатись безпосереднім,щирим,Щирість. - чи не найголовніша риса 

морального обличчя істинного цінителя мистецтва,яка виправдовує на­

віть його неминучі помилки.

Ступінь свободи критика об'єктивно обмежується цілісністю сприй­

няття і глибиною проникнення в сутність твору,субъективно - даром С8“ 

мореалізації в кожному конкретному випадку .іііопенгауер говорив,що лю­

дина може робити так,як хоче,але не може хотіти так,як хоче.Принцип 

партійності став тим засобом,аа допомогою якого намагалися,і небез­

успішно,примусити емоціональну.яскраву особистість хотіти так,як то­

го вимагали.Прагматизм заступав собою об'єктивність,порушувався дина­

мічний процес "тяжіння - відштовхування" влади та митця,4-й могла йти 

мова про щирість в такому виладкуїВолевиявлення критика вмотивоване 

позитивною активністю,якої слід, чекати від кожної особистості,котра 

намагається максимально розкритися і,не втративши почуття власної гі­

дності,залишитися суверенною.Критшс,який ье має вистражданих переко­

нань, - позбавлений права на самостійний вибір,приречений ка конфор­

мізм .Партійність заохочувала,робила єдино можливим чорно-біле сприй­

няття світу,мистецтва.Спотворювалась сама сутність соціальної актив­

ності індивіда,форм її виявлення,оскільки була порушена гармонія об"- 

8КТЙВН0Г0 /конкретна діяльність/ і суб'єктивного /усвідомлення влас­

них інтересів і потреб як стимулів цієї діяльності/,Коли ж скінчила­

ся підтримка партії,стало очевидним,що суб'єктивність - це не тільки 

ерудиція,обізнаність в теорії і неповторність стилю,але і,можливо в 

першу чергу,щирість як основа моральності,готовність до покаяння, 

культура,інтелігентність.

Отже,літературно-критична діяльність розпочинається з психоло­

гічного переживання специфічної фіксованої установки,яка реалізуєть­

ся в позиції дослідника,в динамічній системі ррцєптивво-комунікатив- 

кої /читання - сприйняття на основі естетичних потреб і смаку,діалог/ 

та пізнавально-оцінної /інтерпретація,оцінка,розуміння,судженна/дія- 

льностєй.Нерщому виду діяльності більш відповідає схема "суб'Єкт - 

Чуб'Єкт"т відповідноО|б"6ктно-направлена установка,другому - "суб'Єкт- 

Об'Єкт" і об"ектно-капраі‘Лена установка,а порушення гармонії між ними 

призводить до виявів суб'єктивізму та об'єктивізму .Установка на діа­

лектику цілісного аналізу сприяє позбавленню деяких протиріч і поми­

лок,хоча,слід підкреслити, "всебічність" ' і "цілісність - поняття ке 

рівнозначні.
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2 .Аналіз тексту і діалог з твором.

Установка .на цілісне осмислення твору лежить в основі сприй- .' 

няття,його вже можна розгляг'чи як аналіз,як виявлення творчої актив­

ное! і.Естетичне Сприйняття фіксує предмет як "ціле раніш часток",ця 

послідовність характерна і для художньої творчості.Словосполучення 

"цілісний аналіз"'в даному випадку означає спосіб вивчення,метод,який 

-заснований на діалектиці аналізу та синтезу,на аналогії з предметом, 

що п2знаєїьсн.Цілісність - найважливіший принцип аналізу тексту,ко­

ли кожну змістовну його частину можна правильно зрозуміти лише в кон­

тексті цілого,зміст якого поєднує,інтегрує зміст кожної з його частин 

Мистецтво об"ективної інтерпретації полягає в послідовному,позтапно- 

му аналізі й синтезі,не в коментуванні та описовості,а' в ясноїау,пос- 

тііному відчутті,що частина поза цілим не існує,вона завжди формуєть­

ся в процесі становлення конкретної цілісності і повинна розглядати­

ся як її складовий елемент.Звідси аналогії акту виникнення твору з 

"живим життям","деревом,що зростає".Саме цілісність надає творенню 

митця органічності,в ньому проблема ніби вичерпується,а його, якість 

стає лише опосередковано залежною від властивостей його частин.

. Як естетичний організм конкретна цілісність твору виникає в ре­

зультаті взаємодії суб'Єкта художньої творчості з об'єктом і адреса­

том - чита<!ем.Цілісність - не формальна зв"язаність і обмеженість те­

ксту,це об'єктивна властивість,обумовлена діалектичною єдністю конк­

ретного змісту і сприйняттям ід якої залежить здатність твору до само; 

збереження і саморозвитку.Цілісність можна розглядати як гармонію 

форми і змісту,думки,ідеї та їх вйраження.відповідності одне одному 

в єдності інтерпретації Та оцінки .Динамічна єдність ,взаемопер.еті- 

кання форми і змісту схематизується,спрощується,коли увага приділя­

ється елементам змістовним,а формальні лише згадуються.Пк в самому 

літературному процесі створюється ієрархія письменницьких імен,окремих 

творів /ьтакроієрЄрхія/,так 'і в кожному тексті існує супідрядність 

компонентів /мікроієрархія/,При такому підході цілісний аналіз є си­

нонімом системного,а твір - цілісна система компонентів з єдиною ор* 

ганізацією.І як систему його складно тлумачити об'єктивно,спираючись 

тільки на іааиентні властивості,поза системою літературного процесу, 

який також неможливо звести до суми художніх явищ.

Цілісність системи конкретизується за допомогою поняття "зв"яз- 

ку",а зміна певної системи зв"язку елементів І БІДЯ<,'іОіШЬ сприяє ви­

никненню у. цілісного об'Єкта нових якостей,Яких немабГ у його частин.

1 тому справжнім волюнтаризмом, слід вважати спонтанні вторгнення в
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тексі заради опису його окремих частин,які непрямо позначаються 

на характері цілого.Системний підх|д надає цілісному аналізу тієї 

самої "симфонічної супідрядності" і взавмообуаовленості частин зав­

дяки чому зйикае проблема -сполучення різних рівнів та аспектів,аналіз 

в більшій мірі відповідає природі мистецтва.Таким чином,художній 

твір можна віднести до ідейно-естетичної цілісності,замкнено-розімк- 

неної системи тексту та його вмісту,що робить неможливим простий, 

причинно-наслідковий зв"язок між його компонентами.Така система є дис­

кретною,вона здатна,не втрачаючя якісної визначеності,цілісності,змі­

нюватися і саморозвиватися.Через системно-структурний підхід реалізу­

ється діалектика загального та одиничного в творчості,об"ективний, 

8агальнонауковий принцип повторюваності,пошук інваріантних характе­

ристик об"екту.І хоча системно-структурний метод часто вважають кон­

кретизацією метйду діалектичного,він все ж не підміняє останній і за­

лишається в критиці допоміжним,не виключає використання інших підхо­

дів .Системне уявлення про об"ект - абов"язкова вимога аналізу,але 

все ж воно не передає всієї якісної різноманітності елементів твору, 

діалектики мінливості та постійності в процесі його становлення,оо‘"е- 

ктивно-суб"вктивної сутності художнього образу.здатного до самороз­

витку.

Сама естетична потреба генетично пов"язана з потребою в спілку­

ванні,в зворотному ав"язку.Аналізуючи текст як відкриту систему,кри­

тик сприймав його як систему відкриту насамперед для діалогу,бо влас­

не тоді він і стаз твором.і/мова повноцінного діалогу - рівноправність 

суб"ектів,їх"різниця потенціалів" сприяв спілкуванню,яке неможливе між 

людьми,котрі в усьому згодні.В концепції діалогу М.Бахтіна протиріч­

чя,що активізує різнонаправлеиу діяльність суб"ектів,не зникав,а ут- 

.римувть&йу відповідності до принципу додатков.ості.Спілкування інтер- 

суб"ективке за своєю природою,а це передбачав збагачення і примно­

ження знання за рахунок зусиль кожного з партнерівіх унікального вла­

сного духовного досвіду. . . ’

ЦІЛІСНІСТЬ,системніеть - критерії художньості.а СИСТЄМНО-ЦІЛІС- 

ний аналіз можна вважати тим зразком,до якого повинен прагнути кожен 

критик ,тіею вимогою,яку обов'язково слід враховувати при оЬмисленні, 

поглибленому розумінні твору.Тоді і відбувається зміна об"ектно-нап- 

равленої /пізнавальної/ уотановки на суб"єктно-направлену.спрямовану 

на спілкування,діалог з твором,осягнення всієї різноманітності його 

смислів.Діалог,що грунтується на розумінні,виключав двозначність,ухи- 

льність,нбщиріоть,передбачав самокритичНість;едність слийа та діла.

До чого призводить нехтування цих вимог,в дисертації розглянуто на
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прикладі публікації роману О.Гснч8раі,Собор" і,зокрема, на матеріалі 

проникную? пафосом "повернення боргів" книги В.Коваля "Соборі нав­

коло собору",де критик Простежив довгий,складний алях твору до чита­

ча.Нерівність твору самому собі,його унікальний зміст і цінність у 

діалозі с» критиком конкретизуються в судженнях,в яких тією чи іншою 

мірою відбита діалектика об'єктивного і суб'єктивного,стійкого та мі- 

нлийого,однозначного та неоднозначного в образній системі книги.

З.Критерій оцінки - естетичний ідеал.

Яіс поза категоріями змісту та цінності неможливо зрозуміти ду­

ховний світ Особастості.так без інтерпретації та оцінки не можна мір­

кувати про ідейно-естетичну значимість твору.В гносеологічному плані 

інтерпретація - це попереднє розуміння і наступне проникнення в гли­

бину змісту предмета,його "присвоєння",заради отримання нового знан- 

ляЛнтерпретація,не адекватна тексту,позбавлена певності та значимо­

сті, і навпаки,дбайливе дотримування тексїу надає їй чинності об'єк­

тивного факту.Інтерпретація тексту завжди відбувається в рамках діалс 

гічної ситуаціїіЦі рэмки.а також предметна даність тексту,обмежують 

можливості інтерпретатора у добуванні кожного разу нового змісту.Ді­

алогічність властива і критичному судженню,де засвідчується позиція 

інтерпретатора стосовно об'єкта, змісту думки про нього .Ситуація діа­

логу підтримується також протиріччям між однозначним судженням і ба­

гатозначним образом,тим,в якій мірі критик усвідомлює це і готовий 

не спрощувати його,відшукуючи аргументи лише на користь власних мір­

кувань.Схематично такий діалог може мати форму запитань та відпові­

дей,і тоді їх діалектикою обумовлюється розуміння,його адекватність 

і глибина.

Цінність твору як синтез всіх неповторних,різноманітнихіфоріазль- 

но-змістовних його харакїеристик стає основою оцінки,Об"єктивна цін­

ність у формі оцінки знаходить свого конкретного споживача гвідиос- 

но-істинниі вираз.Але дль цього оціннб судження потребує достатнього 

обгрунтування,системи аргументації.Оцінка об'єктивно детермінована і 

не вичерпується особистою реакцією на предает,відпрваним моментом все 

ж таки є норма -специфічне знання,що історично склалося в художній 

практиці.Ось чому нормативна оцінка об'єктивна за змісто<\,вона /сТЯЕ 

для критика еталоном,основою власної оцінної діяльності,при цьо«у 

водночас виникають умови для інерції оцінок.Б оцінці цілісність тео- 

ру отримує своєрідне еквівалентне вираження,що відповідає його Приро­

ді.

Есте’хичнк/ ідеал - різновид норми,системоутворюючий,інтегральний



критерій уцінки твору в сукупності його реальних якостей і уявлень 

критика про можливу досконалість.Специфіка естетичного ідеалу - б 

злитті думки те почуття,водночас він е однією З ц.йры суЄ"ектиьного 

вирішеная протиріччя між нице і реальністю,виявленая активності сві­

домості у відбитті оточуючого світу.Бін завжди МІСТИТЬ в собі певне 

знання,прогноз на майбутнє,подібно горизонту ідеал упорядковує сприй­

няття дійсності,а реальність стає предметом мистецтва тільки у сві­

тлі естетичного ідеалу,який свідчить про здатність митця до випере­

джаючого відбиття,до творчої діяльності,критичної за своєю спрямо- 

ваністю.Надаючи об"екіивноги значення ідеалу у творі,письменник ті­

єю чи іншою мірою відтворює ті життєві конфлікти,ідеї,що призвели до 

виникнення ідеалу.

Конкретно-чуттеве втілення ідеалу в художньому образі розпочина­

ється з ідеї,в якій знання об'єктивної дійсності співвідноситься з 

потребами суб"8кта перетворити її відповідно до власних установок, 

можливостей,плану.Рух від ідеї до ідеалу супроводжується зникнен­

ням абстрактності першої та набуттям конкретності,індивідуалізова­

неє! і другим.Ідеал можна уявити як діалектичну єдність зразка,засо­

бу та мети.Крім всього він задовольняє і таку потребу людини,як пос­

тійний пошук істини .Разом з ідеєю та ідеалом, істина - найбільш висої» 

кий рівень знання про предмет.Спрямованість на істину - надзавдання 

справжнього вченого,його діннісна установка.Але це,насамперед,гно­

сеологічне розуміння істини,коли об'єктивність обумовлена адекват­

ністю об"екту,належністю усгм,ідо характерно в першу чергу для приро­

дознавчих дисциплін.Б критиці,в гуманітарних науках поза потребами, 

інтересами,цінностями суб'єкта істина розглядатися не можв.Ооь чому 

в творі ідеал постає як діалектична єдність істини,добра,краси.

Текст твору слід вважати "об'єктивною істиною",тобто він міс­

тить в собі об'єктивне знання в найбільшому своєму виявіЛнтерпрета- 

ція,зрештою,відбувається у формі спілкування,коли аргументи сторін 

мають на Ііеті перевірку істиндості естетичксг<} ідеалу,ідеї,яка ле­

жить в його основі,а в результаті виникає критичне судження,що син­

тезує результати пізнання і оцінки твору як "об'єктивної іотини".Цв 

судження виражає через логічну очевидність,переконаність суб'єкті 

відносну істину ,э .покаг'овою для неї діалектикою абсолютного та від­

носного знань.Його не можча однозначно віднести ні до об'єктивного, 

ні до суб'єктивного,бо істина в ньому взаємодіє з помилкою,з yctM' 

тим,ідо не відповідає об'Єктивнпму змісту предмета і детерміновано 

творчою активністю критика.Однак помилки не слід розглядати як ваду,

-  £9 -
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випадковість,вони - неминучий супутник людського пізнання,наближен­

ня до істини.В гносеологічному плані "об'єктивне" наближується до 

категорії "істинне".Об'Єктивнч знання опосередковане установкою кон­

кретного суб'Єкта,еле своїм джерелом воно ноже мати тільки сутність і 

природу даного предмета,що допускає можливість його адекватного від­

биття, отже, отримання вже істинного знання.Але навіть абсолютна істи­

на, з. ак би мовити,завершення реалізації принципу об'єктивності,не оз­

начає кінець пізнання,це тільки момент його співпадіння з практикою, 

"бо істина е процео".Універсальна істина в останній інстанції т сві­
дчення менолотічного мислення.

Естетичний ідбел виникає в результаті рефлексії свідомості су- 

б"екта на протиріччя суспільно-історичної практики і відбиває інут- 

ріш::і можливості дійсності щодо їх подолання.Критика ж - своєрідний 

неї од аналізу цих протиріч,в них вона знаходить своє об'єктивне під­

твердження.Ідеал як норма, поєднується з ішиими її різновидами,мають­

ся на увазі;принципи об'єктивності розгляду та історизму,роль яких 

в аналізі важко перебільшити.Митець відтворює дійсність,виходячи з 

власного розуміння законів її розвитку,історичної перспективи,"діа­

лектики потенційного та актуального буття".Мистецтво може бути 

об'єктивним лише за умов ідторичної та художньої істинності його ес­

тетичного ідеалу.Ідеали,які належать тільки майбутньому, - позаісто- 

ричні.В такому вийадку завжди виникає загроза абсолютизації людсько­

го фактору, а отже-шїсшГьства,обмеження свобод.

Ч.Спадкоємність в літерат.урі:едність традиційного і. новаторського

Естетичний ідеал ніби призводить до злагоди новаторське та тра­

диційне, у формі та змісті талановитої книги,але як критерій оцінки 

ставить перед критиком проблеми теоретичні,моральні - велике завжди 

краще бачите на віддалі ̂Об'єктивний вналіз потребує звернення до тра­

диції,до >;йнонів,що склалися.Тим самим полегшується "входження" до 

ївору,йг/.го розуміння.Системно-цілісний аналіз має на меті не тільки 

інтер іретацію предмета,але й відтворення його в розвитку,б процесі 

ст'мовле'ння ідеалу через єдність руху задуму/ідеї/ та мети.Звідси 

v-тае неминучим вихід на зовнішні •зв"язки,на процес розвитку літерату­

ри взагалі,зіставлення письменницьких імен,урахування принципу істо­

ризму .Ієрархія,що склалася, - це той місток між поколіннями,який на­

дає матеріалу для вивчення спадкоємності в літературному розвитку.Бо­

на, наголошує Б.Ковський,становить собою за суттю діалектику оС'Єк- 

XHJHoro та с;,о"сктивного,традиції та новаторства,містить "об'Єми;,- 

иий.загельноиауковий критерій цоаторкьаиос®ііалектика об'Єктивно-

ї Конский В. Литературний процесс 60-70г. - М.,1983. - С.24.
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го та субъективного в акті інтерпретації та оцінки обумовлена ще й 

перехрещенням в ньому двох векторів :того,що йде з минулого,в ід норми, 

традиції,науки про літературу і другого - з сьогодення,майбутнього, 

від критики.Адие зрозуміти твір можна тільки за уиов розглядання його 

в сучасних для критика обставинах.Критики завжди були "полоненими 

своєї епохи"/М,Бахтін/.І тому досить часто прагнули виправити" тра­

дицію.

Спрямованість на ідеал,на недосяжне примушує людину "вийти" за 

межі власного “я",водночас вона не-в змозі звільнитися, від традиції, 

перекреслити минуле,бо це було б кроком назад,зупинкою.Дотрииування 

традиції примушує критика розсувати рамки єдності "свободи" та "необ­

хідності" в трактуванні різноманітних проблем,для нього "істина - до­

чка розуму,а не авторитету".власне,традиція - це своєрідне "джерелом 

руху,і тому вона містить в собі момент новаторського перегляду дос­

віду , знання,що іскують.Т&кою спробою,досить суперечливою,стали кни­

ги А.Синявського-Терца "Прогулянки а Пушкіним" і Ю.Карабчіевського 

"Воскресіння Маяковського",до яких звертається дисертант в цьому роз­

ділі.

5 .Центристське мислення - шлях до "правди-істини".

Все сказане вище дозволяє зробити висновок:об"ективний'зміст кри­

тична робота отримує у досить тісному зв"язку з особистими та суспі­

льними конфліктами,які рухають її сюжет.1 коли об"єкіивність критич­

них суджень не може бути встановлена поза контекстом історії,пози­

ції літератора,то про їх  істинність можна судити тільки в зв"я8ку з 

самим предметом розгляду ,неупередженим осягненням його сутності Де­

тина в гуманітарному пізнанні не тільки відтворює цю сутність,алб й 

включається до ціннісних відношень,водночас вона е системоутворюючою 

властивістю цього пізнання,а відтак "регуляротором поеєдінки" людей. 

Істина їх об"єднуе,вона є плодом зусиль,багатьох,і коли хтось вважає 

oj можливе володіти монопольними правами на істину,той неодмінно по­

рушує традицію,відхрещуетьоя від попередників̂амвгаетьсн уникнути 

морального суду сучасників і нащадків.Можливо тому.гуманітарне піз­

нання і досліджує традиції людської діяльності в першу чергу.

Авторитарна державність не випадково сприяла виникненню'на межі 

минулого та нинішнього століть дискусії про' "правду-істику" і "прав- 

у̂-справеддивість",Остання орієнтувала не на об"єктивне знання,а на 

світоглядний підхід до оточуючого свіїу s точки зору різних станів та 

"і<розуміння опрй"едливостіжиттевлаштування.У відповідності до цього 

формувався і суспільний ідеал,далеко не завжди морально Гевдоганний
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ты чдекватний ситуації."Правда неправої людини" тому і правда,бо все 

заложить від того,з якого боку дивитися̂Аорьістинавище всякої марноти вон. 
спрямовує зусилля на абсолютці,загальнолюдські цінності,на шляху до 

неї людмна позбавляється усього.випадкового,наносного.Шлях до храму 

єдиний,і той,хто ступив на нього,відчиняє своє серце для добра,любо­

ві,взаєморозуміння,і відмінності тоді відступають.Література не змо­

гла обминути спокуси "правдою-блраведливістю",і все ж має рацію Д.Ли- 

хачов,коли пише:"В пошуках... правди-істини російська література пер­

шою в світовому літературному процесі усвідомила цінність людської 

особистості самої по собі,незалежно від її становища у суспільстві і 

незалежно від власних якостей цієї особистості."̂

Істина та загальногуманістичний ідеал,що історично утворився, - 

їількй їх "диктат" і повинні визнаеати митці,критики.Саіне центристські 

мислення,і в тому його притягальна сила,зокрема,в нинішніх умовах, 

характерне для особистості самоцінної.Та̂а людина но здатна ні до само­

зневажання̂ до панібратства в складному діалозі з опонентами,вона 

допускає "і те,і інше",аргументи і контраргументи. Центристи природ- 

ньо тяжіють до об'єктивності,що передбачає,в с*ою чергу .розуміння 

своєрідності предмета обговорення і безпосередній зв"язок з ним у 

своїх судженнях,які відзначаються щирістю,професійною сумлінністю і 

враховують,'спираються на висновки багатьох інших дослідників.

В дисертації докладно розглянуто матеріали анкети "Літературної 

газети"/І99І/ "Рік Солженіцина".Це дозволило припустити:саме центрис­

тський підхід до оообистості письменника,до всього зробленого НИМ у 

мистецтві,надавав можливість сприймати його постатьяк консолідуючу, 

багато в чому традиційну для російської літератури.Але цього не тра­

пилося.1 однією з причин,окрімзгаданих вище, є болісне.складне подо­

лання глобальної нетерпимості,яка в усі часи заважала осягненню "про- 

вдигістини",вела людей на барикади заради "правди-справедливост і".Ем­

блемою утвердження демократичних принципів завжди буде щира,дійова 

увага до оСобистості в усіх гї різноманітних,природних проявах..

Не випадково,щонині стала помітною тенденція до зростання значимості 
суб'єктивного фактора в мистецтві взагалі,і в постмодернистському зо­

крема.

Висновки. Криза апробованої методології і звичних поглядів на 

літературу,її роль у суспільстві,нетерпляче очікування "нового слова"

* Лихачев і.С. Русская литература в современном мире.// Новый иир.- 

1991-fei. - С.7.
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і розгубленість критики ,яка втратила свій вплив на мистецтво "Вели­

ких Ідей" - ьсе це,безумовно, не надає оптимізму.Ось чому критика, 

залишаючись вірною сама собі,тобто йдучи "попереду прогресу",в сво­

їх прогнозах досить часто звертається до проблематики переважно есха­

тологічної.Серед навіть найбільш відомих літераторів .поруч з відчут- 

тьм глибокої кризи критики.мистецтва слова взагалі,домінують настрої 

морального релятивізму.історичного фаталізму.В такій ситуації мало 

хто говорить про вину суспільства перед літературою,навпаки,саме в 

класиці вбачають одного з "творців"революційної ситуації 1917 р.За 

звичкою в ній знаходять те̂що потрібно в даний момент.1 тільки "жит­

тя в традиції" потребуй поважного ставлення до власної'історії,а в 

протилежному випадку вона позбавляється об'єктивного змісту .Культивуван­
ня і розробка традицій сприяє еволюційному,бе8 крайнощів,забігання 

вперед,розвитку.

Справжнє піклування про вітчизняну літературу і щире бажання 

зрозуміти те,що'з нею трапилося,примушує думати про взаємну відпові­

дальність письменників і читачів,про відновлення в правах.поняття 

"процес" з його діалектикою логічної визначеності та життєвої неперед- 

баченості.з його цілісністю на основі новаторського продовження тра­

диції як способу існування,розвитку культури,контекст якої тільки і 

надає можливості адекватно інтерпретувати твір.Необачно пориває з 

традицією лише тоталітарне культура,яка несе в собі ідею, ізоляціоні­

зму .Культура як процес - це завжди осмислена єдність з відкритими, 

проникними межами.І поки будуть заявлятися художні тексти,що супро­

воджуються критичними інтерпретаціями,примножуватися традиції та бу­

де відсутня цензура,не припиниться і процес розвитку літератури.А 

класика,яка пробуджує "почуття перебування нескінченного в скінчен­

ному?.,може стати тим посохом,спираючись на який,мистецтво слова вий­

де 3 кризи.

Б часи "зміни віх" наука,мистецтво потребують теоретичних,істо­

ричних "сіфіп",що дозволяють знайти логіку "глибинного" розвитку .Моя- 

ливо,це скромне дослідження в якійсь мірі виконве подібну місію по 

відношенню до літературної критики.

Оовсваі положення дисертації відбиті в таких працях:

1. Літературно-критичнадіяльність:діалектика об'єктивного і суб'єк­

тивного, -К,:Наукоза думка,1992.'- 6,65 д.а.

2. У відповіді за майбутнє. - К.:8нання УРСР,І988. - і д.а.

3. Бітри випадкові риси. //Радуга̂І98%-К»І0. - і д.а.

4. Свято "нового мислення"» I I Донбаос-І992-№5. - 1,2 д.а.
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