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Проблема взаємовідношення синтаксису і семантики висунута за­

раз в число найбільш актуальних синтаксичних проблем. Цей аспект вив­

чення речення ставить задачу опису семантичних особливостей певних 

т"лів речень.

Нами досліджується структура речень з дієслівними предикатами 

трудового договору як структурно-семантичного ядра.

ЬибІР nit і групи зумовлений тим, що дієслова трудового догово­

ру не були об"єктсм досліддзння, визчення ?* доповнить описи окремих 

дієслівних лексико-семантичних груп, а таксек описи системних відно­

шень е лексиці, до цього часу не виділялась і не описувалась семантич­

на модель ситуаці і трудового договору.

Актуальність теми дисертації зумовлена: а/необхідністю всебіч­

ного вивчення простого поліпрепозитивного речення /кого природи, скла­

ду і його Функціонування/; б/необхідністю комплексного аналізу лексич­

них і синтаксичних явищ, що Еизначав аналіз синтаксичних конструкцій 

з точки зору їх лексичного наповнення і виявлення семантичних відношень 

між компонентами досліджуваних речень; в/невивченістю синтаксичного 

статусу і особливостей речень з предикатгми трудового договору. Це до­

зволяв теоретично і практично дослідити проблему дієслівного значення 

і його реалізацію в синтаксичній конструкції, співвідношення між се­

мантикою дієслівного слова і семантик сю речення. Класифікація дієсл’ в- 

них слів в семантичному аспекті грунтується на трьох принципах: а/це- 

нотативному /тематичнсиу, екстралінгвистичнсму/, яких враховує природ­

не розчленування предметів, ознак, властивостей, дій і т .д ., відобра­

жене в структурі мови; б/парадитоатичнему; й/синтаїматичному.

Мета дисертаціJ - вивчення структурно-семантичного аспекту просто­

го ПОЛІПРОПОЗИТИВНОГО речення З ДІЄСЛІ ВНИ4И предикатами трудового до­

говору і виділення типів семантично! організації речень з цими преди­

катами.

Мета дослідження зумовила вирішення таких задач*

-встановити семантичні особливості дієслів трудового договору; 

-встановити семантико-синтаксичну сполучуваність дієслів трудо­

вого договору, визначити зв"язок окремих синтагматичних властивостей 

цих дієслів;

-виявити особливості структурно-семантичної організації прос­

тих речень з предикатами трудового договору;

-розглянути речення з предикатами трудового договору в системі їх 

парадишатичних зв"язків і визначити синтаксичний статує цих речень» 

Методологічною основою дисертації є положення пре вдніеть фор-
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ми 1 змісту і про співвідношення усередині цієї єдності. Згідно з цим 

вченням граматична оформленість і семрнтика речення розглядуються як 

дві тісно пов"язані сторони однієї сутності.

катеріапш дослідження послужили словникові тлумачення дієслів 

трудового договору /67одинлць/; прості речення з дієслівними предика­

тами трудового договору /об"єм картотеки - біля 5000 одиниць/. За­

гальний об"єм досліджуваної літератури склав біля 20000 сторінок/'.

Цей матеріал був відібраний методом суцільної вибірки з публікацій га­

зет, журналів, худо?шьо! літератури, законодавчих довідників, а також 

ілюстративного матеріалу словників.

Вибірка дієслів проведена по "Словарю современного русского 

литературного языка" /АН СРСР в 17-ти томах/. "Сговарю русского ганка" 

/Аіі СРСР ь 4-х талах/, "Словаря русского языка" С.I.Ожегова і "Толко­

вому словарю русского языка" в 4-х темах за редакцією Д.М,Ушакова.

Головна мета і задачі дисертаціІ зумовили використання методів 

яослігоенкя: елементів методики компонентного аналізу слова; метолу 

диференціаліі і ідентифікації, семантико-синтаксичного і контекстуаль­

ного аналізу речень, методу трансформаційного і зіставного аналізу 

та методу безпосереднього спостереження над зібраним мовнш матеріале*.

Наукова новизна дослідження полягає в толу, що в ньсму вперше 

робиться спроби описати семантичні, формальні та функціональні харак­

теристики досить поширеної групи дієслів трудового договору, визнача­

ється специфіка конструкцій з предикатами трудового договору, вста­

новлюється кореляція між елементами семантичного і синтаксичного рів­

нів, а такси здійснюється спроба системного опису каузальних і там- 

поральнюс компонентів як факторів ускладнення структури і семантики 

простого речення з цими предикатами.

Семачтична структура речення розглядається як похідне в'д ряду 

факторів: структури денотативно! ситуації, комунікативних умов функ­

ціонування висловлювання , лексичного наповнення семантичних складо­

вих. Таким чином, в дослідженні здійснюється спроба поєднання двох 

підходів: структурно-семантичного, в основі якого лежить виявлення 

валентності предикату, і логіко-семантичного, який опирається на спів- 

віцнесjh h h  речення з вираженш видом пропозиції.

Теоретичне значення дослідження визначається тим, що структур- 

no- семантичний спис г-чень з предикатами трудового договору має безпо­

середнє відношення до таких важливих питань синтаксічної теорії, як 

співвідношення семантичної 1 формальної будови синтаксичних конструк­

цій I типології речень. Висновки, одержані в ході дослідження, можуть
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бути використані в подальшій розробці теорії простого речення, проб­

лем мнсжиішості способів вираження смислу, які змш тоться з проблема­

ми синонімі!.

Драктачна цінність роботи. Одержані в процесі доолідження на­

слідки мсуть використовуватись в курсі синтаксису сучасно! російсь­

ко* WC2S, в розділах курсу з лексикології, спецкурсах 1 сгецсеміварах 

s проблем семантичного синтаксису, в практиці художнього перекладу. 

Дисертаційне дослідження моте бути корисним укладачам підручників по 

навч лню російській мові і оземних учнів, а такт укладачам тлумачних 

словників та словників сполучуваності.

Аарпбація роботи. Основні положення дисертаці І обговорювались 

{ викладались на засіданнях кафе,ри російської мова Ніжинського пед­

інституту /  19У7- ІШ /, на п Ід сумкових конференціях сякладачів росій­

ської мови, нй изуковк* конференціях Ді'аврополь, 1979} Ленінград, 

1984» Свердловеьк, I9bbj Уфа, і9Ьо; Кіротогрщ, І % 7 ; Могилі в, 1991/, 

яа науково-практичній конференції /Ніжин, 1980; Ні жин, 1986/. Матері­

ал* дисертаційного дослідження використовувались при проведенні лекцій 

І практичних занять в вузівського курсу лексикології І синтаксису. 

На̂ змМІ ,так1.цмсяышя:
1. У відображенні сятуаціІ трудового договору в сучасній росій­

ській мові беруть участь вість типів /семантичних/ речень: І/речення, 

які означають яризначення на посаду, надання роботи; 2/реченкя, які 

означають одержання місцг посади; З/речення, які означають звільнви- 

кя з роботи; 4/реченкя, які означають залишення роботи; 5/речення,

які означають переміщення на Іншу роботу, в інше місце; 6/речення, які 

означають перехід на інау роботу, я Інше місце.

2. Семантична структура речень з предикатами трудового догово­

ру визначається як двокомпонентна, яка складається Із спеціалізовано­

го суб"екту і предикату трудового договору.

3. Речення досліджуваного типу являоть собою поліпршозитивну 

структуру, центрсм якої з предикат, що відноситься до прихованих к. у- 

зативів і містить у своєму значенні указания на дві події.

Дисертація складається з ьступу, трьох глав, висновків, списку 

використаної літератури, словника дієслів трудового договору, додат­

ків.

Зміст роботи.

У вступі викладаються аргументи для обгрунтування вибору теми, 

визначаться її новязна та актуальність, вказується мета та мет зика



дослідження, мотивується теорет гчне значення те сфера практичного за­

стосування результатів дослідження.

У першій главі "Загаль ні питання структурно-семантичного ана­

лізу речення" визначаються поняття сшантичного синтаксису, розгля­

даються фактори, які беруть -часті, у формуванні семантичної структу­

ри речення з діеслівнши предикатами трудового договору.

Б основі дослідження речення в логіко-семантг -нону аснекті ле­

жить співвіднесеність смислу, який передається рс іетж , і способу 

вираження смислу. Прійте речення, ужита самостійно або як частина 

складного речення, це не лияе структурно-семантичне одиниця, але Й 

ояинігія номінативна, що представляє не дну, а дві/! більт /  ситуа­

ції об"єктивчо! дійсності. Звернення до структури події, си-ry эн! ? як 

денотата речення зв"язано я поняті» пропозиції /дяв, гН.Д.Арутвяова/. 

Термін "пропозиція" визначається ж  "объективней вміст речення, роз­

глянутий у відриві від усіх суб"вктгчних смислів, які Ного супровод­

жують, і від тієї проекції, яку надав йсму Та чи іню формальна сргв- 

нізація речення" /Современный русский язык, 1991/. Речення, така* 'ог­

нем, е однш із способів "ненінації деякої "події", деякої "ситуа­

ції", що має місце в дійсності або гіпотетичній" /А.Ф.ПрияткІна/. е л ­

ективний зміст в розумінні пропозиції представлений у відриві від 

предикативного оформлення речення, внаслідок чого формально-граматич­

на структура простого речення часто поєднується зі складисю семантич­

ною структурою вислов»вання. В семантично ускладиєн ему реченні дру­

гий предикативний план представлений імаліцитно, тобто ситуативний 

зміст певних елементів смислу предикативно не оформлений. Між СМИСЛО­

ВО) І формальною організацій) спостерігається асиметрія: просте за 

граматичною будовою речення виражає складний сб”ективнюі зміст; в ньо­

му знаходиться кілька смислів, експліцитних і Імплівдтних. Таке ре­

чення є монопредикативн’ЧА і поліпрсоозитивним. Наприклад: Из-за боле­

зни он пв’леввлея в -ругой цех. В межах цього висдовловання поєднані 

дві прості предикативні структури / Он заболел I Он перевелся в другой 

цех/, два смисли: імпліцитний скисл /фізичний стан - хвороба/ 1 еко- 

пліцитний /акт трудового договору - перехід в інше місце/. Речення 

мае два семантичні предикати: болезнь /из-за болезни/ і перевелся. 

Імпліпитність зв"язана з "прихованім", "не вираженим", "не розгорне­

нім" смислом, з додатковою предикативні ста, яка обов"язково передба­

чав основну предикативність і існує на II фоні.

Пропозиція має свою структуру: це предикат і певна кількість 

актантів, що є компонентами смислу мовного вираження. Предикатно-ак-
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таятна структура пропозиції мсие бути представлена синтаксичними І 

лексичними одиницями: сам остійними реченнями, предикативними частинами 

складних речень, словосполученнями, окремими словоформами. Для позна­

чення предикатів використовується предикатна лексика, яка характеризу­

ється наявність семи’пидіевість* /російське слово "событийность"/: 

дієслова, дієприкметники, дієприслівники, якісні прикметники субстан­

тивні форми.

Пропозитивниии мсясуть бути:а/складений предикатний компонент 

/п ор ,: назначить агрономом - Кто-то назначил кого-то і Кто-тс/2/ рабо­

тает агроншсм/;б/ суб" gktho-просторовий детермінантний компонент 

/  В министерстве его назначили директором -Министерство назначило.... 

Когда был в министерстве,. . / ;  в'квузальні компоненти /В  понедел ник 

Остапа по ^яшоряжєнж  директора перевели в бригаду Лисяка - і'.Тере- 

щенко. Гранит/; і/темпоральні компоненти /При Петрове рабочие увольня­

лись каждую неделю/.

Під семантичнш структурою речення розуміється те мовне значен­

ня, яке створюється взаємодією семантик» структурної с.*еми речення і 

лексичних значень заповнюючих і! слів /Русская грамматика, 1980/. В 

цьому дослідженні приймається той підхід до структурної схеми, який 

опирається на сформоване в російській граматичній традиції розуміння ме- • 

ж і нерозповао.таєного речення: елементарною охемсю речення вважається 

нерозповаоджена структура, що характеризується граматичною достатні­

стю. Б структурну схему входить Його предикативний центр, тобто ком­

поненти /або один компонент/, безпосередньо зв"язані з вираження* пре­

дикативності. Компоненти, облігаторн! з точки зору інформативно! дос­

татності речення, заливіатся за межами схеми. Иул аналізі семантично! 

структури речення ми звертаємось і до мінімально розповсюдженого ре­

чення. Для цього викориетвуються поняття "мінімальний структурний тип 

речення" /розповсюджене речення, складене із структурно! схеми і най­

ближчого облігаторного розповсюджувача: Командование наград ло Петрова/ 

і "ропівирений структурний тип речення", що включає, крім первого обліга­

торного розповсюджувача, і інші , "і.М.Арват/: За проявленный героизм 

командование наградило Петрова орденом.

Семантичні компоненти, які формують семантичну структуру речен­

ня, знаходяться в ієрархічних відношеннях і поділяються на основні 

/предикат і сзуб"вкт/ і додаткові /об"єдт, обставинні розповсюджувачі/.

Центральний компонент®! в семантичний предикат, який називає 

ознаку, що проявляється в часі і відноситься або до особи, або до си- 

туапії /Н.М.Арват, Г .О .Золотова, Ы.Ю.Шведова/. За своїм знвченнял і



формою предикат иске бути рівнин прїсудку /Совет избрал декана/-.або 

вираженм сполученнда присудку з форм® й' 'о обов'язкового розповсюд­

жувача: Яго избрали декан см/в цьсму випадку в реченні виражені дві си­

ту ац і I: -..то-то избрал его I Он стал дшвисм. Речення поліпроаозитивне/.

Поняття суб"єкта відповідве тему компоненту Інфюрмааі І, який 

містить в собі уявлення про носія предикативної ознаки. Оуб"єкт нале­

жить власне семантичній структурі речення I формується за межами гра- 

мптичноі структури /И .Я,Шведове/. Суб"ектом в реченні з багатоміснім 

предикатом моске бути компонент, який має такі ознаки: а/певну семанти­

ку /агентивне або об"єктне значення/; б/здатнівть до перетворення в 

називний віда.інок того ж значення при певних семантико-синтаксичних 

трансформаціях; в/найбільш типове положення на початку речення.

Виділяється два загальних значення суб'єкта: І/суб"ект актив­

ної дії; іі/суб"ект неактивно! ді і /й.Ю. Шведова/'. В залежності від се­

мантики предикативно! ознаки виникає більш конкретна семантична кла­

сифікація суб"ектів. Детально семантика суб"єкта розглядається С.І. 

Кокоріною / " 0  сїмні ическом субъекте и особенностях его выражения в 

русском языке"/.

Ми розуміеио суб"єкт як той предает мислі, по відношені® до 

якого визначається і виділяється предикат: Ссбршшб избрало председа­

теля колхоза - Председатель колхоза избран на собрании/собрянием.

0б"єкт є важливим розповсюджувачем предиката, що означав пере­

хідну дію. В роботі приймається вузьке розуміння об"екта: предмет, на 

який направлена дія або стан /В.В.Бозданов/.

Обставинні конкретизаторк означають різні супровідні предика­

ту характеристики: причину, умову, мету, час, уступку, місце, кванти­

тативні 1 квалітативні ознаки. Обставинні компоненти причини, умови, 

печи та уступки відносяться до каузальних компонентів, як! містять в 

ообі імпліцитну предикативність. Каузальна ситуація складається з двох 

ситуацій, відповідних двом поді», одна з яких породжує інші /  ЛЛі.Зеи- 

ськова/. Кскний з різновидів каузально! ситуації - це модифікат загаль­

но! каузальної ситуації І має характерні тільки для не! риси.

В семантичній структурі речення предикат виконує організуючу 

функціг всі інші компоненти обумовляться семантикою предиката /  в 

основному це предметні імена/. Сполучуваність дієслова як прояв харак­

терних для нього семантівс о-структур них властивостей розкривається в 

теорії дієслівної валентності. Використання валентності в мовознавчих 

дослідженнях зумовлоно вимогою системною підходу до мовних явид, зо­

крема визнанням структури речення як складлої системи відношень мін
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його конституєнтши. Нк.рвз валентність відображує закономірності цих 

оистемних відношень в реченні. Валентність розуміється як здатність 

слова встановлювати синтаксичне відношення з іншими с/овами На осно­

ві свого значення. (Ли розглядаємо валентність на двох рівнях} лсгіко-се 

мантичному /глибинному/ І синтаксичному /поверховому/. Гч співзвучно 

з розуміннда мови як матеріально! оболочки мислення, з діалс тичнш 

законом нерозривної єдності змісту і форі/.и мовного знаку.

На логіко-сомантичному /глибинному/ рівні при слові виявляють­

ся відкриті позиції, які закладені в семантичній структурі слова у 

вигляді окремих сем. У слід Р.И,Гайсиній ми вважаємо, що семи можуть 

бути кваліфіковані як синтагматичні /  беруть участь в організації 

синташетики/ і несинтагматичні /не беруть участі в організації син­

тагматики/, Тут діє Тосновний закон семантичного сполучення слів" 

/В .Г.Гвк/, який зводиться до того, що "для того щоб два слова склали 

правильне сполучення, вони повинні мети, крім специфічних, розр*зню- 

ючих їх сем, одну спільну сему" - "сполучний семантичний компонент". 

Встановлення с ємного складу дієслівного значення дозволяє виявити се­

мантичну модель дієслова, в якій знаходять відображення як категорі­

альні ознаки дієслова, так і категорії імен, здатних заповнювати міо- 

ця, які відкриває дієслово. Синтаксична валентність дієслова шзначав 

форму і спосіб вираження розповсюджувачів дієслова-предикатй. Будучи 

({юрмсю вираження логіко-оеманткчної валентності, вона має план зміо- 

ету і план вираженая. В план II змісту входять семантичні відношення 

між дівсловсм І залекнгаа від нього 'менамі:, зумовлюючі семантичну 

структуру речення! планом виррження в і* їм а вираження розповсюджува­

чів, під яксю ми розумем о різні синтаксичні форми: іуєннини в різних 

відаінках з прийменниками * б*з приікенників, прикметники, Інфінітив, 

нрнслівники, залеяні одиниці, функціонуючі як частини складного речен­

ня. Валентносні характеристики дієслова відображують відношення І 

зв"язки дій і предмєтіз в реальній дійсності, при цьсму враховуються 

категоріальні оеязки /насамперед перехI ість-неперехі дн і ст ь, стан, 

особа/, структура лексичного значення /дієслова однозначні і багато­

значні з прямим і переноснім значення»/, властивості компонентів-поз- 

повсюджувачів /обов"язкові-факультативиі, форма, відношення, що вира­

жаються між нш и /, кількісїь компонентів, з якими сполучується дієсло­

во, закономірності їх вживання. Розгляд перехідних дієслів на фоні 

неперехідних дозволяв помітити Істотні відмінності між такими особли­

востями, які встановлюються в синтаїматичнсму плані мови, як керування
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і сполучуваність з іншими лексемами.

Особливістю семантики дієслова е такси своєрідність Його сем- 

ного тс ладу, наявність великої кількості абстрактних сем /наприклад, 

•Процес*, 'відношення*, *дія*, Т .Д ./. Ця властивість відображується 

в семантиці на глибинному рівні, оскільки роль схнтаїиа.ячншс грають 

абстрактні функціональні семи, а саме:*субъект*, *огі"ект*, ‘локатив*,

•каузатив*, ’ темпоратив*, ‘нвантитатив’ , ‘квалітатив*.
Формами вираження семантик о-синтаксичних функцій розповсюджу­

вачів предиката в насамперед відмінка . *У відмінкових формах іменника 

відбракується розуміння звяаків між предметами, явищами, діяии, якоо- 

тдаи в світі матеріальної дійсності" /Б.В.Ьшюградоа''’, Категорія від­

мінку поряд з дієслівними категоріям стану, перехідності-неперехід- 

ності, особи виконує функції формально-синтаксично! організації речен­

ня, закріплення певної семантики за його структури сю схемою, розмежу­

вання елементарних структур, идаа і та відмінкова форма виражав кіль­

ка ьначень, між нши існув ієрархія, в основі якої лежить відповід­

ність або невідповідність значення відмінково» форми і семантичних 

розрядів сполучуваних слів. Відмінкові значенья зв’ язані ке зі сло­

вом в цілому, а з Його словоформами і формуються на основі їх синтак­

сичних функцій.

Друга глава "Обумовленість структурної і семантичної організа­

ції речення дексико-граматичнши властивостями дієслів трудового зо- 

ггчору" присвячена аналізу семантичноі структури дієслів трудового до­

говору і їх валентності» синтагматичних особливостей дієслів трудово­

го договору, виявленню ознак, ж І характеризують структуру речень в 

діеилівнши предикатами трудового договору.

Дієслова ТРУДОВОГО ДОГОВГ-І у ВІДНОСЯТЬСЯ ДО ДІЄСЛІВ СОЦІfcua.roі 

активності і Інстг^уціовальних дій 1 означають соціальну дів, яка від­

бувається міх особами соціально звачущ-ми І характеризується сукупні­

стю норйі права в якій-небудь ділянці соціальних відносив. Дієслова 

трудового договору означають укладення і привикання трудового договору. 

Оскільки ситуація трудового договору приймає харілтер правовідноие _ь, 

то названі дієслова передбачають дві сторони ді і-відношенич - двох 

учасників. Трудовий договір властивий тільки людині, тому ці дієсло­

ва можна охарактеризувати як персональні, орієнтовані на особу, тобто 

такі, включають ж  суб“єктну саму і об"ектну »особа'. наявність 

діві семи в значенні дієслова дозволяв йому реалізувати значення тру­

дового поговору в сполученні зі ^ловами, що означають особу.

Дієслова трудового договору маоть в своїх значеннях сему, яка
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указує на асиметрію ситуації, тобто на різницю иозицій учасників си­

туації трудового договору: соціальна позиція першого учасника вища і. ід 

позадії другого учасника, тому що в цій соціальній ситуації другий 

учасник залежний від першого._

Мсиливі два тиай ситуації: а/діеслово може означати трудовий 

договір як процес, направлений на який-небудь об" єкт /направлена дія/; 

б/дієслово моме означали реалізацію можливості людини влаштуватися, 

звільнитися чи перейтл на іншу роботу /значення ненаправленої ді І/. 

Відсутність об"єктної семи спостері гається у дієслів а загальним зна­

ченню "бути прийнятим, зачисленим куди-небудь", “ іти з роботи", "пе­

реходити на іншу посаду, в інше місце". Направлену дію означають діє­

слова з загальним значенню "приимати для виконання якої-небудь робо­

ти за певну винагороду* за плату” , "допомогти поступити на роботу ку­

ди-небудь, допомогти одержати де-небудь місце, посаду", “зарахувати 

иа яку-небудь посаду, роботу", "звільниш з посади", "перевести на ін- 

яе місце роботи".

В лексичне значення дієслів трудового договору включається се­

ма 'як хто* /*Ь  ролі кіїго* /, обов'язковість якої зловлена сильним 

підраднш зв"язксм, що диктується лексична» значенням дієслова. Вона 

входить у зміот семантичного предиката: назначить инжанеосы. перевес­

ти мастером, угдрпижь,гія..вйгди,гатедш, оирвдаші$Ь-в.даі .гдшойки» лшнуь

Значення трудового договору мсже бути ускладнене додатковими 

характеристиками протікання дії: семи квалітативні /*на певних умовах*, 

*у від*Ізд*, 'шляхом голосування*, ‘ виділивши із більшості*, 'несподі­

ваність*, 'швидкість*, 'додатковість*, ’подіевіоть*, *кива істота*/, 

'кваітитатгвні’/ ’ всіх, багатьох’ , ’певну кількість’/ ,  твмпоральні 

^вчаоне темпоравьиіоть', ’ термінативність*, 'поступовість'дуратив- 

йість'/, локальні/'початковий пункт’ , ’ кінцевий пункт’/ ,  каузальні 

/'пргадна*, ’умова', *мвть', ’уступка'/.

Для дієслів трудового договору характерні: 

а/персональніст* суб"«кт*; 

б/герсональніеть об’:ектч;

Ь^варавленісіь' ненапрпвленість ді І; 

іУп о д і є б ! сть  каузальній і темпоральних сей,

Розмежування дієслів трудового договору здійснюється на оонові 

овозвдій синтагматичних сей: ’наявність - відсутність каузатива’ , 

'наявність-відсуїність темпоратива*, 'початковий - кінцевий пункт*.
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’ наявність - відсутність квалітативно! ознаки*. Такт чином, для діє­

слів трудового договору характерна різі їдя в сполучуваності їх членів, 

а не абсолютний їх вбіг.

Аналізуючи ознаки, які характеризують речення з дієслівними 

предикатами трудового договору, можна відзначити, що специфіка під­

ходу закладена ь самому об"єкті дослідження: дієслова, які містять в 

семантиці сему спеціалізованого су0"єкта8 відкривають насамперед обо- 

в"язкову позицію "субиєкт дії". Звертаючись до аналізу такої сполу­

чуваності, ми виходимо на рівень суб"єктно-предикятної структури і 

до моделей речення.

Структура дієслівного речення виводиться з дієслівно! сполу­

чуваності, тому що структурно-семантичнім ядром речення є дієслово- 

предикат. Він визначаз формальну будову речення, багато в чому вира­

жає його загальні семантичні властивості, що дозволяє при виявленні 

структур певного класу опиратися на ці семантичні ознаки.

Опис семантичної структури речення починається з аналізу се­

мантичних груи предиката. З врахуванням реалізації семантичної валент­

ності всі предикати трудового договору об'єднуються в иїсть типів: 

а/предлкати розпорядження про зарахування на роботу;аадання 

роботи; подання допомога, сприяння в одержанні посади, роботи} 

б/предиквти одержання місця; 

а/предикати звільнення з роботи; 

г/предикати залишення роботи;

д/предикати переводу в інше аі оце, на іншу посаду; 

є/предикати переходу в ін;вв місце, на іншу роботу.

Враховуюча семантичну валентність, ми виділяємо і шість типів 

структури речень з діеслівнши предикатами трудового договору:

І/структура речень, які означаогь призначення на посаду, надання ро­

боти; подання доасмоги, сприяння в одержанні роботи; 2/структура ре­

чень „ які означають одержання місця; З/структура речень, які означа­

ють звільнення з роботи; 4/структура речень, які означають залишення 

роботи; W структура речень, які означають перевід на інше місце ро- 

. боти; S/структура речень, які означають перехід на іншу роботу, в ін­

ше місце.

Структурні типи речень ввділязться насамперед на основі струк­

турних схем, і тут м" опираємось на Російську гс-аматику-80.
Реченням з дієслівними предикатами трудового договору властиві

двокомпонентні структурні схеми з дієвідмінюваною формсю дієслова 

/M ^ v f ‘Директор назначает; vf36 ІпГ;Пред олагается назначить. В ре­
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ченнях цього типу завкди відкрита позиція суб"єктного детермінанту:

Ивы следует назначить Петрова/ І без регулярного вираження дієвідмі­

нюваної форми дієслова /N,-(cop)Part 'Петров уволен; Директор назна­

чен; Freed inf :Нельзя переводить; Надо убрать; inf :Снять; Назначить. 

В реченнях двох останні : типів відкрита позиція суб"вктного детермі­

нанта : Совету надо избрать декана; Совету избрать деканя/.

Мінімальний структурний тмі речень з дієслівняуіи предоплатами 

трудового договору утворюють компоненти: суб" ект-предиквт- об" ект 

/суб"ект мсяе бути як експлішатним, так і імпліцитнш/.

Суб"єкт при предикатах трудового договору виражається переваж­

но іменниками із значення* особи, В суб"єктному полі особи виділяєть­

ся кілька тематитаих груп: а/назви осіб за посадою, які мають п^аво 

укладати с'о  пршнняти трудовий договір; б/назви осіб за професією, 

спеціальністю. Де тематичного поля "назви осіб" пршякае поле "соці­

альні сукупності лодей", "інстанції?.

В суб"ектІ розрізнявться три різновиди: суб"ект-І /посадові 

особи: Директор увалил мастера; адаініст; ативні органи інстанції: 

Министерство назначило/; оуб"ект-<2 /сам робітник: Мастер уволился; 

Петров перевелся/; суб"вкт-3 /синкретичний суб"ектний компонент: Пет-' 

ров назначен.

В об"ектному аолі "назви осіб" такси виділяється кілька тема­

тичних груп, аналогічних суб"тату,

Вихідно структура речень з діеслівншіи предикатами трудове -о 

договору складається з семи компонентів: предиката, суб"єкта, обпек- 

та, локального конкретизатора, темпорального конкретичаторв, кваліти~ 

тивного конкретизатора. Семи семантичний компонеї: аи відповідають сім 

формальних компонентів; в рамках реалізації основної сомикомпо ватноf 

структури і Н  варіантів мокллве різне оформлення позицій, що "можна 

стлумачити як позиційне варіювання” /В.О.Бвлошаакова/ або як яв йде 

позиційної синонімії.

Вихідні конструкції і їх варіанти, що утворюються на базі пре­

дикатів трудового договору, явля-ть собою просте аоліпропозитивне ре­

чення. В його семантичній структурі об"еднані дві пропозиції, а іно­

ді і більше, flop*: Кто-то назначает кого-то кем-то. В цій структурі 

два суб"єкти і два предиката: кто-то / I /  назначает кого-то і кто-то 

/ 2 /  становится кем-то. Наприклад: Министерство назначило Петрова ди­

ректором завода - Министерство / I /  назначило Петрова і Петров / У  

стал директором завода.

В іруиі дієслів трудового договору спостерігаються поділ діє­
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слів за ознакою перехідності-неперехідн^сті /пор .; устроить-устроять­

ся, перевести-перевестись, уволить-уволиться/, внаслідок ЧОГО ІІРОТИ- 

ставля ’ься вихідні конструкції і їх варіанти : в реченнях з непере­

хідними дієсловами відсутня об"єктна позиція. Поліп раїознтивний ха­

рактер зберігається: Петров устроился на завод - Кто-то принял Петро­

ва і Петров работает на заюде.

У третій глав*. "Структурно-семантична характеристика речень з 

дієслівними предикатами трудового договору" розглядається структура 

речень, центром яких в предикати трудового договору.

Система семантичних компонентів речень з перехідними дієслова­

ми включає: І/вредикет, 2/суб"єкт, 3/об"єкт, 4/локальний компонент, 

S/каузальний конкретизатор, б/темпоральниіі конкретизатор, 7/кваліта- 

тивний конкретизатор.

Вихідні конструнціІ утворюються на основі структурної схеми 

N1~V*. Структурно-семантична модель /ССМ/ мсгсе бути представлена на­

ступного формулою:

І2

і. V
________ *___________ ВИН

Суб"єкт Предикат Об"вкт 

/в  чисельнику називаємо способи вираження компонентів, в знеменнику- 

семантичні ifyrKUi!/. Наприклад: -А правление А /  нового бригаяира/3/ 

иазначилгу'І/ /Е.Ргтнер. Авторитет/.

г ч ж модель характерна і для речень, які означають звільнення 

з роботи і перевід на іншу посаду. Відрізняоться семантичні структу­

ри речень з предикатами трудового договору /укладання трудового до­

говору, припинення трудового договору і переміщення в інше місце/ 

ролевими функціями: каузальний конкретизатор в реченнях, які озна­

чають укладення трудового договору, займає шосте місце, а в реченнях, 

які означають припинення трудового договору і переміщення в інше міо- 

цеі - четверте/. Відрізняються вони також характером локальних сем 

/компонентіц/; у реченнях припинення трудового договору - початко­

вий пункт;у реченнях укладення трудового договору— кінпевкй пункт; 

у речениях переміщення на іншу роботу - початковий і кінцевий пункт.

йснслвві речення з поєднай да. суи"ектно-об"єктнйм компонентом, 

побудовані на основі структурної схеми »,-¥{ , із зворотним діеєло- 

йсм в ролі предиката, і * t-(eop)Pert із коротким д і прикметником б 
ролі предиката. Семантичні компоненти, характерні для цієї конструк­

ції: предикат» суб"вкт-І, суб"ект-3, локальний конкретизатор, кау­

зальний конкретизатор, темпоральний конкргтизатор, квалітативний 

конкретизатор. Позиція суб"єкта-І переважно виражена імпліцитно: И



ІЗ

вдруг/7/ Кадьян/3/ назначается историографсм/І/ эскадры/4/ /А.Зонин. 

Жизнь адмирала Нашиова/, рідше екснліцитною формг орудного відмін­

ку або місцевого, а такси прислівниками типу ЗДЕСЬ, ТAM; На восннсм 

совете нред ставит дашиза*с*.ях частей/2/ Іу?авлеа/3/ направ­

лялся ксг’чндупш!®! арниайЛ/ Д .  Седая. Даурия/ - пор.: Военный совет. . .  

направлял..., Ьр&ннш сове тем. . .  направлялся.. .

Вихідна конструкція з неперехіднши діееловамн в ->олі преди­

кате Із значення* одержання місця, залишим я роботи І нерзходу на Ін­

шу і осаду, в інше місце в ючав Такі семантичні компоненти: предикат, 

су<$"вкт-2, локальний конкретизятор, каузальний кг-третязатог, темпо- 

ральний конкретизятер, квалітативний конкретизатор, Особливістп струк­

тури речень даного типу « відсу1) ііеть об"вктиого компоненту. Напри­

клад. -Ты когда на эав<ж/3/ поступал/І / ,  пробу держал? /Н.Дубов. Горе 

одншу/; -Ти, Алеша, rse/З /  устраивает^ся/І/ ? /А.Рекемчук. Все ввг - 

реди/.

Оаиш Із осяояних варіантів реалізації вихідної структури в 

імллінитний суб"єкт. Структурі»® основой цих речень виступ яоть діє­

відмінювані форми дієслова. Ородуктивнімн мскна вважатг конструкції, 

побудовані на основі структурних схем vf3pljpra«d inf } Vf3sinf 

Ц| речення традиційно відносяться до односкладових неозначено-особо- 

вих і безособових. З семантично! точки зору названі речення з діє- 

слівнши предикатами трудового договору зажди двокомпонентні І по­

будовані на еснові струнг’фно'І схеми я ^ уї  . В цих реченнях спеціа­

лізований імпліцитний суб"вкт характеризується певн® семантик®: це 

особи, які чають право призначати, звільняти, переміщати. Пер.: Его 

избрали директором завода - Они избрадц ,его директором завода. В обох 

реченню суб"вкт визначений, тему що згідно з положенням і законом 

про трудовий договір директор обирається зборами трудового коле-тиву.

У висновках підбиваються підсумки роботи і викладаються ос­

новні полшення.

І. Дієслова трудового договору поділяються на дієслова укла­

дення трудового договору, припинення трудового договору j переміщення 

на інше місце. Всередині цих груп щц1ляют*>ся семантичні підгрупи 

/синонімічні ряди/: а/діеслова, які означать призна*ення на поищу; 

б/дієслова, ькі означають ниання роботи; в/дієслова, які означають

подання допомоги, сприяння в одержанні місця , посади; г/дієслова, 

які означають одержання міоця; д/ дієслоез, які означають звільненая 

з роботи; е/дієсловя, які означають залишення роботи; ж/діеслова, які 

означають перевід на інше місце; з/діволова, які означають перехід



на Іншу роботу, в Інше місце.

Особливості семантично! структури дієслів трудового договору 

проявляються в наявності абстрактних функціональних сем, які проек­

туються на дієслівні ваяентн! властивості: на логіко-семантячисму рів­

ні при дієслові виявляптьоя відкриті позиції, що передбачають запов­

нення семантичними розповсюджувачами; синтаксична валентність зумов­

лює форму і спосіб вираження семантичних розяовсюд. увачів.

Відповідно до семантично! валентності ми лщніяяемо шість типів 

семантичних предикатів і шість типів структури речень э дієслівними 

предикатсли трудового договору: структура речень; дасі ознапаоть при­

значення на посвігу, надання роботи, помання допомоги в одврканкі ро­

боти; структура речень, ж і означають одержання місця; структура ре­

чень, які означають звільнення з роботи; структура речень, які озна­

чають залтагення роботи; структура речень, які означат перевід на ін­

шу роботу, посаду; структура реченг, які означають перехід на fume 

місце, Іншу посаду.

У зв"язку з тим, шо дієслова трудового договору можуть означа­

ти трудовий договір як процес, направлений на нкий-небудь об'єкт /на­

правлена дія/,і м *уть означати реалізацію можливості людини влашту­

ватись на роботу, звільнитися або перевестись в інше місце /неняпрзв- 

лена дія/, всі речення з предикатами трудового договору можна розді­

лити на дві групи: а/речення, семантична структура яких обов"язково 

Еключає об'єктний компонент; б/речення, семантична структура яких не 

включає об"ектний крмпонєнт.

2. До особливостей структурно-семантично І організації речень з 

дієслівнти предикатами трудовою договору відноситься двокомпонент­

ні сть структурних схем речень, шо пояснюється обов"язковою наявністю 

спеціалізованого суб"єктного ксыюненту при ціеслівнях предикатах 

трудового договору-Ми виділяємо найбільш вживані структурні схеми 

двокомпонентних ре ,ень з дієвідмінюваною формею дієслова /  н .-vf , 

vf3slnf/  і 0ез регулярного вживання дієвідмінюваної форми дієслова 

/N.|-(cop)Par"t.,prned Inf/. Вихідна конструкція речень з предикатами 

тсудового договору включає сім компонентів /за ви; яткел речень з пре­

дикатами із значенням одержання місця, залишення роботи, переходу На 

інше місце, в семантичну структуру яких входить шість компонентів/: 

предиквт, суб"єкт, об"єкт, локальний конкретизатор, тємпоральний кон­

кретизатор , квалітативний конкретизатор. Ролеві функції семантичних 

компонентів /локального, каузального і темпорального/ неоднакові. Це 

обумовлено ролевими функціями сем в структурі понять "укладення тру-
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дового договору” , ‘'припинення трудового договору", "переміщення на 

інлу посещу": припинення трудового договору обов"яаково викликане 

яки-іись причинами, ці причини відображені в самому полоиенні про при­

пинення трудового договору /освобргзіь в. связи с переходом на дцупт 

роботу; уволить по собственному желанию/, таму семантичний конкрети­

затор причини в реченнях з предикатами трудового договору ЗЯІ*ЛОЄ чет­

верте місце /з  предикатами звільнення/ і трете /з  предикатами зали­

шення роботи/ на відміну від речень з предикатами укладення трудового 

договору /шосте - з предикатами призначення на посаду і п"яте - з пре­

дикатами одержання міеця/. В реченнях з дієслівними предикатами пере­

міщення на інлу роботу сх5ов"язковими є локальні компоненти початково­

го і кінцевого пункту, тему що в семантичній структурі речень, які 

означають перехід на іншу роботу, трете місце заі^ае цей компонент, 

а в реченнях, які означають перевід на іншу роботу, - четверте.

Семантичний суб"ект в двокомпонентних реченнях мсяе бути ви­

ражений експліштно і імпліцитно.

3. Вихідна конструкція і І! варіонти з предикатами трудового 

договору являють собою синтаксично просте речення, але семантично 

складне, поліпршояитивне, яке має два різновиди /враэовуючи ініціа­

тиву укладення, припинення трудового договору і переміщення / : а/по- • 

лісуб"ектне і поліпредикатне /После ухода Петрова назначили Иванова - 

Петров ушел і Кто-то назначил Иванова/; б/моносуб”ектне і пол’преди- 

катке / Яо окончании техникума Петров устроился механиком - Петров 

окончил техникум і Петров устроился , Петров работает механиком; на 

більш глибинному рівні це речення буде і полісуб"ектне: устроился - 

значить Кто-то взял, гринял і Петров работает/. Аг семантичне усклад­

нення простого речення шлавають: а/форма і значення семантичного 

предиката; б/наявність семи ’подіевість" в іменних субстантивних фор­

мах; в/значення і форма еуб"єктиого компоненту.

Основні полшення дисертації відображені в таких публікаціях:

1. Семантическая структура простого предложения /о  глаголами 

трудового договора/. Спецкурс.— ежин, I&92,-9$ g .

2. Валентная характеристика глаголов трудового договора //Ва­

лентность и сочетаемость на синтаксическом уровне: Тезисы. - Могилев, 

1991,- С,35-36.

3 . Особенности употребления глаголов трудового договора в поэ­

ме Н.В.Гоголя Мертвые души" //Творчество Н.В.Гоголя и современность; 

Тезисы докладов и сообщений на научно-практической конференции.-Не­

жин, 1989. - С.79-80.
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4, Структура ДСГ глаголов трудового догорора //Семантике ты ­
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