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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОВОВІ

Акт̂ паліьнІ.оть_т_еии. Фундаменти колон в одниu Із масових 
видів залізобетонних конструкцій, ЯКІ використовуються В IIIJO- 
мисловому та цивільному будівництві. Найбільш розпоширє;шм 
типом фундаментів в масивні та монолітні фундамент» зі ст;п I і 
чатою плитою та підколонником прямокутнього nepeplsj. Така 
форма фундаментів має високу ресурсоміоткість І практично не 
мінялась на протязі дорого часу. Великі втрати матеріалів 
пояснюються недосконалістю їх конструктивної форми та низьке!і 
ефективністю деяких методів проектування. Незважаючи на эначн,; 
кількість досліджень, які проводились в цій області, у практиці' 
масового будівництва як І раніше зберігається все той же тип 
масивного монолітного фундаменту. Цікаві розробки на зниження 
ресурсомісткості фундаментів, які виконані в останній час, не 
одержали широкого впровадження Із-за труднощів реалізації ціг: 
пропозицій та необхідності використання спеціальний опалубочпп 
форм. Недостатня практична віддача проведених раніше досліджень 
робить необхідним продовжити дослідження в цій області.

Ме£а диоер£адІіін£І^£б£ти - розробка нових ефективних кон­
структивних фори монолітних, абірно-монолитних та збірних фун­
даментів зі зниженою ресурсоаісткістю, удосконалення методів 
їх розрахунку, які забезпечують Істотне зниження ресурсомістко- 
сті фундаментів.

Наукова новизна роботи:-
- розроблені нові конструктивні форми МОНОЛІТНЮ', збірчо- 

монолитщг' та збірних фундаментів зі зниасоною ресурсомісткістю, 
на деякі фундаменти одержани авторські свідоцтва на винахід;

- нові результати експериментальних досліджень збірно-мо- 
иолитиих фундаментів та їх елементів;

- удосконалені методи розрахунку елементів фундаментів, 
які забезпечують підвищення їх ефективності та надійності.



•
і £ичка дІлн^оть_ро,воїи. На основі проведених досліджень 

іи.і і., ю і  пропозиції на зниження ресурсомісткості фундамен- 
тііі ,■ унок удосконалений конструктивних форм та иетодів їх 
роз: :....у»іКу. Результати досліджень були впроваджені при проекту­
ванні. .а буціаництві об’єктів на теріторії України. На протязі
1969...1992 рр була підготовлена те: нічна документація для будів- 
гіицт̂ а фундаментів зі зниженою ресурсомісткістю ЗО будинків та 
cno’-jii, 20 Із яких ®»е збудоі. лі або находяться в стадії будів- 
її ицт в а • і " °

іп£ОбадІя ̂ сЛоти. Основні положення роботи висвітлені в нау­
ково-технічних звітах кафедри ЗБК ДІБІ "Разработка и испытания
н к конструкций колонк-стоек и сборно-ионолитных фундаментов с 
использованием железобетонных центрифугированных конструкций 
(1936 г.)" и "Провести исследования и подготовить предложения
о уточнением конструктивных требований по армированию изгибаемых 
„елезобетонных элементов" (І990р). Матеріали дисертації доклада­
лись на наукових семінарах кафедри ЗЬК ДІБІ та на X Всесоюзній кон- 
*ереш;Іі по бетону І залізобетону (Казань ,1989) • За матеріалами ди­
сертації опуо'ліковено 7 статей, одержані 2, авторських свідоцтва.

Обсч_2, JQojSIt. Дисертація складаетьоя Із вступу, чотирьох роз­
ділів, загальних висновків, списку літератури Із 124- наймену­
вань та додатків. Робота має 227 сторінок, в тому числі 77 ри­
сунків та ІЬ таблиць.

4

ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі приводяться основні відомості при дисертацію, в то­
му числі актуальність теми, наукова новизна, практична цінність,
реалізація І апробація.

У першому розділі приведено короткий огляд стану питань про­
ектування та будівництва фундаментів колон, результатів дослід­
жень фундаментів та методів їх розрахунку.

Анализ конструктивних форм фундаментів показав, що абсолют-



на більшість фундаментів колон виконується монолітними зі сту- 
пінчатою'плитою та підколонником прямокутнього перерізу. Пере­
вірочні розрахунки фундаментів збудованих об’е-.тів показу­
ють, що витрати бетону в них на 20...30% вище в порівнянні з 
вимог* т  розрахунку.

Збільшення витрат бетону часткова пояснюється призначенням 
ровмірів елементів фундаментів з урахуванням укрупненого модуля 
рівного 300 мм, застосування стаканного стику колон з фундамен­
тами, недостатньою точністю методів розрахунку фундаментних плит 
на продавлю'ання. При будівництві деяких об’єктів застосог-і-ва- 
лись збірні підколонники у вигляді тюбінгів, двоквіткових колон 
центрифугованих труб. Але широкого розповсюдження ці фундаменти 
не одержали. Досліджувались також фундаменти з підколонниками 
Із П-образнюс плит, фундаментні плити, які забезпечують перероз- 
поділення напружень під підошвою фундаментів, фундаменти з реб­
ристими плитами, плити з несучими еле: энтами у вигляді ферм, а 
параболічними та ломаним контурами та інш-j.

Огляд методів розрахунку фундаментів та їх елементів показав 
що основ"а увага приділяється дослідженню методів розрахунку 
плит на продавлювання, розрахунку фундаментів і і змінною жорст­
кістю плит, армуванню фундаментних плит. Проводились також до­
слідження з уніфікації проектних рііг̂ нь фундаментів.

На,, основі лроведеного аналізу літературних джерьл та патент­
ного пошуку складена програма досліджень, яка включала вивчення 
слідуючих питань:

- розробити ефективні конструктивні форми монолітних, збір- 
ко-монолитних та збірних фундаментів колон;

- удосконалити методи розрахунку фундаментів та їх елемен­
тів, які забезпечують значке зниження Yx ресурсомісткості;

- провести експериментальні дослідження моделей збірно—мо— 
нолитних фундаментів, фундаментних плит при згині, згині з від­
ривом та узлів сполучень збірних та монолітних елементів;

- розробити пропозиції на зниження ресурсомісткості фунда­
ментів, здійснити дослідно-виробниче впровадження та виконати 
науково-економічний аналіз фундаментів об’єктів, до будуються.

У другому розділі приводяться в і д о м о с т і  про експерименталь­
ні дослідження моделей фундаментів, їх елементів та узлів спо-
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6
лучень збірних та монолітних елементів фундаментів. На основі 
переліку гчдач, які рішаються в дисертації, підготовлена прог­
рана експериментальних досліджень, яка включає випробувана слі­
дуючих елементів:

- моделі зjIp h o-м о к о л і т н и х. фундаментів;
- абірно-монгчітні плити при продавлюванні та виколюванні 

бетону анкерами закладних детале";
- ребристі збірно-монолітні при згині з відривом;
- вузли сполучень збірних та монолітних елементів фундаментів;
- плити, армовані стержнями класа А-ІУ.
За лро"рамою експериментальних досліджень випробувались 

10 моделей збі^но-м коліт лік фундаментів’̂ які відрізнялись 
конструктиакиїш схемами. Зразки першої серії складалися Із реб­
ристої збірно-монолітної плити та збірного підколонника двотав­
рового перерізу, який виконаний зі збірних плоских плит, на 
які установлюється залізобетонний оголовок (рис. І-а).ііонолІТ!іІ 
ребра плити бетонувалась після установки підколонника на фунда­
ментну плиту. З ’єднання ребер з плитою виконувалось арматурни­
ми випусками, фундаменти випробувались за балочною схемою І на 
пружній основі з пружин нормальною та поперечною силами. Ьапру- 
жено-деформований стан фундаментів вивчався ґ.ри позац'-нтровому 
навантаженні іх поздовжньою силою.

Міцність підколонника перевірялась при центральному наванта­
женні через штампи різних розмірів. Руйнування підколонника від­
бувалося у результаті роздроблення бетону оголовк"1 та плит під­
колонника. Руйнівне навантаження складала від 4-5С0 до 2000 кН в 
належності від ширини штампу. І.ри вузькому штампі оголовок зги­
нався сильніше І стискаючі зусилля розподілялись нерівномірно 
на плити підколонника. Напруження діафрагмі жорсткості були 
більше на Є0...70% в порівнянні з Іншими плитами підколоннича, 
руйнування підколонника відбувалося Із-за роздроблення І зрізу 
бетону в діафрагмі та оголовку. В результаті випробувань моделей 
серії І одержані відомості про напружено-деформований стан збір­
них підколонників при лозацектровому стисненні та згині попереч­
кою силою. Монолітні ребра, які а’єднані з плитою арматурними 
випусками, працювали сумісно, податливості зв’язків у контакт­
ній іуіощияі не помічено.



Рис, 1 Конструкція дослідних зразків фундаментів 
а) - серії І, б),в,' -серії 11
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Другу серію представляють тру моделі складених фундаменті* 

к і л ь к і с т ь  6 шт. Фундаменти'вкладаються Із плити, илок -отакака 
та ребер. Всі елементи з’єднуються зваркою закладних деталей І 
не мають міх собою жорстких зв'язків. З’єднання збірних елемен­
тів фундамент Фи забеэпэчувтьоя в основному аа рь-сукок сил ачеп- 
лоння у швах прі' притисненні елементів зовкішними зусиллями. Фун- 
даі'янти випробувались за балочіг'В схемой X кг арухній основі.
У моделях ФСЛ-Х, ФСЛ-2 (рис.. І-б) блок-стакин встановлювався на 
ребра плити на пар цементного розчину. Навантаження фундаментів 
робилося вертикальною силою, яка прикладена до блок-стакану з 
ексцентриситетом 4-,3 см. -Модель ФСП-Ї випробувалась за балочною 
схемою. Випробування показался, що фундамент працює на згин як 
окладений елемент, при цьому спостерігається зсув ребер віднос­
но плити. До кінця випробувань асуа рзбер склав 0,33 “м. Фунда­
мент зруйнувався по похилому перерізу ребер плити.

До кінця випробувань у плиті над опорами розкрились похи­
лі тріщини від дії всуваючих вусиль у швах. Деформації укорочен­
ня бетону в похилих - смугах ult тріщинами досягли У дослідах 
відмічено, .що міцність стиснутих похилих омуг ребер значно вбілі- " 
шустьоя за рахунок і ̂ поділення напружень через фундаментну пли­
ту. При випробуванні фундаменту ФСП-2 на пружній оонові вплив 
сил зчеплення був менше ніж при випробуваннях за балочкою схе­
мою. Зразок зруйнувався від зсуву ребер та розкриття тріцин у 
плиті. Зсув ребер на момент руйнування складав 0,6f мм.

У моделях ФСП-3, Ф0П-4- (рис, I-в) блок-стакан встановлювали 
безпосередньо на плиту. Випробування фундаменті* виконували на 
пружній основі. У досліді: маги намір досліджувати напрухено-де- 
формованкл стан складеного фундаменту, розподілення зусиль у 
контактних явах плиті у стадії руйнування. Випробування пока­
зали, що опір зсуву стиснутої зони ребер, плити складає приблизно 
половину від руйнівного зусилля. Решта навантаження сприймається 
за рахунок опор/ продавлюванню фундаментної плити.

В моделях фундаментів ФСП-5, ФСП-б підколонник мав хрестопо­
дібний переріз Із дір.фрагми та бічних стояків, які встановлюва­
лись на ребра. Діафрагма короткості встановлювалась безпосеред­
ньо на плиту. Моделі випробувались на пружній основі-(рис.2-а).

Дослідження покавали, що стояки та діафрагми напружені. не­
рівномірно. Перед руйнуванням деформації укорочення бетону скла-



а)
9

2400
Рис.'2 Конструкція дослідних зразків 

а - фундаментів серії П, 
б - фундаментних плит, 
в - балок з підрізками



10
ради у стояках І,56?Ц у діафрагмі - С,ЗІ&>. Пояснюється це тим, 
що ри однаковому абсолютному укороченні стояків та діафрагм 
величина ьіднссних деформацій залежала від довжини елементів. 
Довжина стояків була в два рази менша в порівнянні з діафраг­
мою. Руйнування пїдколонників відбувалося у результаті роздроб­
лення бетону стояків.

Проведені ві..іробування моделей фундаментів показали, що 
вбі^но-монолитні фундаменти краї, лють як м о н о л і т н і при достатньо 
жорстких зв’язках у контактних плодиках. Жорсткість зв’язків за­
лежить від технології складання фундаментів І забезпечує суміс­
ну роботу елементів, я що.монолітний бетон укладається на підго­
товлену поверхню збірних елементів, «- самі елементи з’єднуються 
арматурними в.луск ми.

В цих випадках улаштування шпонок не потрібно. При позацент- 
ровому OTHCKV складених підколоьників зус“лля розподіляються МІЖ 
елементами підколонника в залежності від жорсткості та розмірів 
ог ловка. Деформації бетону в елементах складених підколонників 
розподіляються лінійно (при деякому віддаленні перерізів від 
контактної площини). Поперечна'сила сприйь еться в основному діа­
фрагмою жорсткості. В ребристих складених плитах сумісна робота 
плити та ребер, які установлені на шар цементного розчину, забез­
печується в основному за рахунок сил зчеплення, які виникають 
при притисне. І опор та пругкої основи до плити. При зсуві ребер 
відносно плити до 0,33 мм м і ц н і с т ь  нормальних та похилих перері­
зів в дослідних зрааках була не менше розрахункової.і Якщо підко- 
лонник виконується Із збірних елементів ріоної ЇЧСОТИ, у корот­
ких елемонтах спостерігається більш швидким ріс. напружень бето­
ну.

Випробування вбірно-монолитньх пли на продавлювання роби­
лось для дослідження сумісної POCjTU збірних та монолітних еле­
ментів. Випробування показали, до у двошарових (d верхнім моно­
літним шаром) плитах процес продавлювання супроводжується розко- 
мованню бетону верхнього шару радіальними тріщинами, що спричи­
няє зниження м і ц н о с т і  плит. Випробування збірно-монолітних плиі 
на виколювання бетону анкерами закладних деталей проводились з ме­
тою експериментальної перевірки міцності плит та вивчення харак­
теру накружено-деформованого стану. Дооліди показали, що в двоша­
рових плитах верхній шар бетону розколюється під тиском нижнього 
шару. Міцність плит підвищується за рахунок установки верхньої 
ар-..а тури у аоні виколювань.!.'
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Для вивчення питании використовували у фундаментних плитах 
арматуру класів вищих за A-й, випробувались 6 плит, які були 
армовані стержнями а умовною межею текучості СҐо.г • 8С0 /XIIа.
На основі аналізу прооктуваннл реальних фундаментів коефіці­
єнт армування дослідних плкт прийнятий рівним 0,3%, Досліди 
показали, що з урахуванням в б І; іі.шення ширини розкриття тріщин 
на ділянках між стержнями у півтора рази арматура класу А-ІУ 
може використовуватись у фундаментах.

Випробування двох збірно-монолітних ребристих плит прово­
дились «ля дослідження жорсткості зв'язків ліж збірними ребра­
ми та монолітною плитою у випадках, коли плита бетонується піс­
ля установки збірних ребер.ІІлити з'єднувались а ребрами арматур­
ними випусками. Ребра ні одній половині мали шпонки а кроком 
100 мы. Випробування ділянок плит иі ипоиками І без шпонок про­
водились го черзі. Випробування показали, що ділянки без шпо­
нок витримали поперечну склу на 15% менше, нт* ділянки зі шпон­
ками. Існування плит в обох випадках сталося Іа-за зсуву ребер 
на 0,5-0,6 мм та відриву торцевої ділянки плити. Розрахункове 
напруження плит у стадії руйнування склало 765 МПа на ділянці 
без шпонок та 84J МПа - на ділянці зі шпонками.

Дри замонолТчувакчІ збірню^ елементів підколонників в фунда­
ментній плиті у стисненій зоні монолітних ребер плити утворюють­
ся підрізки (рис. 2-в ). Розрахунок підрізок робиться з врахуван­
ням сил заепяення у контактній площині. Для вивчення опору ба­
лок з підрізками випробувались зразки у кількості 24 шт. Зраз­
ки відрізнялись міцністю бетону, величиною прольоту зрізу та гли­
биною підрізі і. Валки випробувались за балочною схемою І на 
дружній основі. Досліди показали, по балки працюють на згин а 
продавлюванням, які викликані зсувом елементів по контактний 
площині. Похилі тріщини розкривались тільки у зоні поперечної 
сили І розвивавсь у напрямку до найближчого нижнього кута 
збірного елемента. Наявність підрізки віілинула на характер на- 
пружено-дефирмовьного станув Найбільш стиснута похила смуга між 
тріщинами у монолітних зражках без підрізок направлена до цент­
ру ваги стиснутої зони перерізу. При наявності підрізок найбільш 
стиснута похила смуга направлена до нижньої частини підрізки.
На верхній грані врааків 8 підрізками а еоні поперечної ст\ 
утворюються нормальні тріщини.
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При глибині підрізок менше висоти стиснутої зони нормального 
перерізу відбувається концентрація стискяючих зусиль бетону в ме­
жах глибинч підрізки, тобто фактична висот'1 стиснуто.. зони обме­
жується глибиною підрізки І відділяється ВІД нижньої частини пере­
різу похилою тріщиною. Елемент може стати переармованим І міц- 
ніоть його знизиться. їіри зменшенні глибини підрізки j два рази 
міцність нормальних перерізів зразків знизилась на 10...У\-%.

Міцність зразків у перерізі з підрізкою знижується також Із- 
за якості контактної поверхні. Так, при замаслюванні контактної 
поверхні аіцніс-ть зразка знизилась на 405̂ . За виключенням ука- 
авмгс випадків міцність балок знизилась незначно у порівнянні а 
еталояішмн зразками.

При передачі навантажеикя від підколонника на поличку ребри­
стих плит виниказ напружений стан, який можно характеризувати як 
згин з відривом. У результаті дії вовніпних сил, прикладених до 
полички, відбувавться відрив полички від ребра, в результаті міц­
ність похилих перерізів ребристих плит значно знижується, Для 
експериментального дослідження опору балок при згині з відривом 
випробувались балки таврового перерізу з полкою у розтягнутій 
зоні (рис. 3-а). Поздовжня арматура балок 2025А-Ш, поперечна - 
206А-І та 206А-I з кроком 100 мм. Міцність бетону ЗО, 43,4 Шіа. 
Навантаження балок робилось двома силами, з яких ^дна приклада­
лась до полички, друга - до ребра на відстані I,66h,Q=h від 
опор, іуйкування гразкі* відбувалося у результаті текучості по­
перечної арматури та роздрібнення бетону стгснутоІ зони у кінці 
похилої трінини. Похилі тріщини починались у зоні дії поперечної 
сили, розповсюджувались у зоні чистого згину І переходили в го­
ризонтальні, достягаючк середини прольоту ЙРЧОК. При дії попе­
речних розтягуючиг зусиль від зовнішнього навантаження збільшу­
вались напруження у поперечних стерянях та знижувалась. їх несу­
ча здатність в похилих перерізах. Поперечні розтягуючі зусилля 
передавались також, на бетон стиснутої зони й зменшували його 
опір в умовах плоского напруженого стану"стиск~розтяг".

У результаті впливу відриваюч rx сил значно знижувалась міц­
ність зразків у нормальних та похилих лерерісах. Так, міцчість 
похилих перерізів при дії попех^ечної сгіли знизилась на 21...ЧЬ% 
в залежності від величини прольоту зрізу та їдаих факторів. Лц-
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Рис.З'Конструкція дослідних зразків серії Ш,У1 (а), 
конструкції балочних роотверків (б )
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лість нормального переріау сильно армованих зразків (при 
» і) у зоні розвитку горизонтальних тріщин знизилась на 17...
19%. Зона впливу відриву може чути достатньо довгою й значно 
перевищувати розрахункову довжину, указану в ОНиП 2.03.01-64*.

У реаул’таті проведених експериментальних дооііджень одер­
жано великий матеріал для дальшого розвитку ефективних конструк­
тивних рішень фундаменті» та удосконалення четодів їх розрахун­
ку.

У третьому розділі-проаовжції по зниженню ресурсомісткості 
фундаментів та удосконаленню методів розрахунку. Розглянуті фун­
даменти трьох типів: монолітні, абірно-монолітні та збірні. Для 
аяиження ресурсомісткості монолітних фундаментів вивчалася практи­
ка проектування фундаментів реальних об’єктів. Вивчення проектів 
показало, ио більша частина фундаментів розрахована на ЕОИ за 
програною ЬСгі-60 I мають техніко-економі .ні показники, які не 
ї’дповідамть оптимальному варіанту.

У літературі неодноразово відмічалось, ио проектування 
фундаментів з урахуванням модуля ЗМ приводить до збільшення ви­
трат батоцу фундаментних плит на II...40%, підколінників - на 
Ю...44% в порівняні а розрахунком. Виконані автором техніко- 
економічні розрахунки монолітних фундаментів показали, що меншу 
вартість мають фундаменти, в яких нижній уступ плит*, виконуєть­
ся мінімальної товщини, висота решти уступів приймает’.ся за 
епюрою згинальних моментів, кількість уступів приймається не 
менше трьох. Згинальна товщина плити визначається за розрахун­
ком на продавлювання та за' міцністю похилих перерізів на дію 
поперечної с и л и  I приймветься мінімальною. Розрахунок і.а продав­
лювання ^обиться за методикою, яка приведена в дисертації. ЦІ 
результати обчислені за цінами, які діяли в період 1964...1992 pp. 
Приведені вище рекомендації по проектуванню монолітних фундамен­
тів перевірялись методом одтимізації конструктивних рішеї.j. Обид­
ва методи розрахунку дають блиаьки результати.

Балочні ростверкй проектують у вигляді підколонника, з’єдна­
ного балками зі зв’язками (рис. З-б). Балки в ростверках можуть 
розташовуватись паралельно зовнішнім осяй будинку або по діаго­
налі. Схема балочного ростверку вибирається в залежності від 
к і л ь к о с т і  та схеми роэтааування паль. Проектування балочних роо- 
твбрків для реальних об’єктів показало, що їх вартість складає
71...75% в порівнянні з плитними ростверчам».
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Типові збірні фундаменти найчастіше приміняють при будів­

ництві сільскогосподарських та цивільних будинків зисотою до 
трьох поверхів. Для зниження ресурсомістксст.' збірних фундамен­
тів авторам розроблені фундаменти безстіканного типу а уніфіко­
ваною верхньою частиною (р'їс. 4-а), вундаменти трьох типів 
можна виготовляти в одній формх. Обсяг бетону у фундаментах 
складав 2І...Зв%, вартість - 4G-63# в порівнянні з типовими.

ЗбІрно-монолитнІ фундаменти особливо ефективні при вели­
ких навантаженнях. Розроблені фундаменти двох типів з пряиокут- 
ньою плитою.

Високі підколонники виконуються складеними Із плоских плит. 
Переріз п і д ;.о л о н н и к і в  двотавровий (рис. ''-б). Оголовок підко- 
лонника виконується збірним або монолитним. У ньому розміщують­
ся анкерні болти, арматурні випусі ' або стакан. Фундаменти* 
плита виконується монолітною або збірно-аонолитною. В збірно- 
монолитних плитах висота збірних ребрр назне аегься оптималь­
ною з урахуванням II вартості. Збірно-игнолітна плита розрахо­
вується як складена. Фундаменти з квадратною плитою виконують­
ся з безстаканним стиком колон з фундаментами. У ребрах маються 
трикутні пизи, я..І утворюють подібність ста.:ана., в який уста­
новлюють колону (рис в). ІІа ебірно-монолитні фундаменти одер­
жані два авторських свідоцтва. Вартість фундаментів складає 
55-80% в порівнянні з традиційними монолітними фундаментами.

Наближені методи розрахунку плит на продавлювання, які 
приведені в посібниках на проектування фундаментів та роствер- 
ків, дають результати, які співпадають з розрахунком плит на 
утворення тріщин тільки при центральному навантаженні квадрат­
них плит. При урахуванні згинаючого моменту або розрахунку 
прямокутних плит результати відрізняються від методу ядрових 
моментів. Розрахунок фундаментів на продавлювання за посібни­
ком дав результати нижчі, ніж розрахунок на утворення тріщин 
на 20...305», що приводить до збільшення товщини плит. Наближе­
ний розрахунок за посібником ростверків дає результати, які 
залеглть від відстані між палями.

N ± R u A  / С і + 2 е 0 / £ )  ( і )
де: A sUm  h o  > Z - відстань міх полями;

1 Іщ - середній періметр піраміди продавлювання.
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а)

Рио.4 Збірні фундаменти серії ИИ-04 (а), 
збірно-монолитні фундаменти (б) )



1?
Аналогічна формула, яка одержана Із розрахунку на утворення трі­

щин, иае виглізд
N* R6tA/(4 + eo/r) ( 2 )

Із порівняння видно, що розрахунок за формуло» (І) буче давати ре­
зультати менші, нІЯ'Фк формулою (2; при Z ? 2 r  ї више - при 2 <■ 2 Г .

У літературі в відомості про вплив деяких характеристик плит на 
їх міцність при продавлюванні. Наприклад, в Кодексі ЕКБ-ШІ рекомен­
дується ураховувати вплив товщини плити за коефіцієнта армування аа 
емпірічними залежностями. Перевірка коефіцієнтів, які рекомендуються 
аа дослідними даними, показала, оо з урахуванням статистичної оцінки 
коефіцієнти, якї рекомендуються в Кодексі 12КБ-вШ1 необхідно уменшити 
на 20%, Цей висновок не можна рахувати кінцевим. Фому що вимагається 
більш детальна експериментальна пе- евірка. методики розрахунку плит 
на продавлювання.

Розрахунок міцності контактних швів збірно-монолитних ребристих 
плит проводиться за методикою, розроблені»' в ЦДІБК. випробування -раз­
ків плит показали, що м і ц н і с т ь  ш в і в  забезпечується за рахунок сил 
зчеплення та обтиску бетону І згуву поперечних стержнів. При цьому 
можна відмовитись від устройства шпонок. Опір' контактних швів дослід­
них зразків дозголяє шахувати зь’язки у швах абсолютно короткими.

Ребристі фундаментні плити, які працюють на агін а відривом, 
пропонується розраховувати як згинальні елементи а урахуванням зниже­
них розрахункових опорів бетону та поперечної арматури в зоні відри­
ву на ЗО...50% у залежності від характеристики напруженого стану.

Замонолічені підрізки у стиснутій зоні ребер фундаментних плит 
пропонується . озрвхоаувати з урахуванням впливу сил зачеплення в кон­
тактних швчх. Величина сил зачеплення приймаєтьоя рівною 0,6 величини 
зусилля обтиснення бетону, і либину підрізки необхідно приймати не мен­
ше розрахункової висоти стиснутої зони нормального перерізу г підріз­
ці або ураховув-ти и розрахунку висоту стиснутої зони не більше гли­
бини підрізки.

Ширину розкриття тріщин у фундаментних плитах пропонується розра­
ховувати з урахуванням збільшення їх В 1,5 раза на ділянках між арма­
тур ни чи стержнями. При низьких коефіцієнтах армування ( р  * 0,008) 
можливе використання арматури класу A-U.

В четвертому розділі приводяться результати досліджень дослідно- 
промислового впровадження фундаментів зі зниженою ресурсомісткістю.

ЛНБ ім. В. Стефаника 
АН України
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На протясі I9S9...I992 років аа участю автора були запроектовані 
фундаменти зі онизсеною ресурсомісткістю 50 будинків та сг зруд. Із 
них на початок 1995 року 20 будинків та споруд були зс'удовані (хо­
лодил ьнік Дніпропетровського иясокомбінату, корпус М І Дніпропет­
ровського комбайнового заводу, комплекс будівель Полтавського ком­
бінату будівельних матеріалів) або знаходились у стаді’1', будівниц­
тва (головний корпус оборотного водопостачання аглофабрики Ю 2, 
очисні споруди ДПО "Азот", комплекс будівель хімфармзаводу в и.ДнІ- 
яродзержинську, чотири підприємства переробної сільськогосподарсь­
кої продукції, терапевтичний корпус лікарні в-м. Олександрії Та Ін­
ші об'єкти).

Дослідно-промислове будівництво фундаментів зі зниженою ресур- 
сомісткїстю, в тому числі монолІтних,збІрно-монолитних та збірних 

; відбувалися баз яких-небудь капіталовкладень в’ базу будіндустрII а 
використуванням комплекту форм та щитової опалубки. ДасиІдно-прочисло­
ве будівництво фундаментіб показало, що використання пропозицій, які 
містяться в диаертації, забезпечу® значне зниження їх ресурсомістко- 
сті I підтвердило висновки дисертації.

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

1. Проведені дослідження показали, цо можливо значно знизити
'ресурсомісткість фундамгнтів за рахунок використання ефективних кон­
структивних форм моноліт, ях, збірно-монолитних та збірних фундамен­
тів та удосконалення методів їх розрахунку.

2. 7 монолітних фундаментах рекомендується робити плити та 
нижні уступи мінімальної товиини з урахуванням їх розрахунку на про­
давлювання та дію поперечної сили. Висота уступів призначується за 
епюрою згинальних моментів. Розрахунок плит на продавлювання викону­
ється за методикою, приведеною в дисертації. Розміри елементів фун­
даментів назначаються s урахуванням модуля, рівного 100 мм. Стик ко­
лон з фундаментами доцільніше виконувати без стакана зваркою арма­
турних випусків. Заходи, які пропонуються, пабезпечують зниження 
вартості фундаментів на 20...40%.

5. Збірно-монолітні фундаменти рекомендується втштовугати з 
монолітної плити зі збірними ребрами та збіркого підколонккка ЗЕз 
плоских плит з оголовком для розміщеная анкерних болтії', арматурних 
випусків або стакана. Збірні плоскі іг'ити доцільно оиготоалцти без­
посередньо на будівед&и їй площадці.. Примщгчцц Зб/pwfi-монвігитмй^
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фундаментів забезпечує зниження вартості на 20.„.50% в порівняні з
МОНОЛІТНИМИ.

4. Збірні фундаменти з уніфікованою плитою та безстаканнии сти­
ком колон з фундаментами забезпечують з.іияення ресурсомхсткості а
1,5...2 рази.

5. Фундаментні плити пропонується розраховувати на продавлюван­
ня, розглядуючи граничний с^ан першої групи, який відповідає утво­
ренню тріщин по периметру піраміди продавлювання. Лри цьому необхід­
но ураховувати емпірічні дані про вплив висоти перерізу плит т_ ко­
ефіцієнта армування.

• 6. Реб;исуІ фундаментні плити з підкслонником, який опираоться 
на полку плити, необхідно розраховувати на згин з урахуванням вші» 
ву відриву полки на міцність нормальних та похилих перерізів за ме- 
тодікою, приведеною в дисертації. При наявності підрізок в стисну­
тій зоні ребер плити, в яких замонолічені абТрн! елементи підколон- 
ників, розрахунок нормальних та похилих перерізів ребер в місцях 
підрізок слід виконувати з урахуванням сил зчеплечня в контактних 
швах та глибини підрізок за методикою, приведеною в дисертації.

7. Збірно-монолітні фундаменти можна проектувати з жорсткими 
вбо податливими зв’я^хами в контактних швах. М і ц н і с т ь зв’язків в 
контактних ивах рекомендується розраховувати за методикою, розрахо­
ваною в ІіДІЕК. Стики збірних ребер з монолітною плитою рекоменду­
ється влаштовувати з зааонолічуванням арматурних випусків у плиті. 
Влаштування шпонок при наявності слч зчеплення, обтиснення бетону 
та опору зсуву арматурних випусків може незначно (до 15%) підвищу­
вати міцність на зсув контактних швів.
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