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Актуальность лгаоблеш. В настоящее время в науке о лите­

ратуре происходи? процесс переоценка ценностей, связанный о 

теми изменениями в нашей жизни, которые произошла за послед­

ние несколько лот. Особое внимание исследователей в «той овя­

за привлекают прежде воего идеологические и политические во­

просы, поднимаемые писателями в художественных произведении.

Это? процесс коснулся и литературного наследия М.. А. Шо­

лохова, в частности, его романа "Поднятая целина". Главной 

темой опоров вокруг романа стало изображение в нем процесса 

коллективизации, его социальных и нравственных последствий. 

Высказанные преимущественно в публицистических статьях отдель­

ные критические замечания высветили целую гашу мнений я оценок 

этой стороны романа, показали необходимость дальнейшего его 

изучения.

Б сегодняшних критических сутаеяяях о "Поднятой целине" 

имеют меото два противоположных взгляда на изображение писа­

телем процесса коллективизация, его сущности и последствий. 

Преобладающей я р .ч я э т с я  т о ч к а  зрения публицистов, представляю­

щих автора "Поднятой целины" апологетом коллективизация, на­

сильственной ломки социальных отношений в деревко. Очевидно, 

однаио, что многие оппоненты Шолохова, по сути дела, оценива­

ют с позиций сегодняшнего дня не столько само произведение, 

сколько представление о нем, прочно закрепившееся в обществен­

ном сознания. Другие же исследователи пытаются изобразить пи­

сателя противником идеи "корен-юго перелома" в сельском хозяй­

стве .

Известно, что авторская позш$яя в произведении не тож­

дественна политическим взглядам писателя, что реальные жизнен­

ные наблюдения нередко берут верх яад исповедуемыми писателем 

идеологическими догмами. Противоречия в оценке "Поднятой цели- 

ян" связаны, на наш взгляд, с тем, что недостаточно изучена 

проблема автора и авторской позиция в шолоховском романе. Так, 

до сих пор нет исследований, специально посвященных данной 

проблеме. Е. М. Аксенова совершенно справедливо указывала на

1 (їм.: Коновалова И. Михаил Шолохов гак зеркало русской кол­

лективизации / /  Огопек. - 1990* - £  25. - С. 26-29; №*ф- 

фар М. Неподчятая целина / /  УЧительскяк гаэ«-а. - 1991. - 

J* 38. - G. И  и .пр.



to обстоятельство, что "...история литературы задет немало 

фактов, когда писатель оказывался непонятым критикой, его 

произведения ложно истолковывались именно потог^у, что крити­

ка не вникала в способы вираженая авторской nosидил" \

Лумается, что рассмотрение романа "Поднятая целина" под 

данным углом зрения даст возможность выявить некоторые прин­

ципиально важные особенности творчества Шолохова я, в конеч­

ном счете, внести ясность в тот вопрос, который стал предме­

том дискуссии.

В связи с изложенным тема диссертации представляется 

важной и актуальной.

Цели и задачи настоящего исследования состоят в следую­

щем:

а /  на основе современной научной методологии исследовать 

проблему автора и авторской позиции;

в/ в избранном аспекте дать объективную сценку литерату­

ры, посвященной творчеству Шолохова;

в/ проанализировать сюжетно-композиционную структуру 

произведения как средство выявления авторской позиции;

г / сделать попытку по-новому оценить клейко—эсте тческую , 

сутцнооть отдельных персонажей и систему образов в целом;

д/ уточнить идейно-образную концепцию романа о учетом 

проведенного исследования проблемы автора и авторской позиции.

•Научная цовизна.лачнрЗ: работы состой; в том, что пробле­

ма автора и авторской позиции в романе Шолохова "Поднятая це­

лина" впервые становится npe.ur.wrсм специального исследования. 

Это позволяет более точно оценить объективность отражения в 

кем реальной язааи советской деревни в условиях насильственной 

перестройки, Избранный аспект, как нам представляется, позво­

лил доказать, что в "Поднятой целине" коллективизация сельско­

го хозяйства как трагедия крестьянства в целом изображена прав­

диво. Углубленный анализ авторской позиции позволял существен­

но уточнить идейно-образную концепцию произведения, определить 

некоторые недооцененные стороны реализма Шолохова.

’Летодологической основой диссертации являются труды тео­

ретиков искусства и литературоведов, пос'вяиенчые специфике ху- 
j- -  ̂ ■*-.........  і.,

± Аксенова 5. К. Художественное выражений позиции писателя. — 

Владимир, 1959. - 0. 116.
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дожоственного творчества, методологии и методике анализа ли­

тературных явлений. 3 работе используются социально-генети­

ческий, сравнительный и историко-функциональный методы лите­

ратуроведческого анализа.

При написания работы диссертант опирался прежде всего на 

исследования ученых, разрабатызатих методологические ‘пробле­

мы литературоведения М . М. Бахтина, А. С. Будмиаа, Б. 0. Кор- 

мана, Д. С. Лихачева, М. Б. Храпчэнко и других/. Кроме того, 

автор испольаовал новейшие работы по истории СССГР, в частно­

сти, по истории коллективизации.

Практическое значение диссертации. Подученные на основе- 

системного анализа романа результаты могут быть использованы, 

как нам представляется, при изучении курса истории русской ли­

тературы советского периода, в спецкурсах и спецсеминарах, по­

священных: творчеству Шолохова, а также при изучении творчества 

.писателя в общеобразовательной школе.

Аггообапия работы. Диссертация обсуждалась на заседаниях 

кафедры русской и зарубежной литературы Харьковского государ-* 

ственного педагогяческг’■-о института т .  Г. С. ^овороды. Основ­

ные результаты работы излагались автором в докладе на Всерос­

сийской научно-практической конференции "Гоман "Поднятая цели­

на" в культуре России XX века” , в выступлениях и докладах на 

ежегодных конференциях молодых ученых ХШИ, а также отражены 

в 5-ти научных публикациях.

Отитктура ципдвптлднр». Поставленные цели и задачи иссле­

дования определили структуру диссертации, состоящей из введе­

ния, трех глав и заключения.

Первая глава "Проблема автора и авторской позиции'в лите­

ратуре о М. А. Шолохове",

Без преувеличения можно сказать, что споры вокруг шолохов­

ской "Поднятой целины" ведутся буквально с момента выхода ро­

мана в свет. В первых откликах на появление "Поднятой целины" 

роман рассматривался советской критикой как произведение поли­

тическое; при этом правдивое изображение процесса коллективиза­

ции "маетеоом социалистического реализма" предполагалось как 

само собой разумеющееся. В связи с этим в тридцатые голы дис­

куссионной считалась исюточятольно проблема сг/ответствія ха~
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рактвров героев Шолохова требованиям, предъявляемый партией 

большевиков к проводникам еа политики в деревне.

Критика тридцатых, годов пыталась превратить "Поднятую 

целину" в простую иллюстрацию к политическим концепциям, яа- 

сежяавшлмоя :артией в то время. Раздается, при таком подходе 

к роману он выглядел не правдивее многочисленных малохудэжеот- 

веяны* произведений тридцатшс годов, напксаняых на актуальную 

" колхозную  тематику".

Подобная трактовка романа окончательно утвердилась в 

4.0-2 - начале 60-х годов. Одяяко в те года в подхопах к ана­

лизу обоазной системы произведения и связанных с этим дискус­

сиях наметились очеввдные изменения. В частности, значитель­

ную эволюцию в критической литературе о романе претерпело от­

ношение К образу двадцатипятитысячника Семена Давыдова. Дума­

ется, это связано прежде всего о тем, что окончательно утвер­

дившийся а это;время в литературе и науке о ней так называемый 

творческий метод социалистического реализма требовал от лите­

ратурной критики новых подходов к оценке "авангарда народа"; 

при атом, к примеру, очкталооь, что одно только высокое зва­

ние коммуниста уже предполагает, что человек, его носящий, яв­

ляется воплощением исключительно положительных качеств. Подоб­

ную же эволюцию в критической литературе о романе претерпева­

ют и образы Макара Нагульнова и Андрея Резметчова.

Зарубежная критика 50~х - начала 60-х годов, рассматри­

вая шолоховскую "Поднятую целину” о совершенно иных методоло­

гических позиций, чем в советском литературоведении, яа буду­

чи подверженной давлению распространенных в советском общест­

во стереотипов, высказала ряд суждений, позволяющих по-новому 

осмыслить произведение, его образную систему, непредвзято по­

дойти к разращению проблемы автора и авторской позиции в ро­
мана.

Перуне попытки рассмотрения советской критикой проблемы 

авторской позиции в романе, к сожалению, не способствовали ее 

разрешению ввиду того, что в оценке "Поднятой целдаш" опреде­

ляющая оставался все тот se подход к художественному произве­

дению как г* политическому ром&яу, при этом позиция Шолохова 

будто бы 6itsa тождественной позиции убезгл енного маркадата.

8 ярггсчеокоР ллтвратурв о "Поднято! целине", вышедшей в



свет в шестидесятые года, образы коммунистов в произведении, 

какими мы видим ах в первой и во второй книгах рожна, рас­

сматривались совокупно. Очевидно, что Шолохов во второй книге 

/написанной, в отличие от первой, не "по горячим следам собы­

тий",. а с позиций значительного временного отдаления от изо­

бражаемого в произведении/' пытался сгладить всевозможные ост­

рые углы и социальные противоречия, насколько это было возмож­

ным, приукрасить изображаемые события. Этим, в частности, 

объясняется отмеченное критикой замедление в развитии действия, 

характерное для второй книги романа. При этом автор "Поднятой 

целины" пытался в какой-то мере "канонизировать" образы про­

водников политики партии в деревне, "подгонял" их под утвер­

дившиеся в критике тех лат представления о коммунистах как по­

ложительных героям литературы.

В критических работах о романе, созданных в 70-е - пер­

вой половине 80-х голов и посвященных анализу образной систе­

мы "Поднятой целины", предпринимались попытки вообще яе заме­

чать негативных моментов в образах проводников политики пар­

тии в деревне. Очевидные промахи и даже преступления коммунис­

тов зачастую не просто оправдывались критиками, но и возводи­

лись в ранг их заслуг.

Несомненное значение для объективной оценки произведения 

имели также труды историков, о новых позиций рассматривающих, 

процесс коллективизации.

Вплоть до самого последнего времени "Поднятая целина" 

рассматривалась как произведение политическое, что, в свою 

счередь, и предопределило соответствующий утол зрения критики 

на образную систему романа, его проблематику, особенности по­

этики. При этом правдивое изображение коллективизации Шолохо­

вым предполагалось как само собой разумеющееся.

В исследованиях шолоховского романа, появившихся после 

1985 года, происходит постепенная "переоценка" как самого изо­

браженного в нем периода /процесс коллективизации характеризу­

ется критиками не иначе, как насильственный/, так и в подхо­

дах к решению вопроса о том, насколько правдиво изображен пи­

сателем этот процесс в "Поднятой целине". В них отчетливо про- 

"Н С !ся новый Фактор - появилась возможность свободно и объек­

тивно оценивать историю, а значит - я литературу.

5.



В целом, б оценке романа в последние годы мы видим, как 

и преаде, две противоположных тенденции, однако акценты в нгак 

заметно изменились. Одни исследователи представляю? автора 

"Поднятой целины" апологегом коллективизации, нарисовавшим пс- 

калечную картину ломки социальных стношэншД з деревне» Другие 

счи таю т  / е  к и х  мнед н о  мы присоединяемся/, что Шолохов как ху- 

дожпик-ре&яеот н основном правдиво раскрал трагическую сущ­

ность насильственнох’о преобразования деревки. Эти. различные 

тенденции существенным образок! отличаются от двух противопо­

ложных подходов к оценке шолоховского романа, имевших место 

в начале тридцатых гоїов. Как нем кажется, отличие ях заклвча- 

ется презде всего в том. что сама методология литвратуровелчес- 

ких исследований претерпела коренные изменения. Да п в тридца­

тые годы правда понималась совсем не так, как сегодня. Совер­

шенно иным, принципиально отличным от так называемого творчес­

кого метода соцреализма стало,толкование и самого реализма.

Новые подходы к "Поднятой целине" позволили переосмыслил 

и образную систему романа /в частности, это касается образов 

Давыдова: Нагульнова, Разметкова, Щукаря/, опровергнуть быто­

вавшие ранее представления, согласно которым эти герои явля­

лись художественным воплощением позиции писателя. И все же по­

рой исследователи впадают в крайности, забывая о специфике 

художественной литературы: авторскую позицию нельзя ото.'кдеств- 

лять с позицией того или иного героя. Она, как вектор, опреде­

ляющийся сложением многих "сил", в том числе и отрицательных. 

Работы шохоховедов, посвященные "Поднятой целине" й на­

писанные в разные годы, свидетельствуют о том, что представле­

ния о романе, равно как,и содержание дискуссий, вокруг него, 

претерпевали существенные изменения о течением времени. Мы по­

пытались показать, как оценивался роман о коллективизации в 

советском и зарубежном литературоведения на протяжении более 

чем полувека; как з соответствии с изменениями идеологической 

ситуации в стране менялся самый подход к анализу произведения, 

какие аспекты "Поднято! целины" в определенные исторические 

периоды интересовали литературоведов, каково основное содер­

жание дискуссий, которые особенно.сегодня, продолжает вызывать 

шолоховский роман.

Центральный вопрос настоящего диссертационного исследова­

ния - проблема автора и авторской возяц''^ в "По вдгой целине",

6.



- хотя s i рассматривался в работах советских литературоведов, 

однако окончательного разрешения t<sk я из получи. Возможно, 

чте это произошло по причине отсядестзлєяяя авторской позади 

Шолохова к ого взглядов г . политических убежденай, что, как 

ужо отмечаюсь выше, яэправсмэояо.

Вторая глава "Сшвтно-ксмловяциойная организация "Подня­

той целины" как форме проявления авторской позиции".

Взявшись за написание романа яа актуальную в тридцатые 

годы "колхозную" таму и, вероятно, предполагая, что опублико­

ванная "Поднятая целика" окажется в центре внимания идеологи­

ческой жизни страны в целом, писатель поставил перед собой 

цель дравдиво отразить б романе процессы, происходившие в де­

ревне в те гопы. При этом не следует упускать яз виду два важ­

ных, на наш взгляд, обстоятельства.

Прежде всего, писателю были известны многочисленные слу­

чаи попрания гражданских прав крестьянства, насилия над лич­

ностью я другие подобного рода действия советской власти з де­

ревне. хотя бы описанные в известном письме Шолохова Е, Левиц­

кой.

Однако, вместе с тем, Шолохов искренне зэрил, возможно, 

как мы полагаем сейчас, наивно, в то, что за колхозами - буду­

щее, и эта вера автора, как следует из наблюдений, проявляется 

во многих эпизодах романа.

В "Поднятой целине" отчетливо выделяются два взгляда на 

мир, две основные точки зрения его автора. Одна принадлежит 

автору, несомненно, заинтересованному в правдивом я достовер­

ном изображении бурных событий весны 1930 года и описывающему 

их крупным планом, другая - позиция автора-ныелителя, социоло­

га и публициста, находящегося на значительном удалении от изо­

бражаемого, яокззшюзчдаго события общим планом. Крупный план 

позволяет Шолохову■ правдиво показать сложный-процесс ломки тра­

диционных устоев крестьянской жизни и связанных с ним измене­

ний в п с и х о л о ги и  ледей. Так, подобный ракурс авторского виде­

ния событий мы наблюдаем во всех, выражаясь словами Б. П. Дш- 

гян'а, "ударных узлах сшета": анализируя сцены встречи Давыдо­

ва с Корчаияскям, первого колхозного собрания, заседания бюро 

райкома по "персональному, делт Нагульнова", "бабьего бунта', 

мы ощущаем непосредствоячое присутствие автора в каждом из

?.



этих эпизодов, В своп очередь, общий план, по нашему мнению, 

фиксирует важнейшие тенденции развития деревни в годы "корен­

ного перелома".

Иными словами, можно полагать, что одна пространственная 

позиция позволяет Шолохову показать жизнь колхоза имени Ста­

лина, организованного в Гремячем Логу изнутри, а другая -- как 

бы со стороны. Бти две позиции повествователя в пространстве 

дают писателю большие возможности для объективного изображе­

ния самого процесса коллективизации в свете его идейчо-худо- 

явственного замысла. Сочетая эти два плана, Шолохов создает 

художественное пространство, охватывающее изображенные собы­

тия и организующее действие произведения.

Художественное время "Поднятой целины" открытое, органи­

чески связанное с событиями, совершающимися за пределами шэо- 

изведения. Благодаря воссозданию исторического фона оно как бы 

полностью сливается о историческим временем. Быстрое, нагтря- 

яечйое течение времени по воде автора замедляется, прошлое, 

настоящее и будущее в романе изображаются в различных сочета­

ниях. Время автора "Поднятой целины" то обгоняет повествование, 

то отстает от яегс.

Повествование в рожне строится по хронологическому прин­

ципу как история создания колхоза ?. Гремячем Логу. Принцип 

строгой временной последовательности позволяет писателю пока • 

зать сложный процесс насильственной коллективизации, мучитель­

ное становление новых социальных отношений в деревне, болэз- 

яэнный процесс перестройки сознания, вызванный отчуждением 

собственности, противоречивое и сложное формирование новой 

крэстаянокой психологии. Две книги романа Шолохова "Поднятая 

целина" отмечены не только хронологическими вехами и местом 

действия, они знаменуют собой определенные зтепы в организаци­

онно-хозяйственном становлении колхоза, отратают качественные 

изменения в сознании крестьян, происшедшие в '"оды насильствен­

ного преобразования деревни.

Композиционно первая книга построена таким образом, что 

Шолохов, современник и участник событий "великого перелома", 

широко использует массовые сцены, гои это'.' гемедяяя я течение 

худот.естэенчого времени "Поднятой, пелинч", У ) в н и м а н и е  чи­

тателя таеано ч» то, что о авторской точ^т г» ради* очень важчо

s.



9.
В ІГЯНЯКЙ момент*. О ЭТИМ обстоятельством» ReOO,N'4f<HFO, СВЯЗ'аПО 

то, что свеча раскулачивания и незаконного Внсепеяяалрестьяя- 

ских семей оказались чуть ли че центральной з патгеой книге ро­

мана; Более того, писатель не только глубоко, философски иопяб- 

дуат происходившие события, но также я пытается определить пер­

спективы дальнейшего развития коллективной формк хозяйствова­

ния на земле.

Опнако у Нллохова — автора втогой кчгг* тюмана нет такого 

пристального, заинтересованного анализа явлений дчйствг''зльно- 

оти, Здесь на первом плане - "згут времени" пятидесятых годов,

СКВОЗЬ призму КОТОРОГО ПОДХОДИТ автор К ОЛЖаТНО-КОЧЛОЗИЦИОЯНОЙ 

организации произведения, определяя и пространственно-времен­

ной его конт/нуум. Не случайно критики отмечали сходство ком­

позиции второй книги романа, ев новеллистический характер о 

княгами-современницами, написанными в пятидесятые годы. В дач­

ном олучае уже не представляется возможным говорить о непред­

взятости автора в его отношении к опнсываамкм событиям. У Шоло­

хова - автора второй книги полностью отсутствуют сомнения в за­

кономерности тазвигия коллективных форм собственности в дерев­

не. В то же время он намеренно сужает хронологические рамки по­

вествования, вероятно, избегая упоминаний о трагических собы­

тиях тридцатых годов, связочных хотя бы с искусственно вызван­

ным в стране голодом, или, скажем,, репрессиях конца тридцатых 

годов, затоонувших жизни миллионов ни в чем не повыных людей. 

Все это дало основание критикам рассматривать вторую книгу 

"Поднятой целины" как лишенную "чувства истории".

Заслуживает таете вникания и проблема конфликта романа, 

которая трактовалась однозначно: народ, руководимый партией - 

враги советско.1 власти. Мы разделяем точку зрения А. ф. Брити- 

кова. согласно которой в во таче имеют место два конфликта. Пер­

вый - противостояние Давыдова и Половпева - поборника старого 

уклада жизни, второй - противоборство посланца партии Давыдова 

и гремячеяских казаков. Думается, Шолохов о идеологических по­

зиций решающее значение придавал первому конфликту /вполне по­

нятно, что без подобного четко выраженного конфликта "Поднятая 

целина" вряд ли получила бы одобрение Сталина/. Однако в ходе 

развития действия преобладающее значение получает именно второй 

конфликт.
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Do иадему ї.'чечюо, вопрос о снятии конфликтов "Поднятой 

Пелмкч" тачке имэет важное значение для понимания авторской 

позиции. Первый конфликт ротна - Давыдов - Половцев, несмотря 

на трагическую гибель главных героев, фактически снимается ав­

тором. Становится очевидной бесперспективность дела проткзнл- 

ков советской власти. Однако второй конфликт, обозначающий про- 

т:зос,,,ояч',0 и трагический разлад Дарчлова с грсмяченскими ка­

заками, оказался настолько приглушенным образом положительного 

героя, руководителя "нового типа”, чтс трагедия колхозной де­

ревня не прос?латрчваетея. Именно снятием этсго конфликта и 

об^чсчтетоя некоторая аморфность, клотковатость, "развлекатель­

ность" второй книги произведения.

■Таким с фазом, во второй книге "Поднятой целины" конфлик­

ты зачитает. И котя писатель продолжает здесь линию іі^от’ївобор- 

отза їїавкдова с Половцевым  ̂ мы видим, как она постепенно у^ра- 

чизазт свое значение в развитии стаета. Конфликт Давидов - на­

род прорніается во второй книге романа лишь изредка. К сожало- 

чив, исследователи таг. я не определили сути этого конфликта.

Она же, по нашему мнению, состоит в следующем: показывая столк­

новения Давыдова с казаками, автор акцентирует внимание на том, 

что ксестьяне лишены стимулов к трупу, а организованные по указ­

ке сверху чолхоэн не принесли благополучия крестьянину.

Третья глава "Образная система романа М. А. Шолохова "Под­

нятая целина".

Позиции Шолохова в его отношении к трагическим событиям 

насильственной коллективизации выявляется на многих уровнях 

"Поднятой целины", одяачо, думается, наиболее активно наше вос­

приятие авторской концепции мира к чэлезека формирует именно 

образная система романа. Проблема героя -• это всегда лроблома 

авторской позиции, готому что сам герой дредстааляет собою ее 

пврсоиафааиг-овлдиов выралечле. Шолохов выбирает своего гзроя, 

мслеру яоЕэстроргчия, с помощью которой устанавливает дистанцию 

мезду ним з собой исключительно в соответствия со своим худо­

жественным замыслом. "Сложность истинных произведений искусства 

в том, - справедливо, на !>яи взгляд , отмечал А. Горлове.кий, - 

что образная форма всегда многообразнее любых формул. Пот по­

чему практически неисчерпаемы вое великнё произведения искус­

ства, я каждое новое поколение читателей и яссЛедова^ьлей вое-



гда находит в истинно художественном произведении какие-то, 

стороны, не замеченные предыдущими'1-*-.

Очевидно, что при всей овоеЯ симпатия к Давидову Шолохов 

не пытается идеализировать его. Из ромоча явствует, что кол- 

лактішиг>ацпю осуществляли л ю д и ,  усвоившие партийные .юзуяги, 

отщако некомпвтечяше в сельском хозяйстве, Об этом резко, яо 

совершенно спразедялво оказал В. Астафьев: "...Коииосйратзую- 

йкй работяга о завода имени Кирова показывал донским казакам, 

кек надо пахать землг'. Я десятки тысяч комиссаров, чккотта з 

яизян к плугу не Естававаюс, коня не запрягавших, so мяо:ієсТ№ 

я иаини не видевших, по всей отчизне российской учвли крестьян 

уіф-разуму, звали, тащиля, гяата их ко всеобщему благоденст­

вию*’'*.

Многоголосие, характерное для шолоховской "Появятся цели­

ны", безусловно, позволяло пать оценку трагических событий на­

сильственно! коллект/івпзадии как бы о разных сторон. Это много­

голосие и свидетельствует об отсутствии однозначно одоортацей 

позиции автора по отношению к происходивши процессам. Шолохов 

как бы предоставляет возможность каждому из героев "вчсказр.ть" 

определенную грань истины.

Так, герои-коммуниста - рядовые испол 'лтели "сверху спущен- 

чой директивы" - Давыдов, Дагудьчов ч Газк-згяок искренне верили 

в правоту партийной пол «гг яки, и хоря по-газчому воспринимали 

"неизбежные йдераяи" классовой борьбк, были у'аялены в том, что 

човая, счастливая іїезяь, построенная бчаголаря их ус глиям, из­

менит к лучшему традіщлойниЧ уклад деревни.

Говоря об авторской оценке образа Ачттроя Разттчова нельзя 

ке признать, что в герое доминирует человеческое начало. 3 мно­

гоголосия шолоховского романа дал слышим голос втразнтэля мчения 

многих тысяч я тысяч людей, возмущенных творимыми беззакониям, 

Думается, Раэметчова нельзя упрекнуть в малодушия /как это счи­

тали критики тридцатых годов/. Его зо~мущение - лишь робкое со­

противление произволу.

3 критической литературе, досвддеячой шолоховскому роману

Горловсі-.ий А. Классика и время / /  Литература в 'окоде. -  1975.
- G. 11).

~ А.ст?4йев 3 . Затеей / /  йіоскво. -  0 9 t .  -  Л 8 . -  С. 128.

11.



2 лышедзой б последнее время, исследователи, как нам кажется, 

недостаточно удолягт внимание стразу Кондрата Майданчикова.

Мы полагаем, что этоку способствовало бытовавшее б критической 

литературе прежних лет представление о Ма*лаинякове как "обра­

зе большого обобщения, в котором типизированы крупнейшие про­

цессы, происход даме в судьбах я сознании крестьянства"*. 

Считаадоь, что пршятва серепчяхом Майданниковнм колхозной но­

ви во многом предопределяло "агитационный" характер произведе­

ния, ааглчдно показавшиего путь середняка в колхоз. Между тем 

эго скорее образ не апологета колхозного строя, без колебаний 

принимающего нов*гЛ жизненный уклад, но во многом близкий шоло­

ховскому пониманию происходивших в те годы процессов переустрой­

ства деревни.

В рочане, яа паи взгляд, убедягьдьно показано, чго сама 

тоталитарная система, лишь дзклар°тивни зянвлявиая о справед­

ливости, воспроизводят своих противников, какСкрытых", так 

и явных. Шенно в образе Якова Лукича Островнова показана тра­

гедия сотен тисяч "культурных хозяев", зчаяие и опыт которых 

не были востребованы новой властью, расоьатривазшей их лить как 

"человеческий материал", средство для достижения известных це­

лей.

И дане суздеяяя Полсвцева содержат определенную грань шо­

лоховской истины - правота позиции героя,' в частности, в оцен­

ке сталинской статье "Головокружение от успехов", подтверди­

лась самой кизныо.

Автор предлагает читателю поразмыслить пат; самой сущностью 

новой колхозной сгстемы, "своей" для Щукарей, но чу-’д о ! Остров- 

новым, как и большинства трудолюбивых крестъян-каззков, К здесь 

все будет в конечном счете зависеть от того, составит ли чита­

тель из многочисленных, на первый взгляд, незначительных, вк- 

сказанпых аолохоьскими героями поз;щий ту истину, какую и хотзл 

яонезтв ДО Ч9Г0 ДВТЭО ТО'ГНЯГОЛ ЦЗЛ’« Ш " .

Исследование образной системі "Поднятой целины" и приемов 

типизации с романе позволяет сделать вывод о том, что птюцесс 

ломки традиционных устоев крестьянской тизни в целом показан

^  Абрамов Ф. Народ в "Поднятой целике" М. Шолохова /./ Михаил 

Шолохов. - М., 1956, - С. 84.

12.
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правдиво; автор, хотя и зсиытдаал давлений паяктичвскр» ко аь~ 
йнктурн, создал систему образов\ расїфнващуи гщъч̂ щки* пдр» 

йесоы, происходящие в реальной действительяооти. Система об­

разов "Поднятой целины" оТраказт реальный ресклад сил в ту по­

ру, правдиво а полно воспроизводит ооцаадьяо-пйюсологичэсяую 

типологию людей, участвовавших а процосое иасидаствейЪого пре­

образования деревни.

После публикации в "Іідврм мире" /І987, '№ 6/ повееїя дщгрей 

Платонов* "Котловак"'фактитеоки общим местом лятературов-эдадо- 

ких исследований стало гтроттаоггоставлеяие "Котлована” яояозгов- 

ской "Поднятой целине”. Бытует мнение, тс о в "Котловане" rava 

коллективизации наша правдивое и объективное воплощение, а 

"Поднятая целина" якобы содержит искаженную, приугсрашеикую кар­

тину колхозного строительства в СOOP, 0 этим трудно согласить­

ся. Первая книга "Поднятой целины" появилась в печати в 1932. 

году, повесть Андрея Платонова "Котловая" создавалась в 1Й29- 

1930 годах.

Уезду том, как нам кажется, в изображении деревни у зтих 

писателей много общего. Близки авторские позиции Шолохова и 

Платонова, рисующих процесс коллективизации как акт во многом 

принудительный, обусловленный отпущенной сверху директивой, 

призывающей стопроцентно охватить крестьян колхозами. Бело бы 

ошибкой не видеть различия двух больших самобытных художников, 

изобразивших одни и те же жизненные явления в соответствия со 

своим жизненным ОПЫТОМ, мировоззрением. Вместе с тем нельзя 

нй отметить, что приемы художественного изображения, творчас- 

кие почерки Шолохова и Платонова весьма различны. Для Шолохова 

харякторна манера "чистокровного реализма" /так называл он 

приемы воспроизведения действительности в формах самой жизни/. 

Стиль Платонова ~ гротескно-гиперболический, Цель проведенного 

в1 главе оопося,чвлвчйя - не сблтеать два произведения о коллек­

тивизации, не отказывать им в самостоятельности, а лтъ дока­

зать неправомерность их противопоставления.

ЗАШЯМЖ

Проведенное исследование проблемы автора и авторской по­

зиции в романе М. А. Шолохова "Поднятая целина* позволяв* сде­

лать оледуюіпие выводы.



Прежде всего мы водагаам, что обвинения Шолохова в апо­

логет язадии проводимого насильственного преобразования дерев­

ни, а  талика в том, что "Поднятая целина" - роман так'называе­

мого "социального заказа” , полчтичеоки инспгрированннй, не 

Подтверждаются яи фактами биографии писателя, ни анализом ху­

дожественной структуры произведения.

Шолохову б т а  близка илея коллективизации, и, вне всяко­

го сомнэния, он ее разделят. Однако, как художник больного та- 

лалта, будучи свидетелем процессов, происходивших в стране в 

те голы, на по яаолнгзхб зяал, как партийная политика "проводи­

лась" а жизнь, Шолохов в романе праццаво и исторически досто­

верно ^оОразил процесс коллективизации, раскрыв ее трагичес­

кую сущность.

ЙГв случайно в произведении отсутствует высказанное в 

открытой, публицистической форме одобрение ПРОИСХОДИВШИХ в 

тридцатые годы процессов "переустройства" деревни. Авторская 

позиция оказалась очрытой во всей многооложности хупожеотвея- 

рого мира произвелеййя. Поэтому именно последование проблемы 

в свете современных яаучньсс представлений об этой теоретико- 

литературной. категория и позволило глубже осмыслить отношение 

Шолохова к авображдемым событиям.

. В свое время М. М. Бахтин писал о том, что художественное 

произведение живят В двух временах - малом и больлом, что в 

малом времени ооБрекеянггки оудчт о нем, руководствуясь поли­

тическими приотрастиями, что в большом времени остается лишь 

произведение,- несущее в себе общечеловеческую правду. ?Лы глу­

боко убеждены, что такую правду содержит и роман Шолохова "Под­

нятая целина", поэтому он занягаот к будет занимать одно из 

почетных мест в яотории руосяой литературы.
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