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Загальна переорієнтація сучасного мовознавства з вивчення суто 

внутрішніх законів будови нови до характеристики її функціональних 

аспектів зумовила активну розробку проблем номінації, оскільюі вона 

е тим мовним фундаментом, на базі якого відбувається вербальна кому­

нікація. Адже бути одиницею номінації - це значить " . . .  здійснювати 

номінативну функцію, тобто репрезентувати виділений в акті номінації 

об'єкт засобам! мови і заміняти далі цей об’єкт його іменем в мовній 

діяльності і в розумових операціях з об’єктом" /Кубрякова, 1986:38/. 

Пізнання закономірностей номінації допомагає краше висвітлити зв’я­

зок мови, мислення і навколишньої дійсності, сприяє більш глибокому 

розуміння ролі суб’єктивного фактору в мові, розкриває суть взаємо­

дії різних елементів мовної системі, то важливо для комуні катавно- 

орієнтованих досліджень мовних одиниць.

З роботі, по реферується, на матеріалі іспанської водогосподар­

ської лексики, яка становить о б *  є к т дослідження, аналізується 

одна з найважливіаих ланок мовного іменування - термінологічна номі­

нація. П р е д м е т о м  аналізу виступають основні способи форму­

вання термінологічних найменувань та варіантність номінації в даній 

термінології.

А к т у а л ь н і  с т ь  проведенного дослідження визначається 

постійнім зростанням питомої ваги спеціальних найменувань в іспан­

ській мові. Крім того, в галузевій лексиці нерідко відбувається ап­

робація нових моделей створення імен. Термінологія, яка ше донедав­

на вважалась периферією літературної мови, а зараз активно фіксуєть­

ся як загальчиш, так і термінологічним» сяонниками /Мартинова,

I9G6; Alvar, 1975/, стає провідником багатьох нових тенденцій не 

тільки термінологічної, але й загальномовної номінації. Проте в іс­

панській лінгвістиці діастратні різновидності мовної системі, до 

яких належать мови для спеціальних цілей, в одним з найменш вивче­

них розділів /Calvo Hanoet 1980/.
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Активні процеси термінотворення супроводжуються значною варі­

антністю найменувань, діапазон якої розширюється в зв’язку з існу­

ванням національних варіантів іспанської мови /Степанов Г., 1979; 

Fedor de Diego , 1965/. Зумовлена цим необхідність впорядкуван­

ня та уніфікації термінологій іспаномовних країн вимагає тако*- те­

оретичного осмислення язиаа варіантності в терміносистемах і підтвер­

джує актуальність подібних досліджень.

Наукова н о в и з н а  роботи полягає в тому, шо е н ій  вперше 

іспанський термін розглядається в ономасіояогічному аспекті. Б існу­

ючих дослідженнях термінологічної лексики в іспанські!1, мові /Коко­

рев, 1969; Пінкевич, 1971; Кривоносова, 1985; Шишков, 1966; Calvo 

Навюа , I960; Cardenaa Moling, 1980 і ін ./ утворення термінів

аналізується в руслі <«птого слово- чи фразотворення, а не як номі­

нативний /логіко-лінгвістичшй/ процес, який передбачає взаємодію 

екстралінгвістичних і мовних факторів і визначає значення, форму 

та функцію термінологічних одиниць. Вперше проводиться аналіз сис­

темних кореляцій структурно-семантичних параметрів терміна через 

співвідношення його концептуальної структури з ономасіологічною та 

териінотвірною структурам», а також концептуальної структурі термі­

нології, термінотвірних парадигм і мотиваційних полів. В роботі 

здійснюється новий підхід до проблеш термінологічної варіантності: 

проводиться розмежування варіантів терміна і номінативних варіантів 

в термінології, по-новому трактується поняття ономасіологічного ін­

варіанта. Вводиться поняття номінативно-варіантної термінопарадиг- 

ми і робиться спроба її моделювання на базі основних параметрів но­

мінації.

Головна м е т а  дисертації - системний аналіз термінологіч­

ної номінації з врахуванням її комунікативного призначення, досяг­

нення чого передбачає вирішення таких конкретних з а в д а н ь :

- обгрунтування ракурсу аналізу термінології, який сприяв
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розкриггс діалектичного взаємозв'язку номінації і комунікації і 

пов'язує процеси термінотворення як з номінативною, так і комуніка­

тивною ДІЯЛЬНІСТЮ;

- побудова функціональної моделі термінологічної жексико-семан- 

. тичної системи для цілей системного і комунікативно-релеванткого

дослідження термінологічних найменувань даної предметної області;

- аналіз ономасіологічної суті найбільш продуктивних способів 

номінації е досліджуваній термінології;

- визначення функцій різних типів, способів та засобів номі­

нації в побудові парадигматагш терміносистеми;

- виявлення гетерономінатавних ситуацій в процесах термінотво­

рення;

- виділення та дослідження специфіки термінологічних номіна­

тивних варіантів.

Т е о р е т и ч н е  з н а ч е н н я  роботи поляпає в подаль­

шій розробці теорії термінологічної номінації, зокрема, в виявленні 

та опису таких її аспектів, які зв‘язусть процеси номінації з кому­

нікацією і з базою використання термінологічних номінативних одиниць 

в науковій комунікації. Важливим видається також розширення тради­

ційних рамок ономасіологічного аналізу термінології завдяки розгля­

ду відображення системних зв'язків наукових понять в ономатологіч­

них та гермінотвірних структурах, а також термінотвірних парадигмах 

і мотиваційних молях« Вважаємо такожs шо уточнення поняття ономасі­

ологічного інваріанту і розгляд питання моделювання- термінологічних 

парадогм номінативних варіантів на базі основних параметрів номіна­

ції можуть стати певним внеском в теорію мовної варіантності.

П р а к т и ч н а  ц і н н і с т ь  виконаного дослідження 

визначається можливістю використання його основдах положень і вис­

новків в лекційних курсах лексикології і стилістики сучасної іспан­

ської мови, в теорії та практиці галузевої лексикографії і науково-



технічного перекладу, в процесах упорядкування, стандартизації та 

уніфікацію іспанської водогосподарської термінології. Зібраний в 

ході дослідження фактичний матеріал, створений галузевий навчальний 

словних-мінімум системного телу, складений список номінативно-ва- 

ріантнчх термінопарадигм можуть знайти застосування в навчальному 

процесі в технічних вузах водогосподарського профілю при роботі з 

іспаномовною науковою літературою.

М е т о д и к а  дослідження носить комплексний характер: в 

роботі використовується синхронно-описовий метод, метод очомасіо- 

логічних структур, сеший аналіз, метод опозицій, аналіз по безпо­

середньо-складових, метод моделювання; додатково використовуються 

також прийом* кількісного підрахунку і графічної репрезентації ок­

ремих результатів /таблиці, схеми/.

М а т е р і а л о м  дослідженюг слугували близько 9000 іспан­

ських термінів меліорації та суміжних з нею наук /в роботі вони 

іменуються водогосподарською термінологією/, які були відібрані 

наш як із сфери їх фіксації /загальні та спеціальні словники/, 

т и  і зі сфери їх функціонування /оригінальні тексти, шо.відносять- 

сн до. даної предметної області/.

С т р у к т у р а  робота зумовлена її метою і завданнями: 

дисертація складається із вступу, трьох глав, шо супроводжуються 

виснозкаш, заключної частот, списка основної використаної літе­

ратури і двох додатків.

У в с т у п і  обгрунтовується вибір теж, виділяються об’ єкт 

та лредмет дослідження, розкривається актуальність і наукова но­

визна, теоретична та практична цінність виконаної роботи, визнача­

ються мета, завдання, магерьаі і метода дослідження, формулюються 

основні положення, які виносяться на захист.

В п е р ш і й ,  г л а в і  розглядаються проблемі терміноло­

гічної номінації в зв'язку з її комуні ката вдам призначенням:
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здійснюється аналіз функціональних особливостей терміна, уточнюєть­

ся суть взаємозв’язку логічних та лінгвістичних аспектів терміна і 

терміносистега, пропонується функціональна модель термінологічної 

лексико-семантичної системи.

Д р у г а  г л а в а  присвячена дослідженню системних коре­

ляцій змістових і формальних характеристик термінологічних наймену­

вань різних типів. Тут розглядається ономасіологічна природа про­

дуктивних способів первинної і вторинної номінації і запозичених 

термінів, їх системаЗуючі потенції.

В т р е т і й  главі системний аналіз термінологічної номі­

нації здійснюється на рівні номінативних варіантів, проводиться ви­

ділення та аналіз номінативно-варіантних термінопарадигм як струк­

тур ономасіологічного рівня.

В з а к л ю ч н і й  ч а с т ’и н і  підводяться підсумки 

роботи, формулюються узагальнюючі висновки, намічаються можливі 

напрямки подальаих дослідженьч-

Д о д а т к и  вмі'щуюте: яериШ)логічне мотиваційне поле з 

центром " agua " /вода/ і список частини номінативно-варіантних 

термінопарадигм, які репрезентують різні типи номінативного варію­

вання, виявлені в даній тертіносистемі.

П о л о ж е н н я ,  я к і  в и н о с я т ь с я  н а  з а ­

х и с т :

1. Функціональна специфіка терміна як основної одиниці мови 

науки зумовлена виконанням терміном особливої комунікативної функ­

ції, яка може бути Екявчэа як науково-інформаційна. Це детермінує 

специфічність виконання ним іквих його функцій і, насамперед, нЄмї-

Н8ТИВН0Ї.

2. враження термінам* спеціаяьтх поняїь і' йдб^шенняй' ни­

ми системно-поняттєвих зв'язків е комунікативною основою акту тер­

мінологічної номінації. Тому ономасіологічний підіід, який включає

- 5 -
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в аналіз номінації концептуальну ланку„ е одним з можливих ракур­

сів системного комунікативно-релевантного опису термінологічної 

номінації.

3. Концептуальна структура термінології, яка базується на кла­

сифікаційних та імшгікаційних зв’язхах базових понять певної пред­

метної області, е основою функціональної моделі термінологічної 

лексико-семантичної системи, здатної розгортатися з зв’ язний 

текст. Дана модель відображав єдність поняттєвої, лексико-семан- 

тичної і дериваційної системності термінів, оскільки вона виходить 

із системних зв’язків понять даної галузі, сприяє вичл̂ нню лексико- 

семантичних і темаїичних Ьруп, а також виявленню термінотвірних 

парадигм і мотиваційних полів.

4. -Системність термінологічної номінації диктується основним 

призначенням терміна як засобу наукового спілкування і проявляєть­

ся в формуванні одиниць з формальною і семантичною мотивованістю, 

направленість якої в даному випадку полягає в системному оснащенні 

концептуальних структур термінів формально-семантачниіи дистинкці- 

ями. Можливості одиниць первинної і вторинної номінації, а також 

запозичених найменувань в цьому'плані суттєво відрізняються одна 

від одної.

5. Виділення номінативних варіантів в термінології здійснюєть­

ся на базі функціонального /ономасіологічного/ інваріанта, в ролі 

якого виступає спільна номінативна функція різнооформлених термі­

нологічних ОДИНИЦЬ* Верфі куючим критерієм тотожності номінативної 

функції виступе? »ід90ражуване циш термінали поняття.

6. Сукупність номінативних варіантів, об’ єднаних навколо оно­

масіологічного інваріанте, може бути названа номінативно-варіантною 

термтнопарадигмов. Дана структура належить онсмасіологічному рівню, 

і її моделювання повинно здійснюватись на базі основних параметрів 

номінації: відношення варіантів до мотивованності, їх мотиваційні



ознаки, реалізовані в тих теги, способи і засоби номінації, особ­

ливості структури і форми найменувань—варіадат э.

А п р о б а ц і я  роботи, За змістом дисертаційного дослід­

ження буяй зроблені доповіді на міжвузівській науковій конференції 

з проблем семанзиію романських моз /Київ, 1935/, на Всесоюзній 

конференції з питань перекладу науково-технічної літератури /Моск­

ва, 1968/, на Термінвяогічіих читаннях /Київ, 1991/, на Міжнарод­

них наукових конференціях, присвячених яроблемам термінології /Чер­

нівці, 1991/ та лінгвістики тексту /Львів, 1992/, на науково-твх- 

нічній конференції з проблем меліорації /Рівне, 1992/, Результати 

дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри іноземних мов 

Українського інсвдтуту інженерів водного господарства, кафедри 

іспанської філології і кафедри теорії та практики перекладу з ро­

манських мов Київського університету, Зміст дисертації відображено 

у І4-и публікаціях /тезах, статтях, методичних вказівках/.

О с н о в н и й  з м і с т  р о б о т и :

Необхідність розгляду лексичної номінації як акту, підпорядко­

ваного комунікативному призначенню, підкреслюється в даний час ба­

гатьма лінгвістами, Проблема взаємодії номінації і комунікації роз­

глядається в різних аспектах»

Ей ходячи з основної мети дисертаційного дослідження, на базі 

опрацьованих теоретичних джерел проводиться виділення таких сторін 

термінологічної номінації, які розкривають суть її взаємозв'язку 

з комунік&тнвшш процесам» і детермінують функціонування терміно­

логічних номінативних одиниць в умовах наукової комунікації.

В роботі уточнюються функціональні особливості терміна. При 

цьому признається, шо йому притаманні всі функції, які традиційно 

виділяються відносно слова, хоч всі вож виконуються термінологіч­

ними одиницями специфічно. Підкреслюючи своєрідність комунікатив­

ної функції терміна, деякі дослідники пропонують назвати її "інфор-
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мащйною" /Лейчік» 1986/. Проте всяка комунікація є актом слідку­

вання з допомогою знаків і служить завданням передачі інформації 

/  Grosse , 1976/с Специфіка х комунікативного призначення термі­

нологічних одиниць ■» в передачі ниш не будь-якої е а наукової ін­

формації, тому особливу комунікативну функцію терміна доцільніше 

визначити як "науково-інформаційну". Вона детермінує спедофічність 

виконання термінами решти їх функцій і, насамперед, номінативної.

Відомо, шо елементом комунікації може бути лише така номінатив­

на одиниця, яка здатна передавати певний позамовний зміст, гао існує 

з суспільній свідомості і має системну організацію* відповідно до 

закономірних зв’язків та відносин реальних предметів і явиш. Тому 

комунікативною основою термінологічної номінації слід вважати опе­

рування в ній поняттяш і приведення їх а осшслений зв’язок за до­

помогою тих чи іншх мовних засобів. Шходячи з цього, одним із 

можливих ракурсів комунікативно-орієнтованого аналізу номінативних 

процесів може бути ономасіологічний підхід, який обов’язково вклю­

чає в себе когнітивну, відображувальну /концептуально-логічну/ лан­

ку. Такий підхід особливо важливий при розгляді термінологічних оди­

ниць» оскільки в основі їх значень лежать поняття /Степанов D .s 

1975; Семчинсыий, 1985/. В роботі уточнюються особливості комуні- 

кативно-релевантних системних кореляцій концептуальної структури 

терміна з його ономасіологічною і термінотвірною структурами, а 

також концептуальної структури термінології з лексико-семантичниш 

полтя, лексико-еемантичшк; і тематичними групами термінів, з тер- 

мінотвірними парадигмам! та термінологічними мотиваційними полями.

Внутрішні зв’язки поняттєвих ознак проектуються на термін і 

детермінують його концептуальну структуру. Відповідно до сучасних 

концепцій лексичного значення /Нікітін, 1983/, в концептуальній 

структурі терміна можливо виділяти дві частиш - ядро значення» 

його інтенсіонал, в який входять, насамперед, зв’язані класифіка-
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ційниш /гіперо-гіпонгггічнкш/ відносинами семантичні ознаки, і 

імпяінаціонал, тобто периферію семантичних ознак, яка визначається 

ішілікаційниш зв'язками поняття.

Членування, обробка і систематизація позамовного змісту в ак­

тах термінологічної номінації здійснюється з допомогою ономасіоло- 

гічних структур, в яких традаціііко виділяються ономасіологічний ба­

зис і ономасіологхчна ознака, а останнім часом підкреслюється не­

обхідність виділення і третьої величини - ономасіологічної зв’язки, 

або релятора, який уточнює тип зв’язку між базисом і ознакою /Куб- 

рякова0 1962/„

Ономасіологічні структури відображають змістову /Кияк, 1988/, 

або семантичну /Медведева, 1969/ мотивацію термінологічних номіна- 

тивних одиниць» Bora детермінуються концептуаяынми структурам! 

термінів, проте фіксують не асі, а дише основні їх компоненти, на­

самперед, інтенсіональні, які реалізуються відповідними мовниш 

засобами на рівні термінотвірних структур.

Термінотйірна структура характеризує власне мовну, форкальну 

мотивацію /Кияк, 1988; Медведева, 1989/ терміна і відображає акт 

термінологічної номінації в результативному, статичному аспекті.

Хї компонентами юступають базисний і ознаковий /а при експяіцитно- 

му виражені релятора - і зв’язуючий/ терміноелементи, під якими 

в даній роботі розуміються змістові частини терміна /морфемі, сло­

ва, словосполучення/, шо виділяються на базі їх співвіднесеності з 

відповідний ономасіологічнкш структурами. Такий спосіб виділення 

терміное лементі в свідчить про суттєву зміну характеру членування 

терміна по безпосередньо-складових при розгляді його як одиниці но­

мінації.

У відповідності з науково-інформаційною комунікативною функ­

цією терміна в актах термінологічної номінації відбувається відобра­

ження не тільїя концептуальної структури окремих термінів, а й нон-
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цептуальної структури всієї “герміносистеш  /системно! організації 

плану змісту термінології, детермінованої зв'язкам* та відносинами 

всередані відповідної системи понять/»

По аналогії з будовою значення окремого терміна, концептуаль­

на структура іспанської водогосподарської термінології моче бути 

представлена як особливим чином організована сукупність поняттєвих 

мхкрополів, побудованих у відповідності з існуючими класифікацій­

ним та імплікаїїійниш* зв’язками базових понять з іншими поняттями 

даної галузі. Таке структурування здійснювалось на базі системно- 

функціонального /логіко-дедуктивний метод/' х семантико-логічного 

/метод дефініційного аналізу/ критеріїв, які доповнювали ошн од­

ного.

В плані виваження даній структурі відповідає функціональна мо­

дель термінологічної лексико-семантичної системи, репрезентованої 

відповідною сукупністю лексико-семантичних полів. Всередині остан­

ніх е и д іллються лексико-семантичні групи, які корелюють з гіперо- 

гіпонімічниш зв’язками понять, і тематичні групи, шо об'єднуються 

на базі імплікаційних поняттєвих зв’язків.

Комунікативно-функціональна релевантність подібної моделі тер- 

міносистеми визначається її поняттєво-польовою організацією, яка 

має здатність розгортатися в зв’язний текст. Терміни, які входять 

в такі мікрополя, покривають основну частину інформації певного 

фрагменту комунікації, співвіднесеного з певною позамовною ситуа­

цією. . -

Активна дія процесів аналогії в актах термінологічної номіна­

ції /Нікітіна 1991/ сприяє тому, шо зв’язані на поняттєвому та 

лексико-семантачному рівні терміни виявляються взаємозв’язаними 

також на рівні термінотворення. Це проявляється у формуванні в сис­

темі іспанської водогосподарської лексики термінотвірних парадигм 

/утворень зі спільними терміноелементами або інваріантними терміно-
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- II -

твірними структурам/ і термінологічних мотиваційних полів /сукуп­

ностей найменувань, ио включають в себе спільне для всіх слово-мои- 

затор і характеризуються як "паралельними, так і ієрархічшмі" 

зв’язкаш =■ Беркетова, 1984/»

Аналіз дериваційної системності термінологічних найменувань 

здійснюється на слідуючому етапі дослідження, при розгляді таких 

основних способів номінації в іспанській водогосподарській терміно­

логії, як; суфіксація, терміни-словосполучення, вторинні наймену­

вання, запозичення.

Суфіксація, як основний спосіб словотвірної номінації в іс­

панській водогосподарській термінології,здійснюється за рахунок 

тих денотатавних суфіксів, які характеризуються високою продуктив­

ні сгі і а загажьномовній номінації: -cidn0 -aient^ -ado s -aje _ 

-dorC^dora), ~dero(-*iara), -erie, ~ida<J0 В структурі терміно­

логічних одадаць вош виконують функцію ономасіологічного базису, 

репрезентуюче категорійну сему концептуальної структури терміна.

Коннотативнг суфікси рідао використовуються для оформлення 

одашць прямої номінації. Переходячи при цьому в розряд денотатив- 

них, вони, переважно, вказують на ономасіологічну ознаку і функці­

онально уподібнюються з означальними компонентами в термінах-слово­

сполученнях . Пор., наприклад, такі варіанти найменування найшжчого 

рівня води: aguallita . agues Ьа.іа» .

Базовий суфіксальгай терміноелемент відносить похідний термін 

до тієї чи іншої категорії /механізмів - ataludadora , властевос- 

тей - aguanoeidad , дій -perforacidn/, аю одночасно є актом кла­

сифікації гідромеліоративних понять, відображення їх гіперо-гіпоні- 

мічвдх зв’язків. Крім того, ономасіологічна орієнтація суфіксів на 

вираження певних категорійних ознак сприяє маркуванню з їх допомо­

гою зв’язаних внутрікатегорійними еквонхмічниіи відносинам* членів 

даної термікосистемк.



Аналіз ономасіояогічної направленості суфіксальних терміноеле- 

ментів показує,, шо різні суфікси можуть бути ізофункціонаяьними 

/виражають однакове категорійне значення, приєднуючись як до однієї 

й тієї ж, так і до різних основ/ regador « x-egaute, cuberocaae- 

гос eanisfca - особи/ , а один і той же суфікс може бути поліфункціо- 

надьгам /приєднуювдсь до однієї й тієї ж або до різних основ, він 

відносить терміни до різних категорій, nop. perforadoj?- особа і ме­

ханізм,, aesecador - споруда, muestrea&or - прилад/.

Переважне використання в досліджуваній терміносистемі дієслів­

них мотивуючих основ, які передають функціональну ономасіояогічну 

ознаку при номінації предметних понять, свідчить про відображення 

в ономасіологічних структурах найбільш стійких зв'язків, характер­

них для понять науки, а саме: предмет - його функція. Формування 

об'ємних термінотвірних парадигм з однотипною /дієслівною/ основою 

і спільною моделлю мутаційного словотворення підкреслює семантичну 

подібність членів дах парадигм.

Номінація понять категорій та ознак здійснюється за моделями 

транспозиційного словотворення, при цьому мртавуюча основа не вка­

зує на які-небудь концептуальні зв'язки, а лише переводиться з од­

нієї частини мови в іншу.

Аналіз формальної /мовної/ мотивації суфіксальних найменувань 

свідчить про реалізацію ними як корелятивного типу термінотворення, 

так і формування похідних термінів на базі словосполучень. В остан­

ньому випадку має місце асиметрія формальної і семантичної мотива­

ції, наприклад: aliviadero —  allviar la  earga de agua.

Неодноразове використання в функції мотивуючої основи одного 

й того ж слове приводить до формування термінотвірних парадигм, в 

яких знаходять експяіцитне вираження різносторонні імплікаційні 

зв’язки водогосподарських понять. Пор., наприклад: regar - rega- 

dio, regadorj regade.t-o, rcgadora, reguera.
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-  ІЗ -

В термінах-еловоспояученнкх: з прямим номінативним значенням, 

на відміну аід суфіксальних дериватів  ̂ ономасіологічний базис, має 

лексичне шраження ■ 8 формі ядерного компоненту словосполучення.

А тому він не стільки включає означуване а ту чи іншу категорію, 

скільки виділяє з неї. Ономасіологхчнв ознака, яка передається за­

лежною частиною словосполучення, вказуй на більш конкретну, індиві­

дуальну ВІДМІННІСТЬ поняття,.

Більшість термінів-сжовосполучень базуються на ономасюлогіч­

них структурах з родо-видовим членуванням об’єкту номінації» В та­

ких найменуваннях ономасіояогічний базис репрезентується терміном, 

який називає найближче родове поняття5 а ознакошй терміноелемент 

вказує на ту ш  іншу видову відмінність поняття., їло називається.

В результаті цього відбувається екепліцитна репрезентація гіперо- 

гіпонімічшх зв’язків водогосподарських понять, nop,, dr-enaje ver­

tical, eompuerta de aegmento, tuber£a principal.

Такі найменування створюють парадигми на базі спільного ба­

зисного компоненту словосполученняt маркуючи при цьому еквонімічно 

взаємозв'язані члени яексико-сематичних груп в межах: одного мікро- 

поля. Наприклад: aspersor de eceio'n sectorale азрегаог de accicfn cir 

circulars aspersor de graa alcance, і т„д0

Ономасіояогічна орієнтація ядерного компоненту на вираження 

поняття певної категорії впливає на вибір конкретизатора - залежної 

частини словосполучення, якою передається ономасіояогічна ознака»

Це визначає подальшу деталізацію загальної /родо-шдової/ ономасі- 

ологічної моделі і сприяє формуванню в терміносистємі парадигм з 

інваріантною видовою ознакою як в межах спільного гіпероніма, так і 

всередині тієї чи іншої категорії'. -

Найбільш характерними ознаками»' за якими відбувається класи­

фікація водогосподарських поііять категорій предметів та дій в струк­

турі термінів-сдовосполучень> виступають: функція А>°zo absorbente



riego tmmecfcante/, місцванаходквния /desague de foado/8 j, кон­

структивні особливості /ЪотЪа da рея о wnloo0 pres* de contrafu erfce*j 

матеріал /dique de tierras tuberia de асега^ ієрархія в системі 

складного поняття /  canal de aeguado oxdee / ,  Деталізація дій 

здійснюється також за ознаками часу та способу дії /klembra ео васо, 

riego de iavierno / .  При номінації понять категорії речовин уточ­

нення видових відмінностей найчастіше відбувається за хімічними та 

фізичними властивостяш /  agua alcalina, tierrae iwperaeablee/.

Термінотвірні структури словосполучень, які реалізують гі- 

перо-гіпснімічні зв’язки концептів» можуть бути представлені різни­

ми моделяш : N+Adj.f( N+Parfc. g N ^ + N N + V j  М+ргерч-Н^»

В термінах-словосполучениях з парціальним членуванням об’єкту 

номінації базисний терміноелемент вказує на частину, а ознаковий - 

на відповідне ціле» відображаючи при цьому суттєвий тип імпжікацій- 

них зв’язків предметних понять, nop. filtoro de рояо3 paramenfco da la 

preea, talud del dique. . Типовою моделлю таких термінів є 

S^+prep»+N2 .

Вважається, що словосполучення відносяться до утворень з ггав— 

ною мотивованістю /Шмельов» 1973/. Проте для термінів яггту оога de 

capfcacion, toma ein presa, carga estdtloa, caudal especlfico і 

т .п . характерна асиметрія семантичної1 формальної мотивацій. Це 

проявляється в невираженні в термінотвірніЙ структурі актанта» не­

обхідного за ситуацією, то передається ономасіологічною структурою.

Багаторазове використання одних і тих же термінів як в функ­

ції базису, так і ознаки при номінації водогосподарських понять за 

допомогою термі ні в—словосполучень сприяв формуванню в термінології 

широких мотиваційних полів. Центрами-мотиваторами в них найчастіше 

виступають назви базових понять галузі, що є одночасно іменами 

в нутрісиставних лексико-семантичдах полів. Створювані на їх базі 

термінологічні мотиваційні поля об’єктивують різноманітні концеп-
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туальні зв’язки як всередині окрешх мікропояхв, так і в межах всьо­

го термінопояя, відображаючи при цьому безперервність семантичного 

простору даної предметної обметі „

Неоднорідний характер одиниць вторинної термінологічної номі­

нації визначається їх утворенням на базі різних мовних джерел: за­

гальновживаної лексики, термінів із інших терміносистемс, термінів 

даної терміносистешо Це пшеодать до неоднакових в семантичному 

плані результатів /мтжфункціонально-стилевої омонімії, міжсиетем- 

нох омонімії, полісемії терміна,

В залежності від характеру номінативного завдання при створен­

ні найменувань даного типу використовуються різні номінативні засо­

би /лексичні, словотвірні, синтаксичні/о Вони визначають різнома­

нітність способів формування термінотвірної структури вторинних 

найменувань і детермінують дві різновидності вторинної терміноло­

гічної номінації - непряму та опосередковану.

Яри; семантичному способі непряме вираження водогосподарських 

понять відбувається через окремі компоненти значення мотивуючої 

одиниці, які в новому імені починають співвідноситись з суттєвими 

ознаками відповідної ономасіояогічної структури, nop. labio - 

І» губа; 2„ забральна стінка; saneamieate - І. оздоровлення; 2, осу­

шення; еаис є - І. русло; 2. канал.

В термінах, утворених семантико-морфологічним способом, лек- 

сико-семантичиа трансформація супроводжується приєднанням до ново­

створюваних найменувань різних афіксів» Останні не мають своєї від­

повідності з ономасіологічних структурах і лише підкреслюють вто­

ринну номінативну функцію слова, наприклад:camelldn - аасип, espi- 

gon _ берегозахисна дамба, boquilla - насадка, гевоііпо - водово­

рот, >"

Еліптичний спосіб створення вторинних найменувань зв’язаний 

з квантитативним варіюванням терміні в—словосполучень, сю має своїм
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результатом як їх просте стягування, так і транспозицію частин мо­

ви: elevator de aguas elevadorg lecbo afeaadoaaflej abandenados li<= 

nea divtaoria, divisoria» .

Названі способи репрезентують тип непрямої вторинної номінації, 

при якій вираження спеціальних понять здійснюється за допомогою ли­

ше однослівного переосмисленого імені, певні компоненти якого вико­

нують роль ономасіологічн&ї ознаки в структурі терміна. Ономасіоло- 

гічщй базис а таких утвореннях не отримує свого вираження,

Термінологічні словосполучення з переосмисленим компонентом 

/  семантико-синтаксичний спосіб/ представляють тип опосередкованої 

вторинної- номінації: поряд з непрямим характером відображення водо­

господарських об’єктів передача нового змісту здійснюється під 

впливом іншого імені, шо відіграє роль опорного. Сюди відносяться 

найменування типу cebesa de passa e's'psjo «euafeico, canal sraerto 

тощо.

В терміне твірних структурах, одних із таких найменувань опорний 

терміноелемент репрезентує ономасіояогічний базис» переоешеленяй 

компонент виконує функцію ономасіологічної ознаки. В інших базисна 

(частина не має свого мовного вираження, а всі компоненти словоспо­

лучення маніфестують складну ономасі о логічну ознаку.

Смислові трансформації б актах вторинної номінації базуються 

на концептуальних зв’язках, тому всі вони- можуть розглядатися як 

своєрідний спосіб відображення з допомого:; одиниць вторинної термі­

нологічної номінації системних зв'язків зодогоспрдарських понять.

В той час як розширення, звуження, зміщення значення і метонімія 

об’єктивують відповідно гіперо-гіпонімічні, еквонімічнї /в тому чис­

лі і контрарні/ і імплікаиійні зв’язки всередині окремого мікроно- 

ля, то метафора відображає симілятивні відношення як на рівні: по­

бутове - наукове поняття, так і між концептами різних полів в ме­

жах даної терміносистеш.



В результаті неодноразового використання одного й того ж слова 

чи словосполучення як вторинного найменування в терміносистемі мо­

жуть утворюванийсвоєрідні семантичні мотиваційні поля, в яких ма~ 

ніфестуються різноманітні концептуальні зв'язки.

Функціонування запозичених найменувань в системі іспанської 

водогосподарської лексики є результатом номінативних процесів двох 

різних та пі в: запозичення нового поняття і разом з ним терміна для 

його вираження і запозичення терміна при наявності поняття, сформо­

ванного і названого автохтонним терміном. В першому випадку суттє­

во міняється і склад і термінопояя, і відповідної йому терміносис- 

теш , в другому план змісту /тйрмінополе/ залишається без змін, а 

міняється лише спосіб його відображення або створюється номінатив­

ний варіант. Використання іншомовних найменувань для деталізації 

окремих понять даної предметної області також приводить до пере- 

структурування системи термінів, яка відображає аналогічний процес 

в термінополі»

Запозичені терміни позбавлені мотивованості, проте в окреких 

випадках вони створюють серхї однотипних утворень, в яких однако­

вий елемент їх зовнішньої структурі /найчастіше — це міжнародні 

терміноелементи, запозичені з класичних мов/ регулярно співвідно­

ситься з інваріантною ознакою різних понять, відображаючи їх зв'яз­

ки. Пор. hldrrfmetro, hldrografо, Uidrometr£a, 1imnimetro, lisfmetro, 

pluviometro s hidroisohipsa. hldroisopieelca. isoterma. iaobara»

Проте більшість запозичень носять спорадачдай характер, вони роз­

сіяні по всій терміносистемі і не виконують систематизуючої функції.

Системне і комунікативно-оріентоване дослідження термінологіч­

ної номінації передбачав аналіз її варіативного аспекту.

Керуючись твердженням, шо типологія мовної варіантності повин­

на виходити із мовних форм, мовних значень і відношення номінації 

/ 1 as, І9Є2/, в роботі проводиться розмежування формальних та сеиан-

Л Н Б Ш .В .  Стефаника
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тичних варіантів терміна і номінативних варіантів в термінології. 

Здійснюється це на базі відповідних інваріантів при дотриманні ви­

моги розглядати варіант і інваріант як гомогенні явища, шо нале­

жать одному й тому ж плану термінологічних одиниць,

Ономасіологічний підхід до систеш іспанських водогосподарсь­

ких термінів дає можливість виділити в ній тип варіювання» яке 

охоплює різнооформлвні одиьиці термінологічної номінації, шо слу­

жать для позначення одного й того ж спеціального об’єкту, наприк­

лад: "зрошення" -riegoз jpegadio., regaduraj Irrigation, correntfa

rociamienfco, bano; Це ономаетіологічні,або номінативні варі­

анти.

Необхідною умовою їх виділення є введення процедури функціо­

нального ототожнення: інваріантом при такому підході виступає 

спільна номінативна функція. Адекватність її у різних одиниць но­

мінації може бути встановлена на базі спільності поняття, шо вира­

жається ни і*. Тому номінативні варіанти можна вважати різновидніс­

тю функціонального варіювання, зони виділяються на базі функціональ­

ного /ономасіологічного/ інваріанта,

В зв’язку з дам видається необхідним уточнити існуюче визна­

чення ономасіологічного інваріанту і розглядати його не тільки як 

певну спільну ознаку, шо виділяється в словах на основі їх номіна­

тивно-репрезентативної функції і об’єднує їх в предметно-тематичні 

групи /Смоліна, 1962/, а й як спільне поняття, шо виражається різ­

ниш мовними одиницями і детермінує спільність їх номінативної 

функції та їх об’єднання в групи номінативних варіантів.

Виникнення в іспанській водогосподарській термінології систем­

них відношень такого типу зумовлене створенням в актах терміноло­

гічної номінації гетерономінативних ситуацій. 5 роботі аналізують­

ся найбільш регулярні типи таких ситуацій, які е результатом вза­

ємодії певних причин появи нового імені /повна відсутність імені,
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необхідність перейменування або співіменування, прагнення створити 

контр- чи інтерномінацію/ з різноманітними факторами, аю сприяють 

гетерономінативності /мовна асиметрія, особливості самого номіна- 

тивногй процесу, існування національних варіантів іспанської мови, 

тенденіля сучасних термінологій до інтернаціоналізації, терміноло­

гічний "консерватизм", тривалий період формування і функціонування 

іспанської водогосподарської термінології тощо/.

Сукупність номінативних варіантів, лкі виділяються на базі ін­

варіантного поняття, може бути визначена як номінативно-варіантна 

термі но парадигма /НБТП/. Поняття НВТП, як утворення ономасі ологічно- 

го рівня, не співпадає по своєму змісту та об’єму з функціонуючим 

з гермічознавстві поняттям синонімічної теришопарадигми /СТО/, 

яке належить семасіологічному рівню: крім міжтермінових варіантів 

номінації, які в СТП визначаються як абсолютні синонімі /це спів­

падаючі компоненти парадигм обох типів/, НВТП інтегрує також внут- 

рітермінові формальні варіанта; з іншого боку, в СТП можуть входи­

ти слова не тільки з тотожним, але й близьким значенням.

Розгляд формальних внутрітермінових варіантів в ономасіологіч- 

ному аспекті дає підставу кваліфікувати їх як різновидність номіна­

тивних варіантів, які завжди входять в одну й ту ж НВТП. В зв’язку 

з цим адсло членів такої парадигмі не співпадає з кількістю пред­

ставлених в ній термінів, nop. riego рог escorrentla, riego рог ез— 

currimieoto /eacorrimiento/, riego рог reboeadura, riego рог de- 

rrame - полив напуском.

Семантичні варіанта терміне - важливе' джерело поповнення номі­

нативних варіантів, вони завжди входять.в різні НВТП. Пор., нап­

риклад, Термін desaguadero , який при номінації поняття "відвідний 

канал” вхбдать в парадигму canal de deaague, deaagGe, desaguadero, 

reguera de deeagiie, cauce de deacarga, canal evacuador; 

при виражанні вкочення "осушувальний канал" - в парадигму canal de
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drenaje, canal de deeague, «anal de sveaamiento, canal de s&nea- 

miento, sangradera, sangradura, sangr£as deeaguadero, а в

значенні "дренажний рів" - 8 парадигму 2 ап о a de avenaaiento.cune- 

ta de drenaje, deaaguadero „ Разом з там, в одну й ту ж НВТП можуть 

входити декілька термінів, шо являються лексико-семантичниїм варіан­

тами різних внутріслівних парадигм.

В досліджуваній термінології представлені як дао-, так і ба­

гаточленні НВТД, які об’єднують до десяти і більше варіантів. В їх 

формуванні, крім формального і семантичного варіювання, приймають 

участь інші мовні процеси: синтетична і аналітична деривація, вто­

ринна номінація на базі загальновживаних слів, а також термінів із 

інших термінологій та з даної терміносистеиі.

Критерієм виділення домінанти в НВТП повинна служити частот­

ність термінеь-варіанта в спеціальних текстах в шрокому її розумін­

ні, тобто з врахуванням як словоформ, так і однокореневих похідних 

і словосполучень,, які шило чають варіант в даній його номінативній 

функції. Факторами домінування можуть бути як екстралігвістичні, 

так і мовні.

Ввахування критерія частотності показує також, шо всередині 

НВТП можуть складатися різноманітні відношення: від явної перевага 

одного або декількох варіанті» над іншида до повної їх рівноцін­

ності.

НВТП - це динамічна структура, шо постійно розвивається. її 

динаміка визначається як кількісним,так і якісними змінами: зник­

нення або поява ноеих  членів парадигш, варіювання активності того 

чи іншого варіанта, зміна домінанта.

Аналіз членів НВТП по таких ооновних параметрах номінації, як 

мстизованість, мотиваційні ознаки, тип і. спосіб номінації, структу­

ра і фориа імені»дозволяє встановити.різні типи внутріпарадигматич­

них відносин між термінами-варіантами,
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Еиявлені відношення являють собою різні структурні типи дво­

членних НВТП, а також сприяють виділенню ієрархічно організованих 

підпарадигм всередині багаточленних парадигматичних утворень дано­

го типуо Побудована на їх базі узагальнена модель НВТП в кожному 

випадку номінативного варіювання отримує своє конкретне наповнення, 

в залежності від кількості та типів реалізованих гетеронамінатавних 

ситуацій»

Дослідження номінативного аспекту іспанської водогосподарської 

термінології дозволяє зробите висновок, шо дена терміносистема, 

розділяючи ономасіологічні властивості загальновживаної мови і її 

функціональної різновидності - моей  науки, має свої особливості.

Вони визначаються як її семантичним наповненням, так і специфічною 

реалі за'дією термінотвірних засобів, способів та моделей, здатних 

відобразити внутрісистемні зв'язки даної предметної області.

Аналіз іспанської науквво-технічної термінології як на рівні 

типів і способів номінації, так і на рівні номінативних варіантів 

підтверджує той факт, шо взаємозв'язок системи з середовищем, як 

неодмінна умова її існування, характерна і для термінологічної 

лексико-семантичної системі. Вона проявляється в тому, шо терміно­

система формує свої властивості і специфіку в тісному зв’язку з 

системою понять відповідної галузі знань, а також з системами за­

гальнолітературної мови і мови науки.
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