
АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ 

ІНСТИТУТ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

На правах рукопису

МАРТИНОВА Ганна Іванівна

ПОДІЛЬСЬКО-СЖРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКА ДІАЛЕКТНА 

МЕЛА (ЗА ДАННИМИ ПОБУТОВОЇ ЛНЮИКИ 

ПРАВОБЕРЕЖНОЇ ЧЕРКАЩИНИ)

Спеціальність 10.02.02- 

украінська мова

А В Т О Р К Ц Р А Т

дисертації на здобуття вченого ступеня

кандидата філологічних наук

Київ - 1993



Роботу виконано у відділі діалектології Інституту української 

мови АН України

Науковий керівник - доктор філологічних наук 

П.Ю.ГЕЩЕНКО

Офіційні опоненти: доктор філологічних наук, 

професор А.М.ПОПОВСЬКИЙ

кандидат філологічних наук 

доцент З.М.БИЧКО

Провідна організація - Луганський державний педагогічний

і нститут

Захист відбудеться ЗО червня IS93 року о 10 год. на засіданні 

спеціалізованої ради Д.016.28.01 по захисту дисертацій на

Інституті мовознавства ім. 0 .0 .Потебні АН України (252001, 

Київ, вул. Грушевського, 4 ).

З д и с е р т а ц іся можна ознайомитися у бібліотеці Інституту . 

мовознавства ім. 0 .0 .Потебні АН України.

Автореферат розіслано 20 травня І£23 р.

Вчений секретар 

спеціалізованої ради

здобуття вченого ступеня доктора філологічних наук при

доктор сілалогічних наук I I .Г . ОЗЕРОВА

— ТТ. Щ и пщ*  щ „  , ПІ .....................................

ЛНЁ їм. В. Стефанйка 
АН України



Актуальність дослідження. Проблема утворення діалектів, визна­

чення їх меж - одна із центральних і складних проблем мовознавства, 

розв"язання якої стало можливим тільки із залученням даних лінгві­

стичної географії. Мовна (діалектна) межа, як показати лікгвогео- 

граіи на численних прикладах, е не лінією, а перехідною смугою, ши­

рина якої може доходити до кількох десятків кілометрів, а діалект - 

це монолітне ядро, оточене вібруючими перехідними зонами. Встанов­

лення подільсько-середньонадднігорянського торубішкя досі залишаєть­

ся одним з актуальних завдань української діалектології. Його еиді -  

ленню тривалий час перешкоджала недостатність діалектних даних, об­

меженість методів дослідження, і тільки вивчення географії мовних 

явищ відкрило перспективу в розв"язаняі цієї проблеми. Однак погля­

ди дослідників (В.Ганцов, І.Зілинський, Ф.Т.Жилко, С.П.Бевзенко,

. І.ГЛатвіяс) щодо основної розмежувальної лінії між подільським і 

сзредньонаддні прянським'діалектами розходяться. Причин їдього, на 

ь-ашу дуїлку, s кілька: ширина контактної зони як наслідок переселен­

ських рухів із південного сходу на північний захід у Х-ХШ, ХУ ст.

І зворотних міграційних процесів у ХІУ, ХУІ-ХІХ ст.; різна густота 

ізоглос у межах пасма, яке розділяє суміжні подільський і середньо- 

наддніпрянський діалекти; відсутність регіональних лінгвогеографіч- 

ких досліджень правобережної Черкащини. Правобережночеркаські го­

вірки демонструють послідовне розрізнеяня іфотиставних діалектних 

явищ, виявлення і картографування яких допомогло вирішити завдання 

деталізації відповідних меж, визначити напрягли і динаміку взаємо­

впливів контактуючих говорів.

Актуальним є дослідження лексики названого регіону, оскільки 

вона майже не вивчалася. Увага дослідників правобережночеркаськгос 

говірок зосереджувалась на описі їх фонетичного і г.юрфологічного 

складу з погляду приналежності до південно-східного чи південно-за­

хідного наріч (А.П.Могила, П.С.Лисенко, А.Д.Очеретяий). Окремі спро­

би Фіксації та опису лексики правобережної Черкащини знаходимо у 

працях А.Д.Очеретного, П.С.Лисенка. В.С.Ващеяко вперше простежив 

просторове розміщення ряду лексем у правобережночеркась'шх говір­

ках. Важливою сторінкою лікгвогс- лграфічної репрезентації досліджу­

ваних говірок став вихід із друку І тому Атласу української мови, 

^днак лексика в ньому представлена неповно. До. того ж серед наведе­

них розмежувальних ізоглос не е с і  відображають структурно найістот­

ніші явища. Тому картографування лексики і семантики залишається
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одним з дяутгитют напрямів української діалектології, тим більше, що 

дані саме лексичних 1. семантичних карт нерідко кладуться дослідни­

ками в основу групування говорів, визначення діалектного членування 

окремого регіону (праці й.О.Дзевдзелівського, М.В.Никончука, З.Га- 

яудель, О.М.Євтушка, К.Д.Глуховцевої та ін.).

Такий стан вивчення гогірок правобережної Черкащини, сукуп­

ність проблем, пов"язаних із відсутністю грунтовних досліджень лек- 

спко-сенантичної система говірок названого регіону, визначили вибір 

теїли дослідаення. його актуальність зумовлена насамперед необхідні-, 

стю вивчити лексичну неоднорідність правоберажночеркаського діалек­

тного континууму в лексикологічному і лі нгвогеограрі чяо.му аспектах.

Петою роботи є встановлення подільсько-середньонаддяіпрянської 

-діалектної межі за даними побутової лексики.

Основні завдання дослідження:

1) дослідити склад, типи структурної організації і семантичну 

структуру побутової лексики празобережночеркаських говірок;

2) встановити внутрішнє членування правоберекночеркаського діалект­

ного континууму;

3) деталізувати подільсько-середньояадцкіцрянське порубіжкя;

4) з"ясувати зв"язки лексики п рав о бережночеркаських говірок з лек­

сикою інших діалектів, показати міждіалектні паралелі побутової . 

лексики;

5) вяявити давні та іноваційні риси у системах суміжних діалектів.

Предметом дослідження є побутова лексика правобереняочеркась- . 

к их говірок у її системних зв"язках і ареальному вияві.

І-опелами т’-ос.лілг.ення є "Атлас побутової лексики правобережно- 

черкаських говірок", створений за матеріалами, які зібрано автором 

за спеціально розробленим питальником упродовж IS88-IS22 pp. у 163 

населених пунктах правобережної Черкащини; діалектні словники, ма­

теріали ATM та діалектної картотеки Інституту української мови АН 

України.

"етпді: ^пслі^ення - описовий і лі ягвогеогр&Тічний.

Еа-/::ова новизна ооботи полягає в тому, що в ній вперше здій­

снено сгсгеанпй спис псбутової лексики нгавобереашочеркаських го­

вірок в плані структурної організації, проведено внутрішнє члену- . 

zz.jir. правоберекночеркаського діалектного континууму, доповнено і 

конкретизовано свідчення ATM цодо подільсько-середкьонадлніпряя-
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ського порубіжжя, встановлено смугу перехідних говірок Mis контак­

туючими діалектними системами. Виявлені під час ареалогічдого до­

слідження побутової лексики загальнослов"янські, українсько-біло- 

русько-росі і’гські, українсько-білоруські, українсько-російські ізо­

глоси мають значення для комплексного вивчення загально- і східяо- 

слов"янських ізоглос, а також визначення місця досліджуваних гові­

рок у систеїлі загальноукраїнського макр с ареалу.

Практичне значення. У науковий обіг введено новий лексг.^дг: 

матеріал, який може бути використаний для лексикологічних дослі­

джень, "Словника українських народних говорів", "Лексичного атласу 

української мови", при підготовці-вузівського курсу "Українська 

діалектологія". "Атлас побутової лексики правобережяочеркаських 

говірок", ода вміщений у дисертації, розширює ареалогічку інформа­

цію, даз змогу вирішити актуальні завдання діалектного членування 

української мови, може послужити аргуїлентом при оозв"язанні проб­

леми діалектогенезу сервдньонадднііірянського говору.

Апробація роботи. Матеріали дисертації обговорено на засідан­

ні відділу діалектології Інституту української мови All України. 

Окремі положення роботи знайшли відображення у трьох публікаціях 

автора, а також у виступах на наукових конференціях.

На захист виносяться такі положення:

1) аналізований сегмент побутової лексики правобережночерка- 

ських говірок - тематичні групи лексики СТГЛ) на позначення меблів, 

хатніх речей, посуду і кухонного начиння - з складною багатоплано­

вою системою у плані структурної організації лексико-семантичних 

груп (ІСГ) і семантичної структури лексем;

2) головною ознакою діалоктогешгах процесів правобережної 

Черкащини є лінгвальна ізотопі я. Вона детермінуз можливість збли­

ження і групування ізоглос, внаслідок зіставлення яких виявлено, 

що визначальною релевантною ознакою для досліджуваних говірок ви­

ступав опозиція схід - захід;

3) західна і східна зони’ правобережної Черкащини з ареально 

лротист&втш мовними утвореннями. Східні правобережночеркаські' 

говірки - це невідпзмна частина середньонадл ніпрянського гокору,

а західні - за своїми важливіТ-Лі особливостями з східиспг-і ":.сь-. 

кзш . Цодільсько-оеоедньонашшіирянське порубіт.~:я репрезенто:/ не 

широкою с;дугою ізоглос, у межах дкої ;:а території д^слі д ^^ного

• регіону Т'цдідіяться три пасма: західне, цантоальне і східне. Ос-
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я овну ме оу між суміжними ді алектами утворює найбільш численне і 

компактне центральне пасмо, яке проходить приблизно по басейну 

*р. Гнилий Тікич із незначними відхиленнями деяких ізоглос на захід 

і схід. Значна частина ізоглос, що розмежовують подільський і се- 

редньонаддніцрянський діалекти, є давніш;

4) перехідні говірки середньонаддніпрянсько-подільського типу, 

що виникли внаслідок тривалих міждіалектних контактів, характеризу­

ються не тільки взаємопроникненням елементів суміжних говорів, а й 

виробленням специфічних, тільки їм властивих явищ.

Структура лослігоєння. Дисертація складається із вступу, двох 

глав ("Структурна організація і семантика побутової лексики право- 

бере-шочеркасышх говірок" і "Ареалогія побутової лексики правобе­

режної Черкащини у контексті подільсько-середньонаддніпрянського 

порубіжжя"), висновків і додатків, важливішими з яких s: І) "Атлас 

побутової лексики правобережночеркаських говірок" (174 карти);

2) Індекс аналізованої лексики.

У ''В с т у п і" обгрунтовується вибір теми дисертації, визна­

чаються актуальність, предают і джерела дослідження, формулюються 

основні положення, що виносяться на захист.

Г л а в а  І "Структурна організація і семантика побутової 

.ексики правобережночеркаських говірок" складається із трьох роз- 

.ділів: ТТЛ на позначення меблів, ТГЛ на позначення хатніх речей,

ТГЛ на позначення посуду і кухонного начиння. Структурний цринцип 

аналізу лексики дозволив встановити-специфіку відношень між еле­

ментами системи, об"єктивно визначити ТГЛ і ЛСГ. Для правильного 

виділення, таких лексико-семантичних об "єднань важливе значення має 

врахування внутріг.ліх зв"язків компонентів, а також структурних 

типів лексики і типів відображуваних ішли предметів і явищ дійс­

ності .

Кожна із аналізованих тематичних груп має складну внутрішню 

структуру: у їх складі виділяються ЛСГ, компоненти яких об'єдну­

ються на підставі спільної семантики, а протиставляються рядом 

цкференційних ознак (ДО). У пазамовному просторі ЛСГ співвідносить­

ся з групою реалам, що об'єднуються спільністю призначення і влас­

тивостей. У роботі досліджується детермінізм семантичної структури 

лбксем організацією пілісного сегмента лексичної системи, лексеми 

не існують у мові ізольовано, вони пов"язані між собою різнили се­

мантичними і структуркима відношеннями, тому у багатьох ^випадках
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простежується взаємозв'язок компонентів семантичної структури одній 

лексем з іншими. Характерною ознакою структурної цілісності ТГЛ на 

позначення меблів та посуду і кухонного начиння з гіпер-гіпонімічкі 

відношення компонентів, що виявляються у наявності зон семантичного 

синкретизму лексем, дериваційних зв"язків Mis елементами суміжних

лея?.
Для всіх аналізованих ТГЛ однією р, інтегральних ознак s наяв-1 

ність регулярних опозицій сем, які формуються рядом типових для по­

бутової лексики ДО:"матеріал, з якого виготовлено реалію” ,

"спосіб та особливості виготовлення", ".функціональне призначення". 

Тісне переплетення кількох ДО денотатів на підставі спільної рефе­

рентної віднесеності назв дозволяє об"зктивно сформулювати наддіа- 

лектні сі тки-моделі, які допомагають оозгдянути структурні особли­

вості ЛСГ, визначити характер системних. зв"язків їх компонентів, 

ступінь детермінованості семантичної структури лексем структурою 

реалій. •

Системний характер словникового складу говірки спостерігазтьсл 

насамперед у розподілі слів за лексико-семантичниш парадигмами. 

Аналізовані у дисертації ЛСГ включають по кілька мікропаралигм, ткі 

встановлюються на'цідставі протиставлення сем. Так, для більшості 

досліджуваних говірок релевантна такі опозиції: ’стілець із спин­

кою (домашнього виготовлення)’ : ’— (Фабричного виготовлення)’ ,, 

•коротка занавіска на вікні’ : ’довга ~  ’ , ’колиска, підвішена на 

чотирьох мотузках до стелі’ : ’дерев"яне ліжечко, ніжки якого по­

парно з"єднані заокругленими планками, завдяки чому воно може ш>- 

го^щуватись’ , ’один з чотирьох мотузків, на яких підвішують колис­

ку до стелі’ : ’мотузка, тягнучи за яку гопають колиску',. ’мета­

лева посудина з вуйком цля пиття води’ : • ~ з пучкою ~  ’ , ’-■пдэв- 1 

бана діжа для зерна’ : для меду’ та інші. Протиставлення сем

маніфестузться відповідно лексичними парами у конкретних правобе- 

режночеркаських говірках. Напр.: опозицію сем ’сидовбана діжка для 

зерна’ : ’Vдля меду’ репрезентує 17 пар лексем, зокрема, луп'1 л.’ад— 

ка : »е_!д ’анка, дуд'л’аика : 1 шпичаяка. ‘топоб : 'ллп’іггл, ‘жолоб 

ме'д’анка. !--олоб : дуп1л’анка, 'г-.рлоб : 1 товбшіка, 1 ктуб : 1 

п ’ ізка. 1 довбанка : ' лип’івка, 1 довбанка : мё1 ДОВ_к_а. 1 енданка : 'jih 

повка, 1 станка : 'модниц’а, ка'дупгка : ко‘л ода, 'падка : Довбанка. 

та ін.. Спостерігаються номінативна дивергенція мікрвгруп лексики м
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автономних внаслідок їх. співвідношення з-різниш щодо призначення 

реаліями. У кількох'випадках назви розрізняються на словотворчому 

півні: '.аолоб : колонок, !кадуб : 1 кадочка, ’д'іжка : 'д ’іжечка; 

в частині говірок опозиція відсутня, оскільки не існує першого чи 

крутого кошонента протиставлення, що зумовлено відсутністю самої 

реалії у деяких населених пунктах - jf : ме'д’аика, 0_: ко1лодка.

У 4 випадках засвідчено ідентичність реалізації протиставлених сем: 

дул1 л*анка, [довбанка., 1 лип’івка, довбишка. Спільність номінації 

та дериваційні зв"язки між окремими компонентами мі кропарадигш є 

відображенням структурної І зовнішньої схожості реалій. Названа 

лексико-семантичва'мікропарадигма кваліфікується як численна. Це 

підтверджує положення про те, що на фонологічному і граматичному 

рівнях кількість відмінних елементів менша, ніж на лексико-семан- 

тичному, для якого характерна надзвичайна варіативність.

У більшості випадків зв"язки груп репрезентантів опозицій сем 

детерміновані насамперед структурою реалій. Надр.: спільність вико­

нуваних функцій елементів реалемного комплексу "меблі, призначені 

для сидіння" обумовлює складні семантичні і словотворчі зв"язки 

компонентів ЛСГ назв меблів, призначених для сидіння. Семантична 

структура більшості лексем цієї ЛСГ обумовлена спільною референт­

ною віднесеністю та дією типової моделі утворення назв, де мотивую­

чими виступають основи сг^іл-, ос!л(,)(і,о)н~, лав-. Зокрема, лексема 

ст(,,і 'лец’ репрезентує 6 сем із ? представлених у наддіалектній мо­

делі: ’стілець із спинкою (домашнього виготовлення)*, ’ — (фабрич­

ного виготовлення)’ , ’стілець з квадратним синінням без спинки’ , 

’ малий стілець без спинки’ , ’ ослін’ , ’короткий стілець без спинки, 

продовгуватої форми’ ; назви сІт<І,ілІ»>чик, ос1 л^інчик, 1 лавка маніфес­

тують по дві взаємопов'язані семи ( ’малий стілець без сштнки’ , 'ко­

роткий стілець без спинки продовгуватої форми*; 'лавка - ’короткий 

стілець без спинки продовгуватої форш’ , ’широка довга дошка на сто­

яках із спинкою та поручнями’). На нандіалекгяому рівні найжршу 

семантичну структуру має лексема ст*’і * дец*, смислові зв"язки якої 

сягають інших ЛСГ, зокрема у деяких говірках правобережної Черкащи­

ни вона має ще такі значення: ’ткацькич пристрій для в"язання начин­

ня’ , ’один з вертикальних стовпців, яким підпирають крокви на даху 

широкого будинку*, /основа, н а  якій повертається вітряк’ . Розширен­

ня помінативного поля лексеми сУ(,,і 'лец’ зумовлює ще більшу варіа­

тивність її семантичної структури.
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Складність семантичної структури значної частини лексем, по 

аналізуються в дисертації, відображає системний характер мікрогруіі 

лексики: взаємозв'язок компонентів у межах цілого детермінується 

семантичною структурою лексем, їх здатністю виражати ряд взазмопо- 

в"язаних Mis собою значень. Напр., внутрішні зв"язки компонентів 

ЛСГ назв посуду для пиття детермінуються наявністю полісемічних 

лексем, зокрема чер'пак, чевпа’чок, ко1 р^ак, кор^а1 чок, 1 ковшик,

1хохл’а позначають по дві взаємопов"язані семи ( ’металева посудина 

з ручкою для пиття води’ , ’Д9рев"яяа посудина, якою дістають воду 

з криниці, щоб напитися одній-двом особам’ ) ,  а к1 руж(ш)ка, ^вао^ 

та - по три ( ’металева посудина з вушком для пиття води’ , ’глиняна 

посудина для пиття води, молока', 'фарфорова чи “аянсова ~  ’ ) .  Якщо 

врахувати інші значення цих лексем, то їх семантична структура зна­

чно розширюється (напр., назва к1 варта репрезентує такон семи ’мід­

ний кухоль’ , ’міра рідин та сицуЧкх тіл’ , ’пляшка місткістю 0,75 л’ , 

’ шіяшка місткістю більше І л ’ , ’ бутель з вузьким довгим горлом МІСТ- 

кістю 3 л’ ) . Наіішршу семантичну структуру має лексема [довбанка, 

яка репрезентує у правобережночеркаських говірках Всем  ( ’видовбана 

посудина для зберігання солі’ , ’дерев"яна посудина, в які" розтира­

ли сало для засмачерня страви’ , ’діжка для соління сала’ , ’надовба­

на діжка для зберігання зерна’ , ’видовбана діжечка для меду1 , ’діж­

ка з накривкою для борошна’ , ’довбаний колодковий вулик з накривко» 

і замком’ , ’ різновид видовбаного взуття’ , ’видовбаний чозєн’ ) .

Особливістю аналізованої лексики є те, що вона відобраглз змі- 

ни у матеріальній культурі. Де виявляється у архаїзації одних назв 

під впливом.деактуалізації відповідних реалій, обумовлшчп скоро­

чення репертуару лексичних. одиниць, та у появі і новаці йних утворень 

внаслідок змін у складі, особливостях конструкції реалій побуту. 

ІІапр.: назви меблів, що побутували раніше осІлаік , п’іл, 1 -ертСд)- 

ка, 'лава, 'мнсщік, ’судник, ск’рин’а , перебувають у пасивному 

вжитку мовців переважно старшого покоління, хоч зберігають чітку 

характеристику. Іноваційні утворення бу 'Ф ’ет, о.’ ір'вант, гард’ і - 

1 род, на а 1н ’ср, чемой'дан відзначаються значною формально» варіа­

тивністю.

Г л а в а  I I  " Ареалогія побутової лексики правоберйжночер- ' 

ЕР.СЬКИХ ГОГІООК У контексті. ПОДІЛЬСЬКО-СО'.іЄДНЬОІГ'ДДНІПРЯПСЬКОГО по­

рубі-.жя" присвячена ліЕТЕогеографічяому вивчення побутової лексики 

говірок досліджуваного регіону.
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Картографування лексики і семантики допомогло визначити типо­

логічні особливості цього мовного простору, виявити ареалогічні 

тенденції, головною з яких є лінгвальна ізотопія, зумовлена група- 

г.ш ізоглос, які формують ареали і зони. Аналіз ізоглос, що репре- 

зентують лексику побуту правобережночеркаськях говірок, а також 

спізвіднесеняя їх з ареалами явищ інших рівнів мови - насагдперед 

фонетичного та морфологічного, дають підстави для виділення у до­

сліджуваному діалектному континуумі таких структурно-територіаль­

них одиниць: а) діалектні зони - західна і східна; б) групи гові­

рок - наддніпрянська, північно-східна, західна, північно-західна; 

в) острівні мі касареали, які входять до складу кожної з груп гові­

рок (див. к. І).

Межі поширення багатьох лекслко-семантичшіх явищ показують, 

шо для досліджуваних говірок визначальною релевантною ознакою вия- 

зилась опозиція схід - захід. Із 155 явищ, скаргограбованих в "Ат­

ласі побутової лексики правобережночеркаських говірок” , 72 s аре­

ально протиставними. Ізоглоси 51 явища членують територію правобе­

режної Черкащини на східну і західну частини. Західна і східна зони 

формуються двома типами ізоглос - зональними і замкнутими. Останні 

окреслюють острівні мікроареали на фоні суцільного поширення тієї- 

чи іншої форш. Такі стриктурно-територіальні одиниці s, на нашу 

думку, реліктами єдиного в минулому середньонаддніпрянського діа- 

. ектного масиву або. ж нашаруваннями елементів північної та півден­

но-західної локалізації під час дозаселення досліджуваного регіону.

Східна зона правобережиочеркаеьких говірок. Конфігурація і за­

лі ній лексем 'лава ’довга широка дошка на стояках із спинкою та 

поручнями’ , д ’і 1 ;ка ’хлібна діжа, широка низька діжка’ , дер'кач 

’ старий стертий віник’ , крв!галка ’дерев“яяа ступка, в якій розти­

кала сало для засшчення страви’ , 1 тиква ’велика глиняна посудина 

з вузькою шийкою’ , ш'шчва ’дерев"яна патичка із загостреним кін­

цем, лкою їли галушки*., с ’і 'кач ’знаряддя, яким січуть капусту, 

н"ясо*, що Функціонують у східній частині досліджуваного регіону, 

утворюз західну межу середньо наддніпрянських елементів. Вона про­

ходить по лінії східніше Гайкова (Тетерівка, Сорокотяга жашківсь­

кого р-ку) - західніше р. Гірський Тікич (Попівка Маньківського 

n-ну, Романівка, Моиурів, І'аііданецьке Тальнівського о-ну). Ізогло­

си, цо репрезентують краГяі західні межі середньо наддніпрянських 

оломентів, перетинають територію правобережної Черкащини по верти­

калі із клиноподібншл вигином зі сходу на захід. Ізоглоси такої
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конфігурації відображають протиставлення явищ східної зони .явищам 

західної. Оскільки лексеми утворюють ареали різного.розміру, то 

ізолінії, що їх окреслювать, розташовані паралельно або взаємопере- 

'лещугаться. Тому пасмо ізоглос, що маніфестує західну межу серед- 

ньояаддніпрянських елементів, досить широке, густіше у басейні 

р. Гнилий Тікич і рідше західніше від неї.

Правомірність виділення східної зони у межах діалектного кон­

тинууму правобережної Черкащини, яка грунтується на ізоглосній 

стратиграфії побутової лексики, підтверджується дана® АУМ (АУІЛ,

І ,  к. Я 86, 116, 184 , 249 , 258 , 263 , 290 , 299, Ш ,  313 , 315 , 324, 
328, 337, 338, 342).

Значна частина ізоглос, що окреслюють східну зону, утворює 

ареали явищ, характерних для всіх або більшості східних цравобереж- 

ясчсркаських говірок. Крім цього, виявлено кілька ареалів лексем, 

що функціонують переважно у північно-східній частині досліджуваної 

'зони. Аналіз ізоглос, що маніфестують неоднорідність мовного ланд­

шафту названої території, дозволяє виділити у межах східної зони 

наддніпрянську і північно-східну групи говірок, які, однак, не є 

автономними утвореннями, ОСКІЛЬКИ, з одного боку, більшість лексич­

них явищ, характерних для наддніпрянської групи говірок, поширені 

і на території північно-східної частини правобережної Черкащини, а,, 

з другого, - деякі ізоглоси, що окреслготь північно-східні ареали, 

заходять на територію наддніпрянських говірок або утворюють у них 

невеликі острівці специфічних особливостей.

Наддніпрянську групу говірок виділяють власне зональні ізогло­

си, лісі утворюють тісне переплетення специфічних для названого 

структурно-територіального утворення лекспко-сеиантичішх явищ: са­

ла1 ггзка ’товкач у дерев"яній ступці’ , Іштгі!(о)вка, 1 лип";(н’ )анка 

твдовбана діжечка для меду’ , во[д ’анка ’хатня дігка для води’ , 

ве1 р(,Іойка ’велика сплетена з лози корзига з двома вухами’ , 'жолоб, 

г.оло1 бок ’видовбаш діжка для зерна’ , деб'ро ’велике дерев"яне від­

ро, яким набирали воду п криниці -гуравля’ , с1 то лик ’шухляда в сто­

лі ’ та ін. Наддніпрянські ареали, утворені названими ізоглосами, - 

маять різну величину: одні з нях загліаять більшу територію у схід­

ні:; зоні, інші - меншу, однак вони мають суцільний характер поши­

рення і чіткі зовнішні межі.

Крім цього, у наддніпрянській групі говірок виявлено кілька 

острівних Мікроареалів; одні з них утворені явищами, що мають вузь-
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колокальний характер (вага1ни ’ночви (переважно дерев"яні)* , ла'лан­

ка *дерев"яна помийниця, низька широка діжка з двома вухами*, ‘чара 

’келих, з якого п”ють вино’ , рун'.дук ’.ящик з дэдок для зберігання 

зерна’ ), інші - е вкраплення!'.® особливостей переважно південно-за­

хідної локалізації (по'ренча ’спинка ліжка’ , н ’і 'ранка ’коротка за­

навіска на вікні’ , 'м’ідниц’а ’мідна миска’ , 'корок ’пробка, якою 

закривають пляшку’ , це'бер *дерев"яна помийниця, широка низька діж­

ка з двома вухами’ ).

Ареали північно-східної групи говірок виділяються ізоглосами, 

що перетинають східну зону правобережної Черкаліини по горизонталі 

і розташовані ступінчато в напрямку з півночі на південь. Названа 

група говірок концентрується в основному у нижній течії р. Росі та 

Вільшанки і верхів"ї р. Гнилйй Тікич. Де говірки населених пунктів 

Канівського, Корсунь-Шевченківського, північної частини Лясянсько- 

го, Звенигородського, Городищенського, Черкаського районів. Ізо­

глоси, які їх відокремлюють, проходять по лінії Федюківка Лисянсь- 

кого р-ну - Босівка Лисянського р-ну - Шубині Стави Лисянського 

р-ну - Майданівка Звенигородського р-ну - Селище Городищенського 

р-ну - Ірдинь Черкаського р-ну. Деякі ізолінії проходять південні­

ше вказаної межі.

Для зазначеного структурно-територіального утворення харак­

терні два типа ізоглос: перший мані Тестований лекспко-семантичнями 

явищами, поширеними в усіх говірках північно-східної групи, дру­

гий - ізоглосами, що відділяють невелшсі острівні ареала. Власне 

зональні ізоглоси репрезентовані такими лексемами: 1 судник ’шафа з 

полицями для посуду і продуктів*, ча1 вун• ’чавушшй горщик’ , зо.- 

'л*і й(л’ )ник * великий череп"яний горщик на 10-15 л*. "ацдиС'О 'ла

* велика біла череп”яна миска’ , 'поставец', 1 поставдчнк ’невелика 

діжа для води, січеної капусти, сиру, тлру і т.ін. *. .Деякі з на­

званих лексем утворюють мікроареали на території решти східних пра- 

вббережночеркаських говірок, що, можливо, свідчить про КОЛІННЮ єд­

ність цих діалектних утворень.

Конфігурація ізоліній, що репрезентовані названими явищами, 

схожа з формою ізоглос, які, за даними АУІ.Т, утворюють замкнені се- 

педньонаддніпрянські ареали, тобто, крім тери "̂>рії східних право­

бережно черкаських говірок, охоплюють також частину говірок півден­

ної Київщини та Полтавщини (АУМ, І, к. й £5, 122, 123, 136, 161, 

287). Всі вони мають виразний підковоподібний вигин з півночі на 

південь, що свідчить про інтенсивний характер поширенні деяких
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давніх форм у наддніпрянській групі говірок.

Острівні мікроареали, виявлені у північно-східній частині до­

сліджуваного регіону, характеризуються надзвичайною строкатістю.

Де, на нашу думку, обумовлено тіш, що одні з них виявляються як 

рештки більш давнього північно-східного ареалу ( 1 обрус, об'русок, , 

нас1т ’іл’щік ’скатерть’ , кан'д’і^ка ’бляшана посудина для гасу, 

олії’ ., 'поч’іпка ’мотузка, тягнучи за яку’гойдають колиску’ , ког 

'р ’ак, о1 полик ’задовбана миска з.двома вушками’ , кор'чага ’велика 

глиняна посудина-з вузькою шийкою’ ), а інші - е пізнішими мозаїч­

ними вкрапленнями інших діалектних систем (к.1 риси ’верхні краї 

миски, горщика’ , со.1 лом-'іаник ’виплетений із соломи кіш для збері­

гання зерна’ , близн’у'ки, близ1 н’ата ’два зліплені докупи горщики 

з великим вухом вгорі’ ).

Західну зону правобережночеркаських говірок відмежовують ізо­

глоси з підковоподібним вигином із заходу на схід, які перетинають 

територію правобережної Черкащини по вертикалі. Ізоглоси такого ти­

пу, протиставляючи східноподільські явища середньонаддніпряяським, 

зідображають проникнення діалектних особливостей із заходу, зокре­

ма з Поділля та південно-вхідної Золині. Тому говірки західної зони 

виявляють спільність із‘діалектами південно-західного наріччя; вони 

відділяються ізоглосами таких лексико-семантичних явищ: к1 варта 

•металева посудина з вушком для пиття води’ , близн’у'ки, близ1н’а- 

та ’два зліплені докупи горщики з великим вухом вгорі’ , [корок 

’пробка, якою закривають пляшку’ , не1бер ’дерев"яна помийниця, 

кпзька широка діжка з двома вухами’ , 'ринка ’глибока череп"яна по­

судина напівенеричної йормй з зярокям отвором’ , со'лом1За1ник ’ви­

плетений із соломи кіш для зберігання зерна’ та ін.

За матеріалами АУТ-!, західні правобереглночеркаські говірки 

відмежовуються від східних багатьма і золі ні Яш лексичних, 

них і морфологічних явищ (АУ!.!, І, к. <;• 282, 283, 289 , 221, 322,

327 , 331, 333 , 335 , 337 , 315 , 347 та ін.).

Крім суцільного ареалу, окресленого названими ізоглосами, у 

західній частині правобережної Черкащини виділяються дві групи гі>»- 

вірок ** західна і північно-західна. Головна відмінність між цими 

сгруг.іур'но*-гери2орі альнші утвореннями полягаз у напрямі ізоглов» 

що обмежують поширення специфічних Для кожного з 'них явищ, хоч чй- 

мало і зелі ній репрезентують лексеми* які функціонують з. обох гру­

пах говірок.
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Західна група поавобережночеркаських говірок з специфічним 

утворенням, оскільки тут взаємодіють особливості середньонаддні­

прянського і подільського діалектів суміжних південно-східного і 

південно-західного наріч. Не випадково одні дослідники вказували 

на перехідний характер говірок західної Черкащини (З.Гаяпон, Є.Руд- 

ницький), а інші відносили крайні західні правобережночаркаські го­

вірки до південно-західного наріччя {Ф.Т.Еилко, І .0 .Варченко, 

А.Д.Очеретний). Останню думку підтверджують і результати картогра­

фування побутової лексики, згідно з якими ряд ізолекс окреслюють 

суцільні ареали поширення назв, характерних для діалектів півден­

но-західного наріччя: 'м ’іднзц’а плідна миска’ , по'рента, пе1 рен- 

чагко ’спинка ліжка’ , й’і1 ранка ’коротка занавіска на вікні’ , ча1 ра 

сковорода’ , Грагмент семантичної структури лексеми 1 кадуб, 'кад ’̂іб 

’велика ділка для зерна’ , ’велика діжка для t-васнинк’ , ’діжка з на­

кривкою для борошна’ .

Ізоглоси західної групи говірок мають ступінчатий характер що- 

до поширення діалектних рис, притаманних подільському діачекту, на 

територію побутування особливостей середньонадцніпрянського говору, 

а, отже, свідчать про поступове пересунення межі між подільськими 

і середньо наддніпрянськими говірками далі на схід. Підтвердженням 

цізї думки в "Атласі побутової лексики правобережночеркаськпх гові­

рок" s як характер ізоглос, що окреслюють ареали явищ південно-за­

хідного походження, так і наявність острівних мікроареалів лексем, 

характерних дай східної зони аналізованого діалектного континууму.

Ізоглоси, що виділяють північно-західну групу говірок, мають 

напрям з північного заходу на південний схід, f зпрезентуючи поши­

рення на територію західної зони правобережної Черкащини переважно 

специфічних особливостей волинського та поліських діалектів. Свід­

ченням цього є ареали явищ, розташовані у північно-західній части­

ні досліджуваного регіону: іас ’ і к ’подушечка, що зикористовузться

нзреважно як прикраса’ , це(а)'рата ’клейонка’ , 1 пошивка ’наволочка, 

чохол із тканини на подушку’ , прач "дерев"яний валок для вибивання 

білизни під час прання’ , 'насипка ’мішок, у який насипають пір"я 

на подушку’у 'к ’ іска ’ніж з уламка коси’ та ін. Пасмо ізоглос, яке 

утворюють ізолінії .названих явищ, відмежовує північно-західну гру­

пу говірок по лінії Цибулів "онастирящеяського р-яу - Угловатка 

Христинівсысого р-ну - Роги Мальдівського р-ну - Рубаний ІЛст 'Ли- 

сянського р-ну - Стара Буда Звенигородського р-яу - Ріпки Іисянсь-
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кого р-ну. Деякі з відзначених ізоглос охоплюють більшу територію, 

сягаючи на південь і на схід від зазначеної лінії. Крім цього, ок­

ремі особливості, характерні для північно-західної групи говірок, 

утворюють мікроареали у західній та північно-східній частинах пра­

вобережної Черкащини.

Зяділення північно-західної групи говірок підтверджується та­

кож даними ASM. Подібну конфігурацію мають ізолінії лексико-семан­

тичних, Фонетичних і граматичних явищ САУІЛ, І, к. ft 50, 73, 171, 

176, 2S2, 268, 304, 306, 308).

Таким чином, лінгвогеограйічне вивчення побутової лексики 

правобережної Черкащини дозволило вперше встановити внутрішнє чле­

нування цього діалектного континууму. Накладання багатьох ареалів 

лексичних, Фонетичних і граматичних явищ за даними ASM та резуль­

татам картографування побутової лексики, що утворює межі виділе­

них структурно-територіальних одиниць, підтверджує обгрунтованість 

проведеного членування. Більшість явищ, ізоглоси яких виконують 

розмежувальну Функцію щодо поділу на західну, і східну зони,, поши­

рені у наддніпрянській та західній групах говірок, а виділення 

північно-східної і північно-західної груп говірок обумовлено ха­

рактером. та -напрямком ізоглос, по окреслюють ареали специфічних 

для кожної з них елементів.

Пасма ізоглос, що розмежовують західну і східну зони, дають 

підстави кваліфікувати ці зони як ареально протиставні утворення. 

Але частина ізоглос подільських і середньонаддніпрянських елемен­

тів взаємояакладаеться. Тому сама межа мін контактуючими діалекта­

ми утворює широку смугу, яку рєлрезе'нтують на території правобе­

режної Черкащини три пасма ізоглос: західне, центральне і східне.

Mesa активної взаємодії крайніх західних ізоглос подільських 

та сєредньонац-’яіпрянських елементів визначаються умовного лінією 

східніше Еашкова - східніше Умані. Ізоглоси відмежовують західні 

райони досліджуваного регіону: Маньківський/Тальнівський,-’ західну 

частину Лисянського, Звенигородського, Катеринопільського, доходя­

чи до р. Гнилий Тікич, а в південній частині і перегинаючи її. За­

хідне пасмо утворюється 12 ізоглосами подільських і середньонад­

дні прянських мовних особливостей; воно відображає, з одного боку, 

хвилеподібний наступ переважно іяоваційяих явищ південно-західної, 

лска-ізації на давню територія побутування середньонаддніпрянських 

елементів (ча1 ра •сковорода’ , 'ринка ’глибока череп"яяа посудина • 

-півсферичної форми*, ч'рхсаСп) .’верхні краї миски, горщика’ ,
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ф;і!ранка ’коротка занавіска на вікні’ ), а з другого, - опір деяких 

давніх, структурно сильних форм середньо наддніпрянського говору по­

до проникнення невластивих "тому рис ( [лава ’довга шрока допка на 

стояках і з спинкою та поручнями ’ , и1 пичка ’дерев"яка патичка і з за­

гостреним кінцем, якою їли гадуики’ , 'в ’інц’а ’верхні краї миски, 

горщика’ , гла!к’ітра ’глибока-череп"лна посудина, капівсйеричної фор­

ми з широким отвором’ ).

Друге пасмо ізоглос у зоні активної взаємодії подільських і 

середньонаддніпрянських говірок - центральне - проходить східніше 

від першого, приблизно в басейні- р. Гнилий Ті кич. Воно найбільш 

компактне, вужче і густіше на півночі і рідше та ширше на півдні, 

що свідчить про активнішу міждіалектну взазмодію саме у південних 

районах досліджуваного регіону, де відчутне нашарування особливос­

тей південно-західної локалізації. Ця група ізоглос найбільш чис­

ленна (ЗО ізоліній) і маніфестузться переваянр давніш лекспко-се- 

маятичяими явищами: 1 тиква ’велика глиняна посудина з вузькою ший­

кою’ , к 1 варта ’металева посудина з вушком для пиття водій’ , дер1 кач 

•старий стертий віник’ , це'бер ’дерев"яна помийниця, широка низька 

дізиа’ , крв1 галка ’дерев"яна ступка, в якій розтирали сало для за- ' 

смачення страви’ , с ’і'кач ’знаряддя, яким січуть капусту, м"ясо’ , 

семантична структура лексеми со'л’анка ’невелика посудина для солі, 

яку подають до столу*, ’видовбана посудина для зберіганій солі’ .

Це дає підстави зробити висновок про те, що основна подільсько-се- 

редньонадтгніпряядька Mesa проходить орієнтовно по р. Гнилий Тікич. 

Зіставлення даних картографування побутової лексики правобережно­

черкаських говірок з матеріалами АУМ демонструє майже повне напа­

дання значної кількості ізоглос лексичних, фонетичних і граматич­

них явищ на відносно короткому відрізку території (20-60 км), що 

підтверджу® об'єктивність здійсненого дихотомічного членування 

правобережночеркаського діалектного континууму.

Трете пасмо ізоглос - східне - відображаз поодиноке проникнен­

ня деяких структурно сильних подільських особливостей у зону побу­

тування середньонаддні прянських елементів і опір останніх. Це вияв­

ляється в ширині і густоті східного пасма, яке компактніше поблизу 

р".. Гнилий Тікич і розріджене східніше від неї. Окремі ізоглоси до­

ходять до лінії західніше Хорсунь-Певчеяківського - західніше Епо- 

ли. Східне пасмо пепреззятузгь такі лексико-сачаят:гчні явища: во  ̂

'д ’анка ’хатня діжка для води’ , ба'д’а, бад'і ’дерев"ян& відро,
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яким набирали воду з криниці-журавля’ , со1ломваник 'виплетений із 

соломи кіш для зберігання зерна’ , о1 gar ера?1 ’скатерть’ , фрагмент 

семантичної структури лексеми 1 кадуб > 1 кад̂ ’іб ’велика діжка для 

зерна’ , ’велика діжка для кваснини’ , ’діжка з накривкою для борош­

на’ . Названі ізоглоси s давніми, а оїже, релеваятнями для виділен­

ня східної межі.

Територія, окреслена західним і східним пасмами ізоглос, s 

смугою взаємопроникнення подільських і середньонаддніпрянських 

явищ, отже, регіоном, де, очевидно, Міждіалектні контакти були най- 

інтенсивнішими, внаслідок чого сформувалися перехідні говірки се­

редньо наддні гоянсько-поді льського тягу. Однак названі межі умовні, 

оскільки зона активної взаємодії подільського і середньонадякіпряя- 

ського діалектів ке обмежується 'гериадрією правобережної Черкащини. 

Досліджувані перехідні говірки становлять відмінну, третю систему 

порівняло з суміжними діалектами. Лінгвогеографічне вивчення цього 

тішу говірок показує, що їм властиві риси, .які розвинулися в ре­

зультаті тривалої міждіалектної взаємодії: І) активізація творення 

синонімічних одиниць внаслідок взаємопроникнення лексичних елемен­

тів одного говору в інший С 'банка/Хс1 до йі к ’скляна посудина цилін­

дричної форм з широким отвором’ , 1 кухол’/ /к !варта ’металева посу­

дина з вушком для пиття води’ , |в ’інц’а//к |риса ’верхні краї миски, 

горщика’ ; 2) згасання у латеральних ареалах контактуючих діалектних 

систем явищ лексики і семслтики, які.^іїтивно функціонують у цент­

ральних частинах ареалу, напр.: на макі подільських і середньо над­

дні пряяськях ареалів семантична структура лексеми 1кадуб, 'кад^і.б 

втрачає семи ’діжка з накривкою для борошна’ , ’велика діжка для 

зерна’ , які мають високу частотність у західних правобереаночерка- 

ських говірках та діалектах південно-західного наріччя; 3) зміни в 

семантиці лексем, що взаємодіють у контактній зоні і утворюють си­

нонімічні пари, зокрема у говірках, .що знаходяться на межі наддні­

прянського ареалу лексеми дер[кач ’сїарий стертий віник’ і поділь­

ського дра'пак ’тс.’ , побутують обидйі назви, однак перша з них 

позначав сему ’ старий стертий віник’ , а друга - .’саморобний1''віник 

із гілочок’ ; 4) постання коніаміяовайих.йорм шляхом поєднання різ­

них за діалектною віднесеністю слів:, складна назва ск’рнн’а 'кух- 

ром -’скриня з опуклим віком’ виникла внаслідок контамінації поши­

реної у правобережно черкаських говіонах лексеш ск1 рин ’ а ’великий 

ящик з прямою "риикою для зберігання Слягу’ та західноукраїнської 

назви 1 ку̂ мвр. 1 кухро ’скриня з'‘яіуклйм віком’ ; 5) зміни у ^врмадь-



ній структурі слова, зокрема у зонах актішної взаємодії подільсь- 

кого і середньонаддніцряяського діалектів відзначаються активіза­

ція субститутивних процесів (заступлення /к /> /т / :  ’п’іт'на 'д ’ін- 

ка ’хлібна діжа, широка низька дійка’ , /х /> /к /: шук'л’ада ’шухля- 

да в столі»), явище метатези - скорово‘да ’сковорода’ , гідоричні 

зміни (гіперичне м"якшення /р *_/: др’?пак(ч) ’старий стертий ві­

ник ’ , п 'р ’а'шік ’дерев”лни” валок, яким вибивали бі лизну під час 

прання’ , яке протиставляється подільському ствердінню /р /, що s 

характерною особливістю цього говору).

Відзначимо, що перехідні говірки середньо наддніпрянсько-по­

дільського типу характеризуються ще двома ознаками, які, ймовірно, 

також s спещфічнимИ. рисами перехідних зон. По-перше, це виникнен­

ня в них нових назв порівняно з тимй номенами, які засвідчено у 

контактуючих діалектах, напр.: сему ’дерев"яна ступка, в якій роз­

тирали сало для засмачення страви’ , яка у східній зоні репрезенту­

ється переважно лексемою ков1 танка. у говірках контактної смуги 

реалізують назви тов[качка, товкаІниц*а, затов1качка, зами'начка, 

зати1 руха. По-дпуге, збереження архаїчних назв, які раніше були 

поширені на великих територіях, а зараз звузили свої ареали (оа- 

л’а1 тирка ’велика череп”яна біла миска’ , пен’ ’довбаний колодковий 

вулик’ , ко!лода, ко1 лодка ’видовбана діжка для меду’ та ін.).

Інтерпретація ізоглос побутової лексики у широкому ареальному 

контексті показала, що значна частина скартографованях явищ нале­

жить до інтердіалектних та інтермовних. Так, назви ’лава ’довга 

широка дошка на стояках із спинкою та поручнями *, д ’ і1 жа ’хлібна 

діжа, широка низька діжка’ , к1 варта ’міра'рідив і сипучих тіл’ ,

1 корок ’цробка, .якою закривають пляшку’ поширені майже в усіх сло- 

в"янських мовах. Для назв |.лип*івка ’видовбана діжка для жду’ , 

во'д’анка ’хатня діжка для води’ , дер’кач ’старий стертий віник’ ,

1 тиква ’велика глиняна посудина з вузькою шийкою’ та ін. виявлено 

паралелі у всіх схїднослов"янсьішх моЕах. Засвідчено також україн­

сько-білоруські ( 1 -.олоб ’видовбана діжка для зерна’ , с1то.лпк ’шух­

ляда в столі’ , Гв’інц’а ’верхні краї миски, горщика’ ) та українсь­

ко-російські паралелі (-“гаддо (и)1 ла - * велика біла череп"яна гсска’ ,

1 постав, 1 поставец’ . ’різновид посуду’ , пен’ 'видовбаний колодко­

вий "вулик’ ) , які, на нашу думку, сягають спільносхіднослов”яясько- 

го лексичного фонду, відбиваючи давні міжетнічні зв"язки. Загальна 

тенденція поширення лексем, які функціонують у право бережно черка­

ських говірках, відповідає ареальній опозиції

'ЛНБІ^ГвГСтїефа’’йКг
А Н  Укряїй«
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і д. Більшість лексем, засвідчених у східній зоні правобережної 

Черкащини, мають паралелі в інших середньонаддні прянських, східно- 

поліських, степових, слобожанських говірках, а назви, які побуту­

ють- у західних прав о б ер ежн очеркас ьких говірках, відомі переважно 

діалектам південно-західного наріччя. Значна їх частина кваліфіку-* 

зться як запозичення з польської або через посередництво польської 

мови. Своєрідність східних правобережночеркаських говірок визнача­

ють лексеш, які відомі тільки середньонаддніпрянській діалектній 

системі (зо'л’іігСлОшїк 'великий глиняний.горщик на 10-15 л ', 

ш1 тачка ’дерев"яна паличка із загостреним кінцем, якою їли. галуш- 

ки’ , ко'р’ак, с1 полик ’видовбана миска з двома вушками’ , 1лел’ух

• подушка ’ ).

Часова стратифікація побутової лексики правобережночеркаських ' 

говірок даз підстави визначити співвідношення між. давніш, стійки- 

:іп елементами і новоутвореннями в системі контактуючих діалектів. 

Останяз показуз, що говіріш східної зони правобережної Черкащини 

(сзредяьонадлніпрянські) значно давніші за західні правобережно- 

черкаські говірки (східноподільські) та перехідні середньонаддні- 

пряясько-подільського типу, які, очевидно, постали внаслідок ак­

тивних колонізаційних рухів з південного сходу на.північний- захід 

у X, Ж-ХУ століттях та поворотних мі граці тінях процесів на півден­

ний схід у ХІУ, ХУІ-ХІХ століттях. На давній характер локальних1 

явиш східних правобережне іеркаських говірок вказують наявність 

лексем праслов":шського та давньоруського походження, широка гео­

графія у слов"янських швах, а також незначна кількість запозичень, 

причому частина-з. них з давніші (гергланізми, тюркізми, гревдзш). 

Серед ізоглос, що окреслюють ареали східноподільських явищ, також 

з давні, однак значна їх частіша інозацілні, .оскільки репрезенту­

ють лексеми, запозичені з польської або через посередництво поль­

ської нош . Отже, подільсько-середньонаддніпрялеьке поруб!ЗЕЯ дав-, 

не; його утворюють асинхронні ізоглоси, накладання, яких можна по­

яснити тільки дією контактуючих діалектів; при цьому-спостерігазть- 

ся тенденція до ізотонії ізоглос оізнях структурних рівніВ%0БІЇ.

У "2 г. с п о в г. а х" "ормулюються основні результати дослі­

дження.
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