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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження зумовлена її зв®язком з широким 
колом проблем, що породжені сучасним станом суспільства і науково- 
теоретичним значенням проблеми нормотворчості. Феномен нормотвор- 
чості, що характерен для буття кінця XX ст., і цей факт вимагав 
методологичного пояснення. В умовах подолання існуючої кризи цін­
ностей актуальною став задача виявлення не лише специфіки фено­
мену нормотворчості, а також теоретичне обгрунтування і історичне 
виправдання програми відродження України, яка набирав силу і ви­
магав інтелектуального і методологічного проекту, що спирається 
на ідею втілення національних цінностей у чинному законодавстві.

Основним джерелом труднощів в економіці, політиці, праві в 
криза попередньої системи цінностей, а разом з цим і зміни дійо- 
вості системи соціальних регуляторів поведінки як окремої людини, 
так і окремої соціальної групи. Ті багаточисленні закони, що 
приймаються сьогодні, не відображаючи дійсної іврврхїї суспіль­
ства у цілому, не спрацьовують ті виявляються нежиттєздатними, 
тим самим поглиблюючи кризу, яка поставила суспільство на грань 
аномії. Подібна нормотворчість представляв собою фактично іміта­
ційну діяльність, яка не виріщув и не регулюв соціальну напругу, 
що виникав у суспільстві, а це в свою чергу призводить до конф­
ліктів.

Науково-теоретичне значення проблеми нормотворчості зумовлено 
тим, що вона пов’язана з поглибленою розробкою загальної теорії 
соціальних нори, яка мав методологічний характер для таких спе­
ціалізованих областей наукового пізнання як право, етика, соціо­
логія, соціальна психологія. Обгрунтована, розроблена Террія 
соціальних норм включав у себе як необхідний момент і дослідження 
нормотворчості.

Дослідження нормотворчості, з одного боку, може певним чином 
прояснити такі граничні питання соціального пізнання як питання 
про рушійні сили та умови розвитку суспільства, про можливий 
напрямок розвитку суспільства, з іншого боку, дослідження меха­
нізмів та закономірностей нормотворчості може служити основою 
для розробки конкретних рекомендацій в областях спеціалізованої 
професійної нормотворчості, бпзою для конкретного аналізу ефек­
тивності соціальних регуляторів, необхідного співвідношення ін- 
ституиіональних і неінституиіональних форм регулування.

Феномен нормотворчості виявляв як генетичні основи соціальних
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норм* так і конкретні механізми генезису найрізноманітніших ре­
гуляторів людської діяльності, починаючи від вихідних форм - 
традицій та звичаїв. Виділення істотних характеристик та специ­
фіки нормотворчості у різноманітних областях людської діяльнос­
ті в необхідним елементом як концепції нормотворчості, так і за­
гальної теорії соціальних норм у цілому.

Рівень наукової розробленості проблеми. Можна стверджувати, 
що тема нормотворчості в соціальній філософії розроблена недос­
татньо, про це свідчить пери за все відбиття теми у науковій, 
учбовій і довідковій літературі. До середини XIX ст. філософія 
була практично одностайною в оцінці нормативного як належного, 
нормального та необхідного елементу життя людини. Передумовою 
вивчення нормотворчості було виділення нормативного в особливу 
сферу людського буття зі своїми законами та специфічною динамі­
кою, що було здійснено спочатку у рамках філософії життя, а за­
тим найшло свов продовження в екзістенціалізмі. Філософія життя 
•піддвла сумніву обгрунтовані розумом системи моралі /а саме мо­
ральні норки довгий час були едини»#об'єктом вивчення норматив­
ного/, а далі перейшла до сумніву в обов'язковості і цінності 
нормативного ваагвлі, намагаючись встати по"той бік добра і зла". 
Почавши з пошуку нових засад моральних норм, філософія життя до­
вела ці пошуки до логічного завершення, відкицувши і розум як 
основу соціального буття і мораль як таку.

Можна вказати на істотні зрушення в дослідницькій практиці, 
зроблені екзістенціалізмом, які фіксують повороти до нової проб­
лематики. У цьому зв’язку'звертає на себе увагу та обставина, що 
Киркегор, виділяючи нормативне як особливу сферу людського буття, 
протиставляв Йоцу не інше нормативне і не радикальний нігілізм 
по відношенню до моралі. Він протиставляв йому екзістенцію як 
справжня й вільне людське існування. Киркегору належать практич­
но всі ідеї, які пізніше розроблялися екзістенціалістами. У житті, 
яке не 9 життям істини* та автентичним, яке являє собою роздріб- 
лене, фрегментарне існування - тотальність нормативного, там 
зникав здатність гзначущих синтезів вічного та минущого", і вже 
неможливо знайти вищі цінності, що породжують шо сукупність норм.

Філософські інтуїції, які відкривають нормативне як особливу 
сферу лядського буття, не зачіпають проблеми нормотворчості без­
посередньо, хоча й задають її ціннісні основи. Нормативне, його 
розвиток, неможливо досліджувати, відволікаючись від його зміс-

4



товних характеристик і одинииею аналізу виступав такий Феномен 
як соціальна норма. Особливість ситуації заключавться у тому, 
що проблемі нормотворчості надавться перевага в таких галузях 
знаннь як соціологія у цілому, так і в І! складовій частині - 
культурній антропології. Але воно практично завжди виступав лише 
моментом в дослідженні соціальних норм, при цьоцу власне проб­
лемі нормотворчості надавться не першорядне значення. Роботи 
Ф.Боаса, Р.Бенедікт, М.Мід, Р.Редфілда, Р.Редкліфф-Брауна, 
Р.Лінтона, М.Херсковиця, Б. Малино вського, А.Кребера, Ф.Зианець- 
кого, М.Шеріфа, Дж.Хонігмана дають невичерпний теоретичний та 
описовий матеріал. Характеристики суб'єкту інновацій, динаміка 
соціальних груп, роль референтних груп у формуванні ціннісно- 
норнативних систем - все це, а тій чи іншій мірі, відображав 
окремі аспекти вормотворчості. Концепції аккультурації формулю­
ють своє розуміння механізмів нормотворчості, хоча таке розумін­
ня може значно відрізнятися навіть у рамках одного з чіслениих 
напрямків культурної антропології.

Зрозуміло, представляти справу так, що тема нормотворчості у 
нашій філософії відсутня зовсім, було б спрощенням. В остотні 
роки з'являється все більше робіт, в яких нормативні системи 
отримали своє обгрунтування у вивченні об'єктивних основ людсь­
кої життєдіяльності. У роботах Ієропольської О.М., Кяхрика Л.О., 
Лебедева Р.Л., Конова В., Попова В.І., Поросенкова С.В., Поспе­
лова Д.О., Сидориної Т.О., Сушинського МЛ., Цепаева С.П., Щу- 
шаріна О.С. розглядаються зміни об'єктивних підвалин буття як 
основи розвитку нормативного. Серед найбільш відомих авторів, в 
роботах яких нормотворчість аналізувться не як така, а в зв’язку 
з іншими проблемами, можна назвати Антонова О.М., Еобнєву М.1., 
Даштамірова С.О., Мурзаліна С.К., Пєнькова G.M., Плахова В.Д.
В роботах цих авторів присутнє намагання осмислити соціальні 
норми як цілісне явище і проблема нормотворчості виступав як 
частина більш загального завдання, а саме - побудови теорії 
соціальних норм. Ряд авторів - Андреев 1.0., Вардомацький О.П., 
Єрохіна Л.М., Ковельман О.Б., Лосев II.В., Сисолятін Г.М. - 
досліджують розвиток моральних норм, в якіх роль суб'єкта зво­
диться до інтерпретації та екстраполяції уже існуючих норм. 
Моральні ж норми відносяться до найбільш консервативних утворень, 
що ускладнює не лише саме дослідження, але й виділення кормотвор-
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чості як такої у цій галузі. Також проблеми нормотворчості роз­
роблялись у зв’язку с проблемами культурної спадкоємності. В 
роботах Ахівзера О.С., Власової В.В., йопаньова В.М.„ Краси­
на Ю.Л.0 Кучмаевої І.К., Першиця 0.1.8 Румянцева O.K., Соколо­
ва Е.В, нормотворчість виступав необхідним моментом механізмів 
культурної спадкоємності і аналізується як спонтанні, неформалі- 
зовані процеси зміни традицій і звичаїв при їх трансляції. Ос­
новним об’вктом вивчення є вихідні форми соціальних регуляторів: 
звичаї, традиції, табу, обряди. Власне же соціальним нормам з 
обов’язковим рефлексивним компонентом приділяється меньш уваги.

Особливість ситуації звключається в тому, що не дивлячись 
на загально-методологічну, спеціалніу літературу з даної проб­
леми, теорія нормотворчості як така все ще потребує розробки. 
Відбуваються істотні зрушення у перебудові методологічної свідо­
мості, стає все більш очевидним, що спрощення структур буття в 
соціальній практиці втрачав статус непорушного ідеалу. Виділення 
самої проблематики нормотворчості представляється не зовсім 
простою справою. Кожен із приведених вище напрямків, беручі 
нормотворчість лише в одному з її аспектів, дав характеристику, 
виходячи не з саміх закономірностей процесу нормотворчості, а з 
більш загальних цілей дослідження. До цього часу до дискутуючіх 
проблем відносяться питання суб'єкту нормотворчості, його харак­
теристики і місце у процесі нормотворчості, про роль конфлікту 
ціннісно -нормативних систем в формуванні нових соціальних регу­
ляторів, про взаємодію нормативного та екзістенціального модусів 
людського буття, про нормативне та екзістенційне як цінність і 
ПрОТИЦІННІСТЬо

Мета і завдання дослідження. Основна мета дослідження полягав 
у визначенні нормотворчості як одного з можливих феноменів, 
які повдниють екзістенційний та нормативний модуси людського 
буття. Дяя реалізації цієї мети передбачавться вирішення слі­
дуючих завдань :

- аналіз підвалин та умов ввділення та осмислення нормативного 
як особливої сфери буття, яка протистоїть екзістеніїійному, осо­
бистому, смислотворчому;

- визначити феномени духовної сфери, за посередництвом яких 
взавмодіють екзістенціальний та нормативний модуси людського 
буття;
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- вивчення загальних напрямків генезісу нормотворчості, ана­
лізуючи диференційні характеристики суб'єктів нормотворчості, Jx 
ролі та місця у процесах нормотворчості, в також феномен культур­
ної інновації,

- аналіз соціологічних концепцій соціальних норм, групової 
динамікі, культурної спадкоємності з точки зору проблем нормо­
творчості ;

- поставлення проблеми дійсного місця та ролі конфлікту цін- 
ностно-нормативних систем у нормотворчості.

Теоретично-методологічною основою дослідження в фундаменталь­
ні положення філософії життя, екзістенціалізму та неокантіан- 
ства. У дисертації також були використані дослідження проблем 
нормотворчості як зарубіжної соціології, так і роботи вітчизня­
них авторів. Для більш повного та грунтовного аналізу проблеми, 
що досліджується у дисертації, використовувалися феноменологіч­
ний підхід та дискурс як засіб теоретичного аналізу.

Наукова новизна дослідження полягав у розгляді нормотворчості 
через взаємодію екзістенціальногс та нормативного модусів людсь­
кого буття, який дає підставу автору стверджувати, що нормотвор- 
чість здійснюється через звернення до вищих цінностей соціуму.
На підставі ряду положнь екзістенціалізму та філософіі життя, 
в руслі їх традицій та з урахування наростання психологічних 
установок у цих напрямках, проведен аналіз, який дозволив вичле- 
нити рдд цікавих проблем нормотворчості і феномену цінності.
Робота також мав слідуючі елементи наукової новизни:

- на підставі проведеного аналізу робіт зарубіжних та вітчиз­
няних соціологів показано, що феномен цінності є визначальним 
при аналізі теоретичних побудов, які досліджують проблему нор- 
мотворчості;

- на відміну від зарубіжної соціології, яка мав справу виключно 
з інструментальними цінностями, доведено, що нормотворчість 
здійснюється через звернення до вищих цінностей соціуму та в 
пріоритетною сферою діяльності суб'єктів, які мають високий 
соціальний статус;

- розкрито значення поняття цінності для розуміння проблем 
нормотворчості, показано, що напруження, які виникають у соціаль­
ній тканині буття, у духовній сфері особистості та соціуму в 
цілому оформлюється та існув як протиріччя реальних, наявних
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соціальних норм і принципу, що їх породжує та надав сенсу - 
вищої цінності;

- з’ясовані особливості взаємодії та динамікі двох типів цін­
ностей - цінностей інструментальних та цінностей вищих;

- запропоновано підхід до нормотворчості як до одного з мож­
ливих шляхів позднання екзистенціального та нормативного моду­
сів людського буття.

Апробація роботи. Основні положення і висновки дисертації 
викладені автором в 5 публікаціях, в тому числі в двох статтях, 
в доповідях та виступах на конференціях, серед яких: межреспуб- 
ліканська конференція "Філософія технікі і інженерна діяльність" 
/Пермь, 1992/; українська науково-практична конференція "Світ, 
що змінюється, і проблеми гуманітарної освіти у вищій школі17 
/Бердянськ, 1992/; теоретична межрегіональна конференція "Людина 
як космічний феномен" /Іжевськ, 1993/; на методологічних семіна­
рах кафедри філософії Харківського держунівеситету /1993/.

Структура і зміст роботи. Дисертація складається з вступу, 
двох розділів і закінчення, а також списку літератури, що міс­
тить 127 назв.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ.
У вступі обгрунтовується актуальність теми дослідження, визна­

чається ступінь II опрацювання, формулюються мета та завдання 
дослідження, розкривається новизна положень і висновків автора, 
визначається теоретичне і практичне значення дослідження, вис­
вітлюється методологічний грунт вивчення проблеми.

У першому розділі "Проблема онтологічного обгрунтування нор­
мотворчості* здійснено дослідження феномену нормотворчості: 
осмислення й ввділення нормативного в особливу сферу людського 
буття, та наростання радикалізації нехтування нормативним у 
західньоєвропейскої філософії. Виявляються основні підходи до 
нормотворчості, сформульовані зарубіжними та вітчизняними авто­
рами, аналізується та сфера соціального буття, яку дослідили та 
осмислили вищевказані теоретичні побудови.

Аналіз проблема починається з осмислення нормативного як 
особливої сфери буття, яка до середини XIX ст. у західноєвропей­
ської філософської традиції розглядалась як нормальний і необ­
хідний елемент життя людини. Нормативному протиставлялась анома­
лія, аморальність, втрата цінностних орієнтирів. Шопенгауер
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вперше насмілився суперечити загальнообов’язковості і цінності 
нормативного, тим самим виділивши його як особливий феномен - 
людського буття. Шопенгауер зовсім не намагався руйнувати мо­
раль, а лише намагався знайти справжні основи моральних прин-. 
ципів. Виникнення морального у кожному іццивіді мав унікальну 
історію і унікальний зміст. Ця унікальність виводить людину із 
сфери дії загальнообов’язкових норм і оцінок.

Ніцше радикалізував моральні інтуїції Шопенгауера, відки­
нув не лише нормативне в моралі, але й саму мораль. Він пока­
зав агресивність нормативного, яке служить пристанищем посеред- 
ньості і духовного убожества. Подальша радикалізація негації 
нормативного здійснена в апофеозі безгрунтовності Л.Шестова. 
Область нормативного сприймається ним як область абсолютної 
влади необхідності.

Киркєгор ніскільки не заперечував вищих цінностей, але при 
цьоцу піддавав сумніву тотжність загальнозначимості і істиності. 
Загальноприйняті правила поведінки обмежують людину, закриваю­
чи для неї сферу власне етичного, де з здійсненям абсолютного 
вибору між добром і злом людина творить себе як унікальну, 
неповторну особу. Киркєгор вводить розрізнення справжнього і 
несправжнього людського буття, і сам термін "екзістенція" на­
буває ціннісного виміру. Людина може через "посування віри" 
перейти до області етичного, віра це ризик вибору, який запере­
чує світ необхідностей, звільнює людину від тягаря минущої 
нормативності. Здатність здійснювати вибір, здобуваючи віру, 
залежить лише від критичного та напруженого відношення до 
свого існування. Переступаючи межу нормативного, людина здобу­
ває більш високу мету - не веління Абсолюту, які перевищують 
загальнозначимі й загечьноприйнятні цінності і норми.

В екзістенціальної філософії XX ст. нормативний і екзистен­
ціальний аспекти людського буття набувають протилежності як 
цінності і протицінності. Екзістенціальний світ виступав анта­
гонистом соціального буття, яке вичерпується нормативністю.
При цьому абсолютний вибір Киркегора як розрізнення добра і 
зла, як перехід до справжньої моралі, трансформувався у вибір 
між екзіотенціе» і нормативністю. Це вибір між абсолютною сво­
бодою і досолютною відповідальністю та сукупністю соціальних 
норм, систем соціальних ролей, в яких людина розчиняється без 
залишку, де вона дорівнює безликому колективному /ТІ<3н.
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Врятувати свою людську унікальність як самоцінність, люди­
на може здобувши ті умови буття, в яких можливе постійне пере­
бування у стані свободи. Нормативне втрачав свою владу в погра- 
ничній, кризовій ситуації, відкриваючи гриниці для вільного 
конструювання людиною своего буття. Лише самотворчість надав 
самоцінності людському буттю, це прояв свободи, яка в основою 
людського у людині. Чи можлива зустріч, взаємодія таких поляр­
но розведених аспектів людського буття: екзістенціального та 
нормативного? Так, це можливо. Перш за все, у кризовій ситуа­
ції, яка стала основним об'єктом аналізу в екзистенціалізмі. 
Тоді в нормативній тканині буття відбувається розрив, через 
який являється буття істине, власне людське, коли людина ніби 
переходить в інший вимір, де існує інша можливість і реалізу­
ється основна характеристика лкщини - бути свободною і лише з 
себе черпати, по виразу Ярперса, форми та норми свого буття. 
Друга можливість зіткнення екзістенціального та нормативного 
аспектів людського буття - це мистецство. Ця сфера творчості 
мав величезну, так я невичерпану, як і сама проблема, літера­
туру* Але загальну тенденцію всеж можна виразити так: смерть 
нормативного а екзістенціальному як умова і як результат реа­
лізації творчих потенцій людини.

На наш погляд існує така сфера лвдського буття, де норматив­
не і екзістенціальне не знаходяться в абсолютну протистоянні, 
де вони зтмкавться одне з одним, не змащуючи і не знищуючись.
Це область нормотворчостіі створення новях соціальних норм.
Саме тут зникав абсолютність їх протиставлення, і нормативний 
та екзіствнціальний аспекты лвдського буття втрачають якості 
атрибутивності, становлячись янве модусами єдиного цілого - 
життя людини.

Далі аналізується як процесе нормотворчості, так і необхід­
ний понятйняй апарат в метою виявлення феноменів, через які 
екзістенціальне те нормативне знаходять своє втілення у пов­
сякденній реальності. Аналіз нормотворчості неможливо вести 
чисто спекулятивним шляхом, без звернення до емпіричних дос­
ліджень в ці«! проблеми. Виникає необхідність якщо не створен­
ня цілісної теорії нормотворчості, що перевищує і завдання і 
можливості дослідження, то виділення основних характеристик 
цього феномену, його суттєвих підстав.

Емпіричний матеріал, який використовується в дослідженні.
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відноситься до двох напрямків, які можна назвати етнологічним 
та соціально-психологічним /таке, іменування носить чисто техниіч- 
ний характер/. До першого напрямку відносяться переважно дос­
лідження культурної антропології, яка намагається вийти на уза­
гальнення філософського характеру, через культуру і в культурі 
відщукати відповідь на питання: що таке людина. Дл неї харак­
терно розуміння нормотворчості через призму аккультураційної 
парадигми. Соціально-психологічний напрямок у вивченні нормо­
творчості пояснювалні принципи покладає в загальних закономір­
ностях взаємодії індивідів у малих групах, і переважна увага 
звернена на психологічне обгрунтування ціх взаємодій. Що стосу­
ється вітчизняних робіт, то вони не носять концептуального ха­
рактеру і лише відображають окремі аспекти нормотворчості.

Але можна виділити загальні моменти, які характеризують такі 
різні роботи: по-перше, переважав тенденція пояснення нормотвор­
чості, не виходячи за рамки розглядуваного феномену. Друге. В 
якості пояснювальних принципів притягаються: І/ структура норми, 
2/ рефлексивний компонент норми, 3/ механізми т.з. культурного 
функціонування норми. Трете. Там, де все ж такі відбувається 
зверення до пінносних основ нормотворчості, саме поняття цін­
ності отримує різне наповнення, відображуючи найрізноманітніші 
феномени. Четверте. Переважно аналізуються моральні або культур­
ні норми, а соціальні норми у точноцу смислі цього терміну, як 
норми, що регулюють взаємовідносини індивідів я» членів груп, 
рідко становляться об’єктом досліджень.

Далі аналізується генетичний ряд від примитивних соціумів 
до цивілізованих суспільств с точки зору особливостей процесів 
нормотворчості. Описується особлива форма інновації, яка харак­
терна для примітивних чи традиційних суспільств, там, де пере­
важав направленість на стабільність суспільно-культурного поряд­
ку, де повна підлеглість традиції проявляється як тотожність 
мислення та поведінки. Парадоксальний, але необхідний механізм 
інноваційного процесу у такоцу суспільстві - це подання іннова­
ції як традиції, свого рода варіації на теку, що відома та 
признана. Така форма інновації довго не поміаалася, але саме 
традиційне оформлення інновації робить II соціально прийнятною 
для суспільства. Особливості цінностно-нормативної системи 
примітивних суспільств породкув специфічну форму процесів нор­
мотворчості і з релігіозно-магічного виправдання нормотворчесті.
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можна зробити висновок о первинності у генетичному аспекті мі­
фологічного обгрунтування монокорм первісної культури. Коли 
сакральні норми соціуму довгий час приходять у зіткнення з реа­
ліями буття* то їх зміни обов’язково зв’язуються з існуючими 
міфами. За посередницством міфології, яка в персоніфікованою 
системою вищих цінностей соціуму, передаються й змінюються 
норми діяльності-. До особливостей нормотворчості у примітивних 
суспільствах відносится як те, що інновація існує у традиційно­
му оформленні, що робить її соціально прийнятною, так і те, що 
нормотворчість є пріоритетною сферою діяльності членів групи, 
які мають високий соціальний статус та прерогативу звернення 
до вищих сакральних цінностей соціуму, в якій і здійснюється 
процес нормотворчості. : 4 і”

Аналіз концепцій нормотворчості щодо сучасних, цивілізованих 
суспільств /М.Мід, М.Шериф, Ф.Знанецький/ дозволяє виявити такі 
його особливості, які подібні з процесами нормотворчості у при­
мітивних суспільствах. Тут також досягнення вищих позицій у 
соціумі дає повноваження не лише не тлумачення норм, але й до­
зволяє нормотворчість у власному розумінні цього слова. Але 
пезмірно ускладнена соціальна структура дозволяв в якості 
суб’єктів нормотворчості виділяти й цілі соціальні групи, які 
виступають референтними для більшості груп соціуму. Нормотвор­
чість відбувається через звернення до вищих цінностей, але на 
відміну від .суспільств примітивних, вищи цінності соціуму секу­
ляризовані, хоч їх сакральний характер все ж повні̂ пчю не втра­
чається. Нові моменти у нормотворчості зв’язані з розмиванням 
суб’єкта нормотворчості, коли він як би поглинається безликою 
колективністю, хоч об’єктивно роль окремого члена групи в іні­
ціації нових норм принципових змін не зазнає. Переважаючою 
формою регуляції поведінки став норма, потіснивши традицію на 
другий план. Автономність суб’єкта, яку в певній мірі було до­
пущено у примітивних суспільствах/особливими видами норм/, 
ровмовсюджується майже на всі сфери людської діяльності.

У другому розділі "Нормотворчість як поєднання екзістенці- 
ального і нормативного модусів людського буття" досліджується 
роль конфлікте нормативних систем у процесах нормотворчості, 
аналізувться поняття цінності як центрального поняття для вис- 
ьітіення проблем нормотворчості, а також відбувається конкре­
тизація нормотворчості, що заявлена.як вирішення протиріччя
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вищих та інструментальних цінностей.
Розглядається?традиційна для дифузіонистських концепцій 

нормотворчості інтерпретація створення нових норм переважно 
як результата зіткнення різних нормативних систем. Тобто, 
простір нормотворчості розміщується у соціальному просторі 
контакту різних груп. Дослідження як мігрантських груп, так і 
контактів традиційних суспільств з розвинутими, показують, що 
у реальності створення нових соціальних норм, яке спостеріга­
ється при контактах різних соціумів, являє собою таке засво­
єння елементів чужої ціннісно-нормативної системи, яке здій­
снюється у відбитті через власні цінності та норми соціуму, та­
ким чином, від вихідної культури залишається лише імпульс, пош­
товх, що запускає механізм автохтоної нормотворчості.

Але конфлікт ціннісно-нормативних систем як абсолютне про­
тистояння різних ціннісних ієрархій, зрозуміло, не є єдиною 
можливою ситуацією. Інший результат зустрічі різних соціумів - • 
це переклг; цінностей однієї культури на "мову" іншої. Продук­
том подібного перекладу в культурна інновація, завдяки якій 
реалізується можливість взаємоосмислення, взаємоспілкування. 
Інновації загальнокультурного характеру, які переважно з ре­
зультатом крос-культурних контактів, обмежуються особливостями 
соціальної структури соціума-реиипієнта. А у свою чергу, самі 
культурні інновації впливають на соціальну структуру, на ста­
більність соціуму, але непрямим шляхом, через складну систему 
опосередкувань. Культурна інновація дозволяв також рельєфно 
побачити, що рефлексія нормати ної системи не призводите з 
необхідністю до її критичної переоцінки, а лише' дозволяв знайти 
шляхи збереження існуючої ціннісно-нормативної системи. Багато­
плановість, співіснування різних смислів як необхідний елемент 
власне культурної сфери нормотворчості, в певній мірі, проти­
стоїть жорсткій та більш суворій визначеності, однозначності 
соціальних нормативів, які забеспечуют упорядкованість та ста­
більність соціуму.

Далі досліджуввься місце та роль поняття цінності в етноло­
гічних та соціально-психологічних течіях зарубіжної соціології, 
а також у працях вітчизняних авторів. Аналізується поняття 
цінності та реачьність, що стоїть за ним, у роботах А.Кребера, 
М.Херсковиия, Дк.Хонігмана, Дк.Міда, И.Шеріфа, Ф.Знанеиького. 
Відзначається, що цінність є обов'язковим елементом теоретич­
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них побудов. Спільник для більшості понять цінності, які вико­
ристовуються переважно в описовому, а не пояснювальному контен- 
сті, з то, що вони легко замінюються поняттям соціальної норми, 
таким чином цінності вищі та інструментальні не виявляються як 
особливі утвори. Для дослідників практично не мав значення, 
який тип цінності присутній у кожному конкретному випадку.

Для культурної антропології в само собою зрозумілим, що по­
няття цінності - це одне з центральних понять, але ж культури 
різняться перш за все за своїми цінностями. Визначення цінностей 
показує, що їх розуміння залишається у рамках операционального 
підходу, який так органічно випливав з вихідних позитивістських 
установок соціології. Поняття цінності тісно зв'язується з ко­
рисністю, з мотиваційною сферою особи. Які ж цінності опиняють­
ся у центрі уваги у розглянутих роботах. Це, по-перше, цінність 
як річ, що мав корисність, здатна задовольняти потреби, по-дру- 
ге, цінність - як річ або її ідеальний образ, який мав зміст, 
що піддається опису, та значення, та який спрямовує діяльність 
членів певної групи. По-третв, цінність - це правила поведінки, 
за допомогою яких група зберігав, регулює та розповсюджує відпо­
відні типи дій серед своїх членів. Іншими словами: це - І/ цін­
ності - засоби діяльності, 2/ цінності - цілі діяльності,
З/ цінності - норми. Усі вони займають різне місце у процесах 
виникнення та функціонування норм, але спільним е їх прикладний 
характер, це- інструментальні цінності. Самі по собі, вони не 
мають здатності надавати людської діяльності сенсу та створюють 
операціональний рівень в системі ціннісної ієрархії.

Подібне становище склалося і у вітчизняній літературі. Цін­
ність при аналізі процесів нормотворчості зводиться лише до 
інструментальних цінностей, що залишає за рамками аналізу вищі 
цінності, їх динаміку, специфіку, взаємовідношення та взаємо­
зв’язки з цінностями інструментальними.

Тож, прийняв як найбільш загальне визначення цінності як 
значущості, розглянемо специфіку вищих цінностей з точки зору 
процесів нормотворчості. Перш за все необхідно залишити осторонь 
спроби закріпити за поняттям "вищих цінностей” набору конкрет­
них феноменів, які, як правило, пишуться з великої літери: Доб­
ро, Істина, Краса. Ці вищі цінності можуть бути взагалі не пред­
ставлені в системі цінностей як індивіда, так і окремих груп. 
Крім того, одне й те ж іменування вищих цінностей отримує у
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різні періоди розпитку одного й того ж соціуму зовсім різне напов­
нення. Неможливість скласти тезауруса вищих цінностей виявляв пе­
ревагу ієрархічного підходу.

Специфіку вищих цінностей складає перш за все іх смислотворча 
функція,, як по відношенню до буття людини у цілому, так і по від­
ношенню до цінностей інструментальних, які складають операційний 
прошарок людського буття. З одного боку, вони надають значення 
цінностям інструментальним, а з другого їм властива така значу­
щість, що перевищує наявне буття. Вони носять принципово неутилі- 
тарний характер, а цінними, значимими не тому, що служать чомусь 
іншому. В вищих цінностях опосередковано знаходять свій вираз 
фундаментальні потреби та відношення особи. Гранична узагальненість 
об'єктивних основ цінностей - це джерело, з якого починав своє 
життя вища цінність. В розвинутій формі вона набував якості само- 
цінності, самоцінність і самодостатність - це те, де проходить 
цоДорозділ між вищими цінностями і цінностями інструментальними. 
Вищи цінне’ті за своєю суттю s цінності екзістенціальні, так як 
вони утворюють вершигіу ієрархічної піраміди цінностей певної осо­
би, своє буття набуваючи лише в особистому переживанні значущості. 
Являючить із сфери належного, вищи цінності прилучають людину до 
того, що вище неї, виводячи за рамки наявного. В термінах екзіс- 
тенціальної філософії це виражається як прорив до автентичного 
буття, перехід із сфери нормативного до справжнього людського іс­
нування як самоцілі і самоцінності.

Вищі цінності - це інтегральні регулятори, які відповідають за 
фундаментальний вибір особи, за її самовизначення. Констатуючи 
смисл буття в цілому, належачи до сфери екзістенціального и не 
маючи яскраво вираженої, прямої побуджуючої сили, вищі цінності 
виконують свою регулятивну функцію через цінності-норми. Але 
смислотворча функція вищих цінностей, випливаючи із їх абсолютної, 
гранично узагальненої ферми буття, робить їх реалізацію неможли­
вою у повній мірі, бо вони принципово "перевищують" будь-яку 
наявну ситуацію, маючи якість недомовленості і невичерпності , 
побібно символу. Спроба втілити їх у реальному бутті, низвести до 
рівня норм, руйнув вищу цінність. Цей феномен був розглянутий і 
екзістенціальною філософією і філософією життя. Специфічна логіка 
цінностного буття містить протиріччя як свій необхідний момент, 
що є формо» взаємозв’язку різноманітних цінностей, за виразом 
Ніцше - цінності та протицінності. Плинність самих понять цінніс-
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ної сфери - це також необхідний момент як прояв II динаміки. 
Антиномічність, співіснування різноманітних цінностей характ ер- 
но як для нормативного виміру людського буття, так і для ціннос­
тей вищих, екзістенціальних.

Напруга, що виникав у соціальній тканині буття, змінює діє­
вість наявних соціальних регуляторів - норм. Норма як феномен 
духовної сфери, виправдовуючись та о-смислпючись у світлі вищих 
цінностей, має здатність автономного існування. За своею суттю, 
вищі цінності і цінності інструментальні можуть існувати як нез- 
рушна система лише в межах суворої цінностної ієрархії, яка є 
лише зручною абстракцією для певних дослідницьких цілей. В реаль- 
ністі - це рухливе, динамічне утворення, де місце вищих ціннос­
тей може заняти цінність інструментальна, набуваючи при цьому 
всіх якостей вищьої цінності - смислотворчу функціє та особливу» 
сивалічну форму буття. Вища цінність може проявлятися лише за 
допомогою інструментальних цінностей, бо намагаючись втілити 
вищу цінність в наявне буття, зробити і І реальністю, людина зни­
щую II як таку. Незавершеність і невичерпність вищої цінності, 
оформляючись та являючись у нормах як цінностях інструментальних, 
цими ж нормами обмежується і вичерпується. 1 лише у момент 
створення нової норми, вища цінність реалізує свою породжуючу і 
смислотворчу функцію у повній мірі. Саме при посередництві цих 
феноменов ціннісної сфери в нормотворчості відбувається зустріч 
екзістенціальнсго та нормативного аспектів людського буття. В 
системі цінностей, в її протиріччях, в динаміці вищих та інстру­
ментальних цінностей і знаходить свій вияв зняття протилежності 
різних модусів єдиного цілого - людського життя в його унікаль­
ності і самоцінності.

В заключенні даються узагальнення і висновки дослідження, 
накреслюються перспективи подальшого іаг.вчення проблемі', а ті.к.сж 
можливості практичного використання результатів роботи.
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