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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Проблема мировоззрения и Творчества художника является од­
ной кз фундаментальных проблем философии, эстетики, теории лите­
ратуры. В современной неуке утвердился наиболее плодотворный 
комплексный подход, при котором мировоззрение "исследуется не 
с одной какой-нибудь точка зрения, а анализируется многопланово, 
в едином контексте познавательного, теоретического и практичес­
кого отношения человека к действительности"1. Мировоззрение рас­
сматривается как- многокомпонентное явление, изучаются его струк­
тура и типология, взаимодействие уровней, взаимоотношения с об­
щественной психологией и обыденным сознанием.

Актуальность исследования. Если в <£шгософии и эстетике про­
блема мировоззрения художника исследуется интенсивно и результат 
тивно^ то в науке о литература она не может быть отнесена к 
числу хорошо изученных: литературоведами Пока не создано ни од­
ной монографии, специально посвященной' данной проблеме. .Конечно, 
отсутствие монографии не означает отсутствия оригинальных иссле­
довании^, но положение в науке характеризует достаточно опреде­
ленно. Утверждение, что художник творит "благодаря", а не "воп­
реки" мировоззрению, что мировоззрение - это идейная основа ху­
дожественного творчества, в литературоведческих работах: встреча­
ется часто, но глубокое осмысление этого положения, выяснение 
конкретных механизмов взаимодействия мировоззрения и творчества 
еще не стали насущной задачей современной науки о литературе.

* Буянов B.C. Научное миюовоззрение: Социально-философский 
аспект. - М., 1987. - С.9.

^ Сіл., напр : Антоненко В.Г. Миюовоззрение - идейная основа 
художественного творчества. - Киев, 1979; Володин 3.S. Искус­
ство и мировоззрение. - И. 1982; Громов т?.С. Мировоззрение, 
мастерство, поиск в творчестве художника. - М., 1965, Мала­
хов В.А. Искусство и человеческое мироотношенме.- Киев, IS38; 
Ханмн Д.М. Искусство и мировоззрение.- М., 1981; Щукин К?.М. 
Взаимосвязь мировоззрения е метода в художественном творче­
стве. - М., І9В4 Y др. работы.

3 Наиболее интереснши из этих работ нам представляются статьи 
и книги В.Асмуса, С Вайкана, В.Гриба, Д.3атонс?.ого, Д.Лукача, 
Г.Поспелова, П.Николаева.



Разработка теории вопроса зависит от состояния его истории - 
Поэтому представляется плодотворным изучение проблемы мировоз­
зрения и творчества гтасателя в русской литературной критике вт. 
пол. XIX века, опыт которой содержит ценные и не до конца иссле­
дованные эстетические и теоретико-литературные открытая. Осмыс­
ление этапов становления названной проблемы прояснит ее методо­
логические истоки, даст возможность пристальнее всмотреться в 
процесс ее исторического развития. Именно эту основную задачу 
на материале эстетики .1.А.Добролюбова и решает предлагаемая дис­
сертация.

На фоне большого количества работ о Добролюбове - критике 
и историке литературы' особенно заметно отсутствие специальных 
работ, освещающих его эстетику. Заметим, что о В.Белкнском и
Н.Чернышевском такие работы созданы, и не одна. Это объясняется 
теги, что долгое время Добролюбсш-теоретик находился в тени Чер­
нышевского, считался всего лишь его талантливым учеником, разде­
лившим и на практике воплотившем теоретические открытия своего 
учителя. Никакой оригинальности Добролюбова-теоретика литературы 
не отмечалось. Сегодня положение начинает меняться, и в работах 
Ю.Буртина, С.Ваймана, В.Гусева, Б.Егорова, М.Зельдовича, В.Кожи- 
нова, ©.Кузнецова, П.Николаева, Г.Поспелова, Е.Семеаова» В.Туяи- 
манова, К Тюнькина и др. вопрос рассматривается более дифферен­
цированно. В диссертации развивается мысль об оригинальности 
тзоретичесмсс построен. . Добролюбова, наряду со сходством все 
четче указывается на существенное различие Чернышевского, • Доб­
ролюбова в решении ряда эстетических проблем, на специфичность 
персональной эстетической категории "миросозерцани ’.

Цель настоящей работы - определить сущность категории миро­
созерцание" в эстетике Добролюбова, рассмотреть восприятие доб­
ролюбовской концепции художественного мировоззрения русскими 
критиками, осмыслить теоре^йко-литературное своеобразие катего­
рии "миросозерцание", пометить основные тенденции теоретического 
осознания проблема мировоззрения и творчества писателя в русской 
эстетике и критике вт. дол. XIX века.

Диссертант стремится:
- доказать, что в эстетике Добролюбова одно из центральных

См. . апт>.: Лі._єрвтура r Н.А.Добролюбове: ~ибли.графический 
указ?тел*.. I96I-I.J6 /Сост. Е .Д.Лебедева//Я.А.Добролюбов г 
уссыя J, .теі-дтушая критика,- М., 1988.- С.206-229.
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мест занимает концепция мировоззрения и творчества писателя, 
которую критик развивал на протяжении всего творческого пути;

- обосновать существенное методологическое значение добро­
любовской концепция художественного мировоззрения, проследить 
процесс ее освоения в литературоведении и философии.

Методология, методика, источники исследования. Своеобразие 
добролюбовского подхода к решению проблемы мировоззрения и твор­
чества писателя рассматривается в тесной связи с литературным 
процессом 60-х годов XIX вока. Исследование подчинено выявлению 
общих закономерностей теоретического осмысления проблемы миро­
воззрения и творчества писателя в русской эстетике и критике вт. 
пол. XIX века. Конкретный теоретико-литературный анализ критиче­
ского наследия Добролюбова сочетается с освещением ряда общих 
теоретических проблем (теория реализма, проблема народности, ди­
алектика объективного и субъективного и др.).

В контексте литературного процесса подробно анализируются 
критические труды Добролюбова (его программные статьи о творче­
стве И.Гончарова, А.Островского, И.Тургенева, Ф.Достоевского).
В связи со взгляды®! Добролюбова рассматриваются статьи Н.Чернк- 
шевского, Д.Писарева, М.Антоновича, А.Григорьева, В.Боткина, 
^.Дружинина, Н.Огарева, Н.Шелгунова, П.Ткачева, Н.Михайловского 
и др.

Категория миросозерцания в эстетике Добролюбова охарактери­
зована как сущностный компонент художественного мировоззрения, 
как основное понятие для осознания проблемы мировоззрения и твор­
чества писателя. В намеченной Добролюбовым структуре художест­
венного мировоззрения подробно рассмотрены теоретико-практичес- 
тсий, рационально-эмоциональный и объектно-субъектный уровни, со­
отношение "миросозерцания" художественного и народного.

Традиции добролюбовского подходе к решению проблемы миро­
воззрения и творчества были восприняты марксистской критикой.
В диссертации добролюбовская концепция художественного мировоз­
зрения последовательно соотнесена о эстетическим наследием В.Во­
ровского, А.Луначарского, Г.Плеханова, рассмотрена в связи с вы­
сказываниями ф.Энгельса о О.Бальзаке и В.Ленина о Л.Толстом.

В СООТВЄТСТВ!'И С Современными ПрЭДСТаВЛеНИЯШ! ЙЕЛОСОфОВ, 

эотетиков, психологов, литературоведов определено положение ка­
тегории миросозерцания в структуре художественного мировоззрения,
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выявлен а ее сьязи с категориям художественного методе и мышле­
ния, обыденного сознания, картины вдра.

В работе впервые специально исследуется добролюбовская кон­
цепция мировоззрения и творчества писателя, определяется ее тео- 
ретико-тптературная и методологическая значимость для современ­
ного литературоведения. В этом состоит научна** новизна диссерта­
ции.

Основные положения диссертации были изложены на научных 
конференциях в Лутанскои и Орловском пединститутах (І986-І99І, 
1992), Московскоепедагогическом университете (1992). Диссертаций 
обсуздена на заседании кафедры теории литературы Донецкого уни­
верситета (1992). Работа апробирована в десяти публикациях объе­
мом в пять печатных листов.

Результаты последования моїут быть использованы в вузовских 
общих и специальных курсах теории литературы, истории литературы, 
литературной критики. Отдельные положения работы будут также по­
лезны учителям-словесникам средних школ.

Структура диссертации определена задачами и логикой исследо­
вания. Работа состоит из введения четыре* разделов, заключения 
и библиографии.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается выбор темы, ее актуальность, оп­
ределяется методология, методика, задачи диссертационного иссле­
дования, мотивируется структура и дается краткое изложение четы-* 
рех разделов работы.

В первом разделе "Миросозерцание" - индивидуальный термин 
Добролюбова (история и постановка вопроса)" дз$тся подробный об­
зор научной' литературы по теме диссертации, анализируются выво­
ды, -к которым пришла научная мысль в ее изучении.

Поскольку Добролюбов никогда не употреблял термин "мировоз­
зрение", а пользовался другим понятием - "миросозерцание", то 
именно определение этого понятия является наиболее важным для 
изучения вопроса о соотношении мировоззрения и творчества писате­
ля: "В произведениях талантливого художника, как бы они кл были 
разнообразны, всегда можно примечать нечто общее, характеризую ­
щее всех их и отличащее их от произведений друп» писателей. На
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техническом языке искусства принято называть это мирооозєрмчиєм 
художника. Но напрасно стали бы мы хлопотать о том, чтобы приве­
сти это миросозерцание в определенные логические тто строения, вы­
разить его в отвлеченных формулах. Отвлеченностей этих обыкно­
венно не бывает в самом сознании художника, нередко даже в от­
влеченных рассуздениях он высказывает понятия, разительно проти­
воположные току, что выражается в его художественной деятельнос­
ти, - понятия, принятые им на веру или добытые им посредством 
ложных, наскоро, чиото внешним образом составленных силлогизмов. 
Собственный же взгляд его на мир, служащу.й ключом к характерис­
тике его таланта, надо искать в живых образах, создаваемых им"-1".

Анализируя этот отрывок из теоретического введения в "Тем­
ное царство", одни ученые ставят знак равенства между "миросо­
зерцанием" и мировоззрением другие полагают что "миросозерца­
ние" - это художественный метод, третьи видят сущность ’миросо­
зерцании" в его идеологической природе и осмысливают его как 
часть мировоззрения, позиция четвертых эклектическая. Таким об­
разом, создалась проблемная ситуация, которая ж рассматривается 
в диссертации.

Для первой группы  взглядов характерно полное отождествление 
понятий "миросозерцание" и "мировоззрение". Так поступают П.Лейе- 
лев-Полянский, А.Караганов, Е.Холодов и некоторые другие ученае. 
Однако эта точка зрения неубедительна, ведь Добролюбов разграни­
чивает "миросозерцание" художника и его "теоретические воззре­
ния". Следовательно, в добролюбовском контексте "миросозерцание" 
не включает в себя теоретические взгляды, а мировоззрение в по­
нимании современной эстетики охватывает и теог-чичаокие воззре­
ния. Таким образом, более узкое понятие (миросозерцание) уподоб­
ляется более широкому (мировоззрению) и теоретические взгляда 
оказываются вне мировоззрения. Отождествление понят:ій "миросозер 
ц те" и "мировоззрение" веде- к искажению мысли Добролюбова о 
возможном противоречии теоретических взглядов и "миросозерцания" 
которая в разработке вопроса о роли мировоззрения в творчестве 
писателя является важным этапом исследования.

Вторую тйчку зрения на термин "миросозерцаниз" представляют 
прежде всего работы А.Лаврецкого, который первым отказался от

Їобролюбов Н.А. Собр.соч.: Ь Э т.г М.-Л., 1962.- Т.5.- С.21. дальнейшем ссшщя на это издание даются в тексте с указанием 
тома (римской цифрой) и страницы (арабской цифрой).
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отожествления понята "і.:.-.росозерцание" и "мировоззрение и ис­
толковал "миросозерцание" как художественный метод, лолагая, что 
у Добролюбова идет речь о противоречии метода и мировоззрения. 
Эта точка зрения была подвергну.'а справедливой критике 3.Смирно­
вой іі Б.вурсо'чм, которые указали на существенное различие пони­
мания Добролюбовым "миросозерцания" как взгляда художника на 
мир, выразившегося в его ^роизведениял, и приндипов 'художествен­
ной практики, т.е. художественного метода. Но и втореа часть по­
ложения А .Лаврецкого v противоречии метода и мировоззрения также 
нуждается в уточнении, так к?” у Добролюбова идет речь о теоре­
тических взглядах, а мировоззрение писателя шире его теоретичес­
ких взглядов. Таким образом, частную проб~?му соотношения "чиро- 
.эзерцанля художника" и его теоретических взглядов А.Гаврецкш. 
необоснованно расширил до общей проблем*' соотношения метода и 
мировоззрения.

К третьей группе взглядов на понятие "їлиросозерцзнке" отно­
сятся работн Г.Поспелова и П.НшЧ'лаева. Основное положение, из 
которого исходит Г. "оспелов, состоит в том, что "искусство - это 
познавательное с'‘общенуз жизни, не являющееся однако, теорети­
ческим пши'энием... И”90Л0Гия не сводится к теоретическому мыш­
лению. . . в ней есть другая сторона, КОТСпая является источнике!:} 
содержания искусства" . Именно "миросозер.такие" художника и есть, 
по мысли Г.Поспелова та "другая сторона" идеологии, которая ли­
шена теоретической абстрактности. Общий вывод, к которому прихо­
дит ученый, бертсловно, верен: Основой художеств: ого творче­
ства, основным источником его содержание, действительно, являет­
ся непосредственное идеологическое познание жизни, и,алогичес­
кое "миросозерцание" художника"2. Так же справедлива лсль ис- 
сл̂ до-ча" >ля. о том, что в статье "Темное царств^" Добролюбов "сде­
лал замечательное ночное открытие, на которое до сих пор нр об­
ращают должного, йнимания"3.

Точную оце у значені- научного открытия Добролюбова для 
теории реализма да*---' П.Николаев, по мнению которого писателей, 
отвлечение пошшающрг ЖИ Ч£Ь ПО СВОИМ KOF.'ер-. 1ТИВНЫМ или Ерогрео- 
сивко-утспическим взглядам, "могут привести к реализму особенно-

Доспелоа Г.Н. Эсчетичезкое и художественное.- М., 1965 - С..Д.93.
I Том -:е.- С.IPS.
Там же.- С.193.
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ста их "миросозерцания", являющегося основой их художественного 
творчества"1. Ученый последовательно обращает внимание на "заме­
чательные суждения Добролюбова", на его "теоретические открытия", 
указывает на то, что проблема мировоззрения и творчества писате­
ля была "оригинально рассмотрена Добролюбовым"2. Именно такая 
постановка вопроса диктуется логикой вазвития литературоведчес­
кой мысли и представляется нам верной и перспективной.

Второй  раздел "Проблема мировоззрения и творчества писателя 
в эстетике Добролюбова" содержит подробное рассмотрение добролю­
бовской концепции художественного .шровс -зрения, анализ положе­
ний о двух типах мировоззрения, характеристик.} взаимосвязи "миро­
созерцания" писателя и народности литературы. При исследовании 
структуры художественного мировоззрения на первом плане находят­
ся теоретико-практические, ^ационяльно-чувсот^нные и объектно- 
субъектные отношения, свойственные fпровоз?пению и тво^зеству 
того и ш  иного писателя и исследованные Добролюбовым.

В острой общественной и литературной ситуации 60-х годов 
XIX века на первый план выдвинулась проблема мировоззрения к твор­
чества п. оателя. Добролюбов г убоко исследовал осуществившийся 
процесс перехода от рої днтпческого к "реальному" типу отношения 
к действительности и выдвинул всеобщее требование непосредствен­
ной связи с жизнью. "Миросозерцание" и явилогь тем понятием, ко- 

» торое Добролюбов противопоставил "отвлече’-ным вдег'", доминиро­
вавшим в романтическом мировоззрзн_аи. "Мир зозертание" ооновыва- 
ется именно на непосредственной связи с і.лзнью и является реша- 
щим в мировоззрении писателя-реалиста. Не случайно, ч?о именно 
не материале драматургии А.Островскс-’о Доброі'юбов сиюрмулировал 
основные принципы "реальной критики": "У Островского был сбой 

„пособ понимания жизни - жизнью. Не теорией, не философией, а 
ппожигнм ІХШХОЛ и интуицией художника"^. В этом особом "способе 
..снимания жизни" Добролюбов 'тввдел ярко выраженное стремление, 
свойственн-'е зеей русской жизни и литературе 60-х годов.

1 См.: Николаев П.А. Богатство и национальное своеобразие русской 
литературной науки второй половины XIX зека//Акацемические шко­
лы в русскэм литературоведении.- М., 1975.- С 12-13.

2 Николаев П.А. Эстетиг.'. и литературнь-з теории. Г.З.Пдеханоаа.- 
т., 1968,- С.125; Он же. Реализм как творческий метод.- М.,
1975.-С.L3-53; Он же. Резлучм и другие принципы отражения жизни 
//Введение в литературоведение.- М.,1983.- С.101 106 г. др.

3 Лакшин В. Александр Николаевич Островский.- М. IS82.- С.429.
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Общий корень пр' :зг дений А.Островского - это его художеот 
венное "миросозерцание", фундаментом которого является "миросо­
зерцание" народное. Поэтому в своих статьях об А.Островском Доб­
ролюбов разграничивает, с одной стороны, рационалистическое, от­
влеченное творчество и, с другой стороны, жизненную, активную, 
полнокровную драматургию Островского. У других литераторов Доб­
ролюбов подчеркивает овладение отвлечеяно-аботрактной стороной 
действительности, а у Островского на первом пиане - миросозер­
цание", "натура", "чуіье истинных потребностей и стремлений рус­
ской жизни", которое 'всегда находилась в корне его произведе­
ний" (УІ, 320).

Общность художественного и народного "миросозерцания" в 
произведениях Островского порождает очень ценную акта зно-дейст- 
венную сторону его творчества. Его пьеон не остаются на уровне 
отвлеченных разглагольствований, а всегда предполагают "реальную 
возможность" к изменению, тс развитию. Личдасть Катерины потому и 
получила у Добролюбова такое постое и безусловное одобрение, что 
в основе ее мировоззренческого типа лежит господство "натуры" 
над "теориями", что она осваивает жизнь не отвлеченными идеями, 
а поступками, т.е. формами самой тазни. Эго ее качество Добролю­
бов подчеркивает настойчиво и постоянно! "Бедная девочка, не по­
лучившая широкого теоретического образования", Катерина водится 
только своей "натурой", "...у Катерины, как личности непосред­
ственно*, жиаой все делается по влечению натуры, без отчетливого 
сознания, а у людей развитых теоретически и сильных умом - глав­
ную роль играет логика и анализ" (УІ, 344). Такие высказывания 
Добролюбова о Катерине азтречалітся чуть ли не на каадой странице 
статьи (см. , 1 пр.: 71, 337,341,349,350-359). Творчески подвю1 
Островского, подчеркивает Добролюбов, заключается в том, что он 
сумел "создать такое лицо, которое служит представителем великой 
народной идеи, не нося вегангс идей ни, на языке, ни в голове..." 
(УІ, 352). Эта «деЯ - идея протеста, свободы - порождена общно­
стью народного и личного "миросозерцания", "натурой' Катерины.

Однако такой тип мировоззрения - с явным дефицитом рацио­
нального. с тенденцией к замкнутости на уровне практики - также 
недостаточен и не может быть признан универсальным. Это подтвер­
дила революционная ситуация I659-1861 годов: будущее России не 
в р-укаг Катерин. Поетому в атмосфере перестройки передовой
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общественной мысли, пересмотра вдей крестьянской революции, по­
исков новых путей развития России и прозвучала резко отрицатель­
ная писаревская оценка Катерины. В новой общественной ситуации 
Д.Писгрев остро почувствовал недостаточность мировоззренческого 
типа Катерины, его бесперспективность для ближайшего будущего 
Роосии, которой нужны теперь Лспуховк и Кирсановы, Базаровы и 
Рахметовы, т.а. люди с иным мировоззрением: непосредственная 
связь с жизнью, "натура", "миросозерцание" получают у них мощ­
ную поддержку "рассудка", "идей", "теорий". Но в порыве полеми- 

Писарев, по контрасту с Катериной, гшертропяіро^ал роль "идей", ■ 
рациональный уровень мировоззрения: если "Добролюбов всегда за­
девает чувство", то "Писарев обходит его, зная только одного слу­
шателя - ум"*. С точки зрения изучаемой проблемы взгляды Добролю­
бова и Писарева на Катерині' имеют свое истор.* веское объяснение 
и взаимодополняют друг друга - это ’ ̂ ве ракше силы одного проис­
хождения, одной почвы, одного источника, одного времени; они, как 
две стороны одной медали"2. В сравнении с эпохой 40-х годов ("по­
чвой", "корнями"^) они отражают существенкьв изменения в мировоз­
зренческом типе эпохи и могут быть осознаны как конечные звенья 
того исторического процесса, который "установил новое мировоззре­
ние"4.

Эпизод солкновсзия двух эпох - 40-х и 6.0-х годов - важный 
этап эволюции общественного сознания середины XIX аека. И в этом 
плане Добролюбов - уникальйое явление в литературе. Как никто 
.другой, он необыкновенно остро почувствовал, "выстрадал" этот 
процесс, ощутил его каждая нервом, точно описал и глубоко иссле­
довал его проявление в литературе.

Главное противоречие времени как бы персонифицировано в 
основных мировоззренческих типах "Накануне". Так, Берсеневу явно 
свойственно преобладание "идеи" над "натурой". Добролюбов и на­
зывает его "вечным рабом и мучеником идеи" (УІ, 114). Совсзм 
•иной мировоззренческий тип свойствен Елене. Ее личность сформи­
ровалась на основе непосредственной связи с жизнью. Именно такой 
тип дорог Добролюбову. Он не раз замечает. "Не.на подобных ли 
впечатлениях выросло и воспиталось все лучшее в русском обществе?’,

1 Шелгунов Н.В.. Сочинения Д.Й.Писарева//Шелгунов Н.В. Литератур­
ная крити.л.- Л., 1974.- С.?63,

2 Там же.- С.264.
3 Шелгунов Н.В Люди сороковых и шестидесятых годов/Ттам жа.-СЛО.
4 Там же.
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"в Елене... ярко отразились лучше стремления нашей совр. тонной 
жиэии..." (УІ, І2С''. 3*о стремление преодолеть разрыв теории и ч 
практики путей! поиска не абстрактной, а действенной идеи. Потому- 
^о Елена и восхищается Назаровым, что его мировоззрению свой- 
ствення гармония идеи и "натуры - то, чего не хватает ч ей, и 
русской жизни оередины XIX века. Потому-то on болгарин, а не 
русский: в Инсарове Добролюбовым осознан вариант преодоления ос­
новного противоречия лздрогоззрен'івского типа, который складывал­
ся е 60-е годы.

Явно негативі: ,е отношение Добролюбова к "теориям" находит 
наиболее полное объяснение в го статьях о "Губернских очерках" 
М.Са- тгчов8.-Щег‘ рина и "Народное дело". По мнению критика, теоре­
тический путь не ЯВГЯЄЇСЯ единственным И С.:МЫМ В'"КНЫМ путег раз­
вития для писателя. "Жі»знь і‘*з уловляется диалектикой" ,71, 139;. 
Есть другой путь - "путь жененных факте " (У, 250), который и 
приводит к нормированию "миросозерцания". Этот путь является 
ддшззтвепным в искусстве. Т олько он обеспе тает непос; здетвен- 
Hy»j связь т^атма с жизнью. Потому теории не имеют решающего 
значение для ' удожес'гвенного творчества, главное - это ",1иросо- 
зерцаниг", "натура", чесея которые и реализуются в искусстве лю­
бые тесрет неские воззрения. Таким образом, мировоззрение не 
сводимо к теоретическому знанию, оно содержит особую область, ко­
торая аккумулирует в себе кизнеиный, практический опыт, сопряжен­
ный с теоретическим м'-гашением и в то же время закрепленный не в 
форме теорий. Этой обротью и является "миросозерцание" - свое­
образное связуг/зе звено ! аду литературой и действлгельностью, 
пре. зта~итель .ритєрия  практики в художественном процесс

Народным является только тот писатель, который стремится 
' кстлально сблизить свое "миросозерцании" и "миросозерцание" на­
рода. Опосредствованный через этнографические і Фольклорные ис­
торики, теоретический путь познания народной жизни сам по с: 1е 
не достаточен. ",Миросозер: інис1' народа не может быть усвоено те­
оретически путелі. Его усвоение может быть обеспечено тол:- ко осо­
бым типом связи писателя с действительностью - непосредственна. 
Такое поникдние худох *■: ственгого творчества Добролюбов рарпивает 
в статьях о А.Кольцов*', Т.Шевченко, И.Кокореве, С.Славутинском.

Наиболее подробно вопрос "об от .ошеник художественного та­
ланта к отвлеченным идея..! писателя" (У, 2Л  освещен Ь теоретиче-
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лсом введении "Темного царства". Разнобой в современней интерпре­
тации добролюбовских идей, высказанных- в теоретическом введение, 
объясняется прежде всего тем, чт его мысли рассматриваются как 
самостоятельное высказывание, а не как закономерное звено процес­
са их развития в эстетической системе Добролюбова.

Критик постоянно выделял в мировоззрения и творчестве писа­
теля уровни "миросозерцания" и "отвлеченных идей": они теснейшим 
образом взаимосвязаны, переплетены, взаимопроникают друг в друга, 
но просматриваются совершенно очевидно. ?то "мысль-чувство","ум- 
сердце". "рефлексия - страсть", "рассудок - натура . "отвлечен­
ные вдеи - миросозерцание". Уровень Теории" - это "мысль", "ум", 
"рефлексия", "отмоченные идеи". Уровень "миросозерцания" - это 
"чувство", "сердце", "страсть", "натура". Такче этапы прошла 
добролюбовская мысль о выделении й мировоззрении дисат 'тя "тео­
рий" к "миросозерпа ,ія" . Насколы:.) плодотЕ .-рна для познания ис­
кусства концепция Добролюбова, убеждает пг дцпгаятый им ь "Тем­
ном царстве" анализ ранних пьес Островского.

Добролюбов сразу 'в отмечает возможность такой ситуации, 
когда у писателя 'еще лот теоретических соображений, которые бы 
могли объяснить" взволновавший его факт действитечьиости. и он 
поверяет его тс.іько опытом своего "миросозерцания", с.оей "ху­
дожнической натуры". Вся тЕогчесісая работ." по освоению этс^о фак­
та происходит преимущественно в пределах "мчросозер.*ания" писате­
ля, которое теснейшим образом связано с действителы^стьГ’ и обес­
печивает важный для Добролюбова критерий естественности, нату­
ральности. жизнеподобия: "...B комедиях Остравского, иод влиянием 
каких бы теорий они ни писались, воегда можно найти черты гтубоко 
черные и яркие, доказывающие, что сознание .чіизнєіШой правды ни­
когда не :окиг ло художника и не допускало его искажать действа - 
"эльность в угоду теории. А если так, то, значгт, и оснорчы ь чер­
ты МИРОСОЗ^РГ^НИЯ художника не МОГЛИ бі*ТЬ совершенно УНИЧТОЖвиН 

рассудочными оі'хбками" (У, 70).
Pê ib вдет об одном писателе - Островском, о его "і щросозер- 

дании", о его "рассудочных 0£<:бках", о "теория:", входяча ь 
мировоззрение драмат/ргр Осознание "миросозерцания" и "теорий" 
как компонентов мировоззрения в данном случае ийязателыю. Отсвда 
и вывод Дооролюбова: основой ..удожественкого тЕ00ч<-ства чаля-л-ся 
"миросозерцание" ш  ателя, которое обеснйчлаает ‘’ortoc оедс̂ г-.оннук.
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связь с действительностью, а вследствие этого, порождает ''созна­
ний жизненной праЕАы" и корректирует рассудочные ошийки и невер­
ные теории.

И Чернышбвст-ай, и Добролюбов полагали, что идеальные усло­
вия дня творчества возникают тогда, когда "теоретические сообра­
жения" и "миросозерцание" художника находятся в гармоническом 
единстве, А. если в противоречии? Черныдавский убежден, что "оши­
бочное направление губит самый сильный талант"*. Добролюбов ут­
верждает обратное: нет "талант"."художническая натура", "миро­
созерцание" всегда победят "ошибочное направление" и проявятся 
не только в виде частных достоинств, как полагал Чернышевский, 
но и в том, что передадут правду жизни. Чернышевский и Добролю­
бов выделяли разные стороны художественного мировоззрения клк 
решающие факторы творчества: Чернышевский акцентировал внимание 
на важности теоретических взглядов, а Добролюбов - на "миросозер­
цании", "натуре" писателя.

"Легенда" о разногласиях Чертшпевстого и Добролюбова "от­
крыто не изложена, авторы балансируют на ее грани..." - полагает 
З.Этов2. Однако, вопреки утверждению Этова, об этом еще а 1859 
года пиоал А.Дружинин3, а в І9ІЇ голу Г.Плех-анов отметил в статье • 
"Добролюбов и-Островский": "Общие литературные взгляды Добролю­
бова вполне совпадали со взглядами Чернышевского... Но в данном 
случае Чернышевский говорит как раз то, что отрицает Добролюбов, 
го есть известный обра? мыслей ("ошибочное направление") оставил- 
слишком заметный след на некоторой произведениях Островского"4.

Именно такол подход, не нивелирующий, а проясняющий своеоб­
разие эстетического развитая Чернышевского и Добролюбова, приоб­
ретает авторитет в. современном литературоведении. Н.Скатов, на­
пример, вполне "открыто" пишет: "...Далеко ли можно уйти, остава­
ясь при тег оценках (исторически закономерных), которые дал Чер­
нышевский пьесам Островского 1852-1855 годов. И уже сам ДобрС.сюбов

1 Чернышевский Н.Г. Полн.собр.соч.: В 15 т.- М.,1949 -Т.II.-С.240.
2 Этов Б. Преемник, наследник, реформатор. Перечитывая статьи 
}І.ГЛерндаевского//і1ат.а *еба.- 1983.- Л 3.- С. 1(70.

3 Дружинин А.В., Сочинения А.Островского. Два тома/Дружинин А.В. 
Прекрасное и вечное.- М., 198».- С 422.

4 Длеханов Г.В. .Литература и эстетика.- М., 1958.- T. J.- .543.
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уходит от них далеко в первой же статье об Островском"".
Генетические корни "миросвзерцания" вполне поддаются рекон­

струкции. .Гипотетическая идея р̂анцузсгарс просветителей о "есте­
ственном человеке", который не извращен прогрессом, не заражен 
пороками совремекного общества, является одним из источников эс­
тетики Добролюбова. Критик превратил "теорию естественного со­
стояния". а инструмент анализа русской действительности. Как фран­
цузские просветители использовали описание "естественного состо­
яния" дкя характеристики современного им общества, так и Добро­
любов , привлекал "младенческий взгляд на мир", "художническую на­
туру" "миросозерцание" 'дал' анализа многих явлений литературного 
процесса.

Не раз выдвигая требование гармонии объекта и субъекта твор 
чества ;напр., в статье "Что такое обломовщина?"), Добролюбов тем 
не менее считал ведущим уровнем мировоззрения писателя объектный, 
выразителем которого является "миросозерцание"2, так как тленно 
объектный уровень художественного мировоззрения вырастает из не­
посредственной связи с. действительностью. Если эта свяяь ослабе­
вала, то на "миросозерцание" гораздо больше, чем действительность, 
влияли учение, образовангз, "теории". Таким образом, "миросозер­
цание" - это такая область мировоззрения, где писатель осознает 
себя прежде всего в непосредственном взаимодействии с объектом 
творчества - живой действительностью. Исключительно большое вни­
мание к сбъь (лной стороне художественного творчества обълсняется 
прежде всего тем, 'т̂ о направленность критического метода Добролю­
бова предполагала теснейшую связь анализа художественного произ­
ведения и анализа действительности, взаимопроникновение, а порой 
и взаимозамену, этих двух видов анализа.

"Миросозерцание" -представляет собой единство практического, 
•чувственного и объектного уровней мировоззрения.

В третьем разделе "Добролюбовская концепция мировоззрения 
•и творчества писателя в русской критике конца XIX - начала XX ве­
ков" рассматриваются взгляды В.Воровского А.Луначарского, Г Пле­
ханова, В.Ленину на роль мировоззрения в художественном творчестве, -------г_ _ ^ -------- -
■ Скатов Н. Д~-жение.вг"'ред//Вопр titl  ̂ -ypH.-I98Q.-Jf т.-и.201.

’ Т^прос о по.’”'жениі' "миросозерцания" в системе объектно-субъ­
ектных отно^ний . ервые пос -\влен М.Зельдов- ж  в его кг ?е: 
р̂окт критической клс з. л: опросы теории и ...ат 'ологии кри­
тик - Харьков, xj76.- С.29-30,33,65.

ІГ



выясняется преемственность ше стядесятниче ской и марксистской кри­
тики в решении данной пооблош. Поскольку взгляды Добролюбова на 
проблему мировоззрения и творчества писателя бшш восприняты кри- 
тиками-марксистаки, исследование ориентирог.сяйо именно на это на­
правление в критике, а материал расположен по степени восприятия 
добролюбовских идей.

Добролюбовская концепция мировоззрения и творчества писателя 
не оказала существенного влияния на В.Воповского. Его основное 
положение - ложная идея пагубна для художественного таланта - 
лишь повторение, извєсї ого взгляда Чернышевского. В разработке 
проблемы шровоззрения и творчества писателя Боровский ез выдви­
нул новых, оригинальных положений.

А.Луначарский допускал возможность господства теореа ічєских 
взглядов над "миросозерцанием", мыслителя над художником без ущер­
ба дая искусства. Эти утверждения связаны с .Лкренней верой Луна­
чарского в то, что именно этот тип творчества близок пролетар да­
ту. Однако гораздо более значительной является другая группа чдей. 
Когдр "часть іт"шей молодой критики ,~э безобразия перегнула палку, 
защищая чисто интеллектуальный характер художественного творче­
ства"1, у Луначарского на ьэрвый план, выдвигаются иные суждения -
0 чувственно-образной специфике искусства, о вреде иллюстратив­
ности в искусстве, о необходимости соб-ъздения строжайшей пропор­
ции между публицисток', проповедником, моралистом, с одной сторо­
ны, и художником, с другой.

Конкретные историко-литературные оценка Луначарского нахо­
дятся в полном согласии о его эстетическими взглядами. Он выделял 
два типа художников. Первый тип - преобладание теоретических 
взглядов над "миросозерца,тием". Второй - преобладание "миросозер­
цания" над теоретическими взглядами. Дс.уская первый тип творче­
ства, Луначарский тдавал предпочтение все же вторл;«у, что было 
также характерно для Добролюбова.

Плехановский под :од к решеї аз проблемы мировоззрения и твор­
чества писателя роде: -єн ко.ідепции Добролюбова. Следуя добролю­
бовским принципам целостного анализа мировоззрения и творчества 
гясатыя, интерпретации художественного творчества как определен­
ного мировоззрения, Плеханов верно установил характерную чергу 
мировоззренче кого типа писателей-народников - несоответствие 
теоретичэских зглядов и художественного освоения действительности.

1 Л’пщчарсю* А.В. Собр соч.: В 8 т.- М., 1964.- Т.П.- С.188.
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В статьях Плеханова о писателях-нар:> дниках ведущей является 
исследовательская оппозиция "художник-публицист", родственная 
добролюбовской оппозиции "миросозерцание - теоретические взгляды". 
Как и Добролюбов, Плеханов осмысляет ее с точки зрения теснейше 
взаимосвязанных трех уровней: рационально-чувственного, теоретико­
практического и объектно-субъектного.

Keit и Добролюбов, Плеханов выявляет не то, что хотел сказать 
писатель, например, Г.Успенский, в своем творчестве, а то, что 
"оказалось" в результате художественного освоения действительно­
сти. Однако сановная черта критического метода Добролюбова - осо­
знание художественного творчества как определенного келкретно- 
практдческого мировоззрения - была существенно усилена Плехано­
вым, ЧТО И ПревраП-ШЮ еГО КРИЇДКУ ПрЄЧМуЩЗС-ГВеННО В СОЦИОЖШЧЭОЕфШ'

Плеханов усвоил ситные стороны концепции мировоззрения и 
творчества писателя, которой следовали Чернышевский и Добролюбов, 
хотя в его критической i-рактике более значительной была добролю­
бовская традиция.

В статьях Г.Плеханоьа и В .Леш-на о Л.Толстом основной точкой 
соприкосновения является подход к решению проблемы мировоззрения 
и творчества писателя, обнаруживаюцлй добролюбовские истоки. Но, 
говоря об этой общности, оставив в стороне ее политическую направ­
ленность, мы до; ды четко представлять, каковы же методологичес­
кие различия данных Плехановым •■{ Лениным оценок Толстого. У Пле­
ханова г'отит'оречия Толстого объясняются прежде всего противоре­
чием ’таслителя и художника, то есть, противоречием внутри  мировоз­
зрения, противоречием, порожденным прежде всего самим мировоззре­
нием Толстого. У Ленина же акцентирован и даже гипродро(> р̂ован 
другой аспект добролюбовской методологии - обусловленность худо­
жественного мировоззрение реальной действительностью. Ленин, как 
и Плеханов, отмечает внут^имировозазенческі^ противоречия, при­
сущие Толстому. Однако, в отличие от Плеханова, для Ленина самым 
:ущественным является и, что мировоззрение Толстого, "действи­
тельно великої художника", впитал в себя, "как зеркало" отра­
зило противоречия современной с'іу русской действительности. Имен­
но это положение было ,та первом плане в доброл. ̂ ов̂ -.ш: статьях о 
Тургеневе, Гончарове, Островском. Другое дело, что узкопартийные 
.олитические цели побудили Ленина навязать Толстому социальные 
противоречия русского крее^ьян'^а (а природа тплстовских противо 
р чий совершенно иная - это прежде всего религиозна И нравотвешь.':
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противоречия) и отождествить позицию крестьянства в первой рус­
ской революции с позицией Толстого, назвав его "зеркалом русской
революции".

В последние годы появился ряд статей, реабилитирующих Толсто- 
го—мыслите-ш*. Заметим, что ни в одной из них не затронуты вопро­
сы методологии. Као же интересуют не конкрєтно-истори^ ' окне. не 
политические оценки Толстого, данные Лениным. Нас интересует, была 
ли воспринята Плехановым и Лениным добролюбовская традиция ан&таза 
художественного мировоззрения, а не то, лля достижень: кета целей 
они ее использовали. В этом плане пренебрежение эстету-ским опы­
том марксистской критики, которое наметилось в последние годы, 
может привести к обеднению наших предо авлений об эстетике второй 
половины XIX века или к ее однобокому изучению.

Например, парадоксален тот фвкт, что высказывания Ф.Энгельса
о 0.Бальзаке, вошедшие во все хрестоматии и учебники, осователь.о 
изученные и прокомментировавшие, с "теорией Добролюбова11 (М.Лиф- 
шиц) специально и последовательно не сопоотавлялиоь. В известном 
письме к М.Гаркнесс Энгельс указываем, что, говоря словами Добро­
любова, теоретлієс'ліє (в данном случае - политические) взгляды 
Бальзака противоречил, его богатому и прочно связанному с жизнью 
"миросозерцанию", выразившемуся в художественном творчестве. По­
этому, иіедуя своему "миросозерцанию", -исатель "вынужден был 
идти против своих собственных классовых симпатк" л политически 
предрассудков”. Именно эта "величайгая че. га" Бальзака и привела 
его к победе реализма2.

Этот же механизм взаимодействия компонентов художеотт •'иного 
мировоззрения подробно !.„слс~ован Добролюбовым в "Темном царстве" 
и других его статьях. В комедии Осттовского, "независимо от тео­
ретических понятий автора, есть всегда тожественные достоин­
ства", ведь "основ”'че черты миросозерцания художник! не могль 
быть совершенно уничтожены'расс/дочными ошибками". Как и в случае 
с Бальзаком, реализм Островского побе: дет его "политические пред­
рассудки". Эта близость настолько велика, что говорить о творче­
стве Островского можно словами Энгельса: даже в смысле экономиче­
ских д талей и т.д.

Остается только добавить, сто письмо Энгельса к Гаркнесе

1 См. работы Е.Лакшина, Ю.Сохрякова, Б.Сушкоза, У.Эджертона, ■ 
Т.Мотк~евой, В.Пьецуха, И.Константиновского и др.,

2 Маркс К. к Энгельс Ф. Об искусстве: В 2 ?.-М.,1976.-Т.Ї.-С.7-8
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датируется апрелем 1888 года, а статья Добролюбова "Темное цар- 
отво" написана в 1859 году, т.е. почти на тридцать лет раньше. 
Концепция Добролюбова по значимости и степени разработанности яв­
ляется первоисточником по тношению к нескольким блестящим строч­
кам, оброненным Энгельсом.

В советское время добролюбовская традиция анализа мировоз­
зрения и творчества писателя была утрачена, так как процесс поли­
тизации и идеологизации научной мысли полностью оттеснил на вто­
рой плен объективные научные исследованиі.. Одним из немногих, кто 
видел указанную группу взглядов, был Д.Лукач, назвавший Добролю­
бова одним из "наиболее проницательных теоретиков", а вопрос, 
которому посвящена наша диссертация, - "наиважнейшим вопросом 
Теории литературы"1.

Четвєртніі раздел "itopoсозерцание" в структуре художествен­
ного мировоззрения" посвящен теоретическому осмыслению содержания 
и структурных особенностей понятия "миросозерцание", которое ана­
лизируется в связи с философскими категориями "обыденное созна­
ние", "картина мира", "миропонимание". Процессы, происг$дяши« в 
’’миросозерцании", составляют суть художественного мышления и тес- 
яс связаны с проблемами х рожествекного метола и восприятия  ис­
кусства.

По мнению авторов коллективной монографии, "...обыденное 
Сознание есть вненаучное, непрофессиональное, неспециализирован­
ное жизненно-практическое сознание"^. Как видим, здесь нет ни 
слова о неполноценности и неразвитости обыденного сознания, его 
обывательски-ботовом характере, несистематизированности и т.п. 
Обыденное сознание необходимо и по-своему полноценно, обладает 
своим характером системности, генетически предшествует научному 
знанию и находится с ним в постоянном взаимодействии.

Своеобразие добролюбовского понятия "миросозерцание" по срав­
нению с обыденным сознанием состоит в следующем. "Миросозерцание" 
гораздо больше, чем обыденное сознание, допускает проникновение 
научного, профессионального, специализированного знания, однако, 
включая теоретические знания в свой состав, тут же перерабатывает 
их из вычлененных в явленные сущности, т.е. "переодевает" их в 
"одежду" жизненных явлений, и именно в этом, виде оперирует шли.

1 ̂ У|ач .Дьё^дь^Что такое давиада в искусстве?/, Вопр.лит.-1991.-

2 Диалектика познания: Компоненты.Дспекты.УроЕни.- Л.,1983.-С.76.
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Следовательно, "миросозерцание" обладает более высоким и ценным 
для искусства уровнем взаимодействия с теоретическим знанием, чем 
обвденкое сознание; "миросозерцание" включает в себя уровень обы­
денного сознания как наиболее глубинный и непосредственно связан­
ный с практикой пласт.

Особый интерес при осознании добролюбовского понятия "миро­
созерцание" представляет сравнительно новая философская категория 
"картина мира". Как убедительно доказывают П.Дышлевый и Л.Яценко, 
"картина мира" является "одним ш компонентов мировоззрения", ко­
торый представляет его чувственный слой*. Поэтому закономерен во­
прос: что общего у "картины мира" и "миросозерцания" и чем они 
отличаются?

Общее, что прочно связывает эти понятия: I) чувственная при­
рода; 2) непосредственное предметное восприятие мира; 3) целост­
ный характер; 4) максимально возможная связь с практикой: 5) гене­
тический приоритет перед теоретическим познанием мира; 6) функция 
проверки теоретического слоя мировоззрения, вследствие чего вы­
ясняется критическая роль "картины мира" и "миросозерцания" в ан- 
тагоы истическсн обществе, так как теоретико-рациональный уровень 
захвачен господствующими классами. Этот случай особенно подробно 
представлен у Добролюбова.

Не несмотря на преобладающую близость этих понятий, у них 
есть и некоторые различия: I) "картина мира", в основном, субъек­
тивна, вариативна, "миросозерцание" же, по Добролюбову, в большей 
степени объективно, так как соотнесено с коллективным "миросозер­
цанием" народа, и в этом состоит его огромная общественная и ху­
дожественная ценность; 2.). "картина мира" наглядна, наглядность 
же "миросозерцания" значительно меньшая, так как оно включает 
некатегориальный слой теоретичности, т.е., по существу, все бо­
гатство теоретического освоения мира кроме уровня теорий; 3)"кар­
тина мира" является заявкой на безусловную достоверность, претен­
дует на идентичность, "миросозерцание" же такой заявкой не явля­
ется, так как включает в себя определенную дозу схематики; 4)"кар­
тина мира" опредмечивается не полностью, "миросозерцание" отдель­
ного индивида так же, в "миросозерцании" же художника важен пре­
жде всего этот процесс "опредмечивания", т.е. реализации в

I Дыилевый П.И.. Яценко Л.В. Что такое общая картина мира.- М., 
1984.- С.4,8-§.
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художественном творчество: по результату этого "опредмечивания" 
мы в создаем себе представление о художественном "мир*-созерцании".

Лобролгоб і'вская категория ’миросозерцание" предвосхитила ка­
тегорию "художественная кабина мира", которя .■ только в послед­
ние годы начинает активно вводиться t научный оборот*. Более того, 
по млению ученых, понятие "картина мира" в последнее время начи­
нает играть "ключевую ь®тодолог*нескую роль... при анализе гума­
нитарного знания"". Добролюбовская категория "пжэосоз-шаяие" - 
это дес.-нй в русской эстетике опыт анализ художественно» ка г,типы 
мира как гомпонента -ровоззрр.ния .

3 "миросозерцании" происходит закр.пление определенных усто­
явшихся форм, закономерностей, типов эстет:-веских отношений ху­
дожника и действительности. Зате>* через посредство художествен­
ного метода "миросозерцание" включается в творческий акт я ожи­
вает в окончательном ветз в художественном произведши, В этом 
смысла "миросозерцание" является эстетич^ско? ч художественной 
категорией, хотя не ограничивается ни сферой эстетического, ни 
сферой художественного: через "миросозерцание" в произ.-.адени ис­
кусства попадает вс? богатство отпадении человека и действитель­
ности, а не исключительно эстетические отношения

Предложенная Добролюбовым типология мировоззрения является 
универсальной, применимой для общей характеристики г.обого худо­
жественного метода и эволюции художественного сознания в целом. 
Каждому традиционно выделяемому, более или меь~е значительному 
этапу художествен1 '’О соз:.шия соответствует доминанта в стру: 
туре мирово33J - ния: ИЛИ ведущую роль играет конкретное, ЯМО^ИО- 

е ьное, чувственно-практическое начало (античность, Возрождение, 
Просвещение, классЕческ- * (критический) реализм XIX ве̂ ча), или, 
наоборот, теоретическое, рациональное, абс*рактно-логическое на­
чало (Средние века, клась^цизм, романтизм, так называемый ’социа- 
зстический" реализм). '4менно эти два начала Добролюбов обозначил 
как компонент1 мировоззрения: теоретические взгляды и "миросозер­
цание". Как только противоречив между еиг і обостряюсь до гудела,

1 См.,напр.: Мостепангт» А»М., Зобов Р.А. Яа}-лая и художествен 
нал картшн мира (некоторые парадле*?'; Мейлах Б.С. Фь ософия 
искусства" л "художе. .венная картина ..лр?п//Художес;венное твор­
чество: Вопросы комплексного изучения.-Л. Д983.-С.5-13,13-15.

2 диалектика познан»,я: 1&Ионр ты.Аспекты.Уровг і.-Л., 1983.- ’.90. 
См.*еа<жв: Гуреви" А-i . хЛгегории средневековой г льтуры.-М., 
197...- С.6—20.
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іто пшнтішт’/ маятника происходила смена мировоззренческого типа.
В процессе развития художественное мировоззрение становилось вое 
более гармоничным. Совершенствование структуры мировоззрения - 
существенный показатель эволюции художественного сознания.

Предпринятый в диссертации опыт характеристики эволюции ху­
дожественного сознания посредством добролюбовской типологии миро­
воззрения нашел опору в труде крупного греческого эстетика и ис­
кусствоведа М.Панаотиса. По его мнению, "эстетические категории 
могут быть рассмотрены как "основные понятия" истории искусства 
и изучены в их временной последовательности... s свете эстетиче­
ских категорий можно быдо бы назвать философский подход к исто­
рии искусства эстетическим подходом к истории искусства"’. Именно 
этот методологический принцип единства истории литературы, теории 
литературы и эстетики в их временной литературно-критической по­
следовательности осуществлен в нашей работе: категория "миросозер­
цание" рассмотрена не только как эстетическая категория, но и как 
категория историко-литературная и литературно-критическая.

Если согласиться с мыслью ученого о том, что в эстетических 
категориях могут быть сконцентрированы закономерности времени, то 
персональная эстетическая категория Добролюбова "миросозерцание"- 
это действительно "выразитель духа времени" 60-х годов, получа­
ющий подтверждение в различных областях эстетического и литера­
туроведческого знания, имеющий критерии фундаментальности, повто­
ряемости и парности.

Последняя мысль для нас особенно ценна. "Я предполагаю, - 
пишет исследователь, - что две категории по крайней мере должны 
преобладать, каждая в какую-то эпоху составлять взаимосвязанную 
пару, внутренне противоречивою"^. Именно такой "внутренне противо­
речивой" парой и является исследованная в диссертации добролюбов­
ская оппозиция "миросозерцание - теории". Перефразируя ученого, 
можно сказать, что в 60-е годы ча "миросозерцании" '‘делается уда­
рение", а "соперничающей категорией" являются "теории"3 (в даль­
нейшем наоборот, и далее - по принципу маятника). Сам факт их 
"соперничества" составляет суть открытия Добролюбова, а история

. Панаотис Михелис. Эстетические категории как выразители пуха 
времени.- Лондон, 1955 '/ Западноевропейская эстетика века: 
/Сборник переводов/; Шп.1: Некоторые направления западной 
эстетики.- Л., 1991.- С.54,55.

2 Там же.- С.5Ь-56.
3 Там же.- С.56.
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и* ""соперничества" воспроизводит суклостте процессы, происходя­
щие в художественном мировоззрении.

В закястении намечаются пути дальнейшего исследования. По­
скольку диссертация ориентирована на определенное направление в 
критике и эстетике вт. пол. XIX века, мы не шели возможности 
осветить отношение русской философской эстетики к.XIX — и.XX ве­
ков к шестидесятничеству, что могли бы существенно обогатить по­
нимание эволюции общественного и эстетического мировоззрения в 
40-60 годы. В этом плане представляют значительный нтерес вос­
поминания В.Соловьєва о Чернышевской-, суждения Н Бердяева об 
отношении Достоевского к людям 40-х, 60-х и 80-х годов2, а также 
высказывания Н.Лосского об обломовщине, которые в сопоставлении 
со взглядам1* Добролюбова и Овсянико-Куликовского являются еще 
одним подтверждением романтической природы обломовщины как миро­
воззрения3. Особую ценность представляет характеристика С.Фран- 
ком русского мировоззрения, основные параметры которого - анти- 
рационалистическая направленность, доминанта эмпирического, при­
оритет жизненного опыта, тяга к реализму, онтологизму, практиче­
ский характер, приверженность к духовному коллективизму - совпа­
дают с исследованным! в диссертации добролюбовскими положениями 
о художественном и народном мировоззрении^.

Естественным Продолжением исследования может стаїь специаль­
ное изучени этого вопроса в эстетике Белинского и Чернышевского, 
что даст возможность судить о целостной шестидесетнической: кон- 
цепщи мировоззрения и творчества писателя. Не исследован данный 
вопрос в народнической критике. Особый интерес представляет под­
робное рассмотрение теоретико-литературных взглядов русских реа­
листов XIX века, например, И.Тургенева, И.Гончарова, Л.Толстого 
в связи с теорией Добролюбова. Плодотворно было бы проанализиро­
вать в свете сложившейся в IX веке концепции мировоззрения и 
творчества писателя дискуссии по этой проблеме в советской эсте­
тике и литературоведении 20-30 годов. Совершенно не исследована 
теория Добролюбова в плане восприятия искусства. Словом, задачи

 ̂Соловьев Г.С. Н.Г.Чернкшевсгай // Соловьев B.C. Философия ис­
кусства и литературная критика.- М., I99T.- С.614-622

2 Бердяе: Н.А. Достоевский я мы.- М., 1991.- С.54-55.
3 Лосский Н.0. Характер русского народа: Диалог времен и наро­
дов.- и. , 1991.- С.4І47, 59.

4 Франк С.Л. Русское мировоззрение // Франк С.Л. Духовные основы 
Общества.- М., 1992.- С.-*71-500.
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перед исследователями стоят большие, и при их решении может быть 
использован предпринятый в диссертации опыт историко-литературной 
и литературно-критической реконструкции "наиважкейшего вопроса 
теории литературы" - проблемы мировоззрения и творчества писателя.
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1. Диалектика объективного и субъективного в эстетике Добро­

любова // Целостность литературного произведения и проблемы его 
анализа.- Донецк, 1985.- Сб. І,- Деп. в ИНИОН АН СССР 16.01.86,
№ 23745.- 0,5 п.л.

2. Художественное мировоззрение и проблема народности в эс­
тетике Добролюбова // Целостность литературного произведения
и проблемы его анализа.- Донецк, 1987.- Сб. 2.- Деп. в ИНИОН АН 
СССР 26.01.88, 15 32589.- 0,5 п.л.

3. "Гроза" А.Н.ОстроЕСкого ~ оценке Н.А.Добролюбова и Д.ИЛя- 
сарева // Сложные проблемы преподавания литературы в школе: Мето - 
дические указания.- Ворошиловград, 1989.- 0,3 п.л.

4. Проблема мировоззрения и творчества писателя в эстетике 
Н.А.Добролюбова // Методические рекомендации по изучению темы 
"Формирование диалектико-материалистического мировоззрения в про­
цессе изучения гуманитарных дисциплин".- Киев, 1986.- 0,3 п.л.

5. Эстетика и литературная критика II.А.Добролюбова: Методи­
ческие указания.- Луга иск, 1990.- 2 п ’.

6. Концепция художественного мировоззрения в эстетике 
Н.А.Добролюбова и процессе преподавания литературоведческих дис­
циплин '/ Мировоззренческий потенциал гуманитарных наук: Колл, 
монография.- Киев, 1990.- I п.л.

7. Н.А.Добролюбов и В.М.Даль // К 190-летию со дня рождения 
Владимира Ивановича Даля: Материалы юбилейного "круглого стола".- 
Луганск, 1991.- 0,3 п.л.

8. Литературная критика в системе вузовского литературовед­
ческого образования // Высшее педагогическое образование: кон­
цепция, методология, пути реализации. Тезисы докладов научно- 
практической конференции.- Луганск, 1992 - 0,1 п.л.

9. У.Шекспир в .духовном кире Н.А.Добролюбова // Вторая меж­
вузовская конференция литературоведов-англистов, посвященная 
П.Б.Шелтг: Тезисы докладов и .Сообаений.- Орел, 1992.- 0,1 п л.

10. ’’Бальзаковский парадокс" в русской литературе (Ф.Энгельс 
об 0.Бальзаке и "теория" Добролюбова") // ІУ Пуришевские чтения: 
Всемирная литература в контексте культуры: Тезисы докладов. - 
М., 1992.- 0,1 п.л.

.  22



Луганск, облтипография-1993. Ти̂ аж 100. Заказ 3941. 60x84/16.



.

'

■

■

‘ і,; . '



А У И /



Ав 27.535


