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І .  ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність геми дослідження. Існуюча в Україні на тепер{ш- 

НІЙ ч ас система економічних відносин , яка стійко зберігає залиш­

ки командно-адміністративної системи колишньої радянської держа­

ви, веде суспільство до поглиблення економічної і соціальної 

кризи. Накопичення невирішених проблем, неЕдалі спроби оновлення 

господарського механізму в минулі десятиліття, незавершеність 

демократичних перетворень, що розпочались ще в 60—т і роки, - все 

це значно ускладнило проведення теперішніх радикальних економіч­

них реформ. Як доводить історичний досвід і підтверджують сучас­

ні процеси в Україні та інших країнах СНД, здійснення цих реформ 

неможливе баз відтворення структур ринку, без різноманітних форм 

власності, що сприяють перетворенню суб"єктів господарювання в 

повноправних, конкурентоспроможних товаровиробників.

Здійснення переходу до демократичного суспільства з цивілі­

зованою ринковою економікою передбачає, поряд з засвоєнням І ви­

користанням світового досвіду, глибоке осмислення практики гос­

подарювання, що склалась в Україні, та ї ї  теоретичне обгрунтуван­

ня наукою. Для скорішого подолання несприятливих тенденцій і 

процесів в господарському механізмі, що деформують суспільний 

прогрес, необхідно перш 9а все визначитись в розумінні причин 

їх  появи в минулому .Принципово важливо простежити, яким чином 

проблеми, що поставали в процес! економічного розвитку, були 

пов"язані в р ізн і часи Із змістом політекономічиих досліджень, 

як змінювався стан тих та Інших і ,  зокрема, з точки зору більш 

глибокої розробки проблем господарського механізму.

Одним з найважливіших аспектів такого дослідження є вивчен­

ня Іст ор ії теорії і практики використання специфічної моделі го­

сподарського розрахунку, що склалась в умовах командно-аделініст- 

ративної системи радянського господарства на засадах догматизо­

ваних марксистських ортодоксальних уявлень щодо соціалізму як 

суспільства по суті неринкового (з єдиною загальнонародною влас­

ністю в ї ї  державній формі). Саме господарський розрахунок роз­

глядався як центральна ланка господарського механізму, поклика­

ного реалізовувати завдання підвищення ефективності економіки. 

Постійне вдосконалення госпрозрахунку залишалось центральним 

завданням економічної науки і практики, починаючи з 20-х років 

до недавніх .часів. Проблемам такого вдосконалення присвячена



Чііма/ш подііекономічна література.

Глайовиі науковий анал із ц іє ї літератури, виявлення основ­

них напрямків й змісту досліджень в галузі теорії і практики гос­

подарського розрахунку в попередні часи - шлях до того, щоб не 

тільки виявити причини безперспективності тих чи інших підходів, 

яку підтвердила практика, а іі викрити джерела формування принци­

пово нових підходів до проблеми. Останні створили можливість 

перегляд" економічною наукою укорінених в радянський період 

уявлень про господарський розрахунок при соціалізм і, дозволили 

піднятись на якісно новий ступінь його аналізу стосовно.до реаль­

ної економічної дійсності.

В історико-еконолцчному дослідженні теоретичних розробок 

проблем господарського розрахунку, Що проводились в Україн і, од­

нім з найбільш важливих періодів, що вимагають сьогодні критич­

ного переосмислювання, в період середини 60-х - середини 80-х 

років. Радянське суспільство на pydeati 50-60-х років опинилося 

на межі кризи, пошуки виходу з якої супроводку валися появою як і­

сних змін в тому числі і в розвитку теорії госпрозрахунку. Під 

час реформи другої половини 60-х років проблеми госпрозрахунку 

вперше після часів непу почали псв"язувати з необхідністю пере­

ходу до економічних методів управління, посиленням ролі товарно- 

гроиоьих та р.инк-ових відносгч, 'з поширенням принципів госпрозра­

хунку на р із н і рівні господарювання тощо. Саме ці елемента но­

вих підходів до проблеми, що були тією чи |ниіоя мірою розвинуті 

в наступні роки на фон і па- івних традиційних уявлень про приро­

ду, з.-іст й місце госпрозрахунку в системі економічних ЕІДН0СИН 

соц іал ізму, і дали в середині ,80-х років поштовх до формування 

сучасно ї, ринкової концепції госпрозрахункових відносин, їх  кар­

динальної ре орг ан ізац ії.

О т у п і н ь  вивченості теми. Процеси розвитку теорії і-практики 

господарського розрахунку на різних етапах економічного розвитку 

іїр.і Sн колишнього СРСР в період 20-х - початку ?0~х років висвіт­

лені в економічній літературі досить широко. З фундаментальних 

дис-іджнь з цього привода можна назвати монографії А. І .  Сибі- 

>.ьоБ.а, 5;М. Тельнова, О.Д. Олірнова, O.K. Агаіонова 1 . Аналіз

' А.;:, -озр-.ючет а его развитие в с о воем єн них условиях

:п; '.сі: теории к методологии)'. - Л.: ї’зп-во ЛГУ, 1974; Тєль- .



й оцінку тенденцій політекономічних розробок проблем госпрозра 

хунку в 70~ті роки можна дати на основі вивчення монографій і 

статей Л.О. Наконечної, 0 ,3 . Оелезньова, Л.О. Нежинська?,

0.М. ОліЕнив та ін. ^ . Основні тенденції в розвитку теорії гоо- 

подароького розрахунку на рубежі 70-80-х років, в органічному 

зв"язку з проблемами господарського механізму, показані А .І. Си 

бірьовим в розділі про госпрозрахунок колзктивної монографії 

"История политической экономии социализма" (2-а вид.) 3 . Ряд 

питань госпрозрахункової .ефективності, з елементами історико- 

економічного аналізу, концептуально простежується в монографії

1.Б. Рижого (1991 р .)  ^ . Що ж до оцінок розвитку теорії госп­

розрахунку в літературі 80-х років, то вони практично відсутні.

Однак використовуючи як об"єкт дослідження літературу з 

проблем госпрозрахунку, автори вказаних праць вивченню публіка 

цій українських економістів спеціальної уваги не приділяли. Те ж 

ааме слід сказати і про нечисленні дисертаційні роботи 5 , в

нов В .Н .  Основы экономической теории и практики хозрасчета. - 

Саратов: Изд-во СарІУ, 1968; Смирнов А .Д. Основы хозяйственно­

го расчета. - М.: Экономика, 1969; Агафонов А.К. Товарное про­

изводство и закон стоимости при социализме. - К.: Наук, думка, 

1975.

^ Наконечная Л.А. Хозяйственный расчет. - Ростов н/Дону, 1977; 

Селезнев А.З. Хозяйственный расчет в условиях развитого социа­

лизма. - М.: йзд-во МІ7, 1979; Нежинская Л.А. Диалектика хо­

зяйственного расчета. - М.: Экономика, 1985; Нежинська Л.С. 

Деякі аспекти розробки теорії госпрозрахунку в радянській еко­

номічній літературі 20-70-х років / / І с т о р і я  нар. госп-вя та 

екон. думки УРСР. - 1982. - Вип. 15. - С. 93-99; Олейник Е.Ы.

К вопросу о необходимости товарно-денежных отношений при со­

циализме '// Вестник Харьк. ун-та. - 1979. - № 178, вип. \1. - 

С. 91-99.

3 История политической экономии социализма. - Изд. 2-е, перераб. 

и доп. - Л .: Изд-во ЛГУ, 1983. - С. 391-430.

4 Рыжий И.Б. Стоимостные и хозрасчетные рычаги коренной перест­

ройки -управления экономикой. - Львов: Свит, І99І.

5 Зельдович А.Р. Развитие теории хозяйственного расчета в совет­

ской экономической литературе (1917—1971 гг .): Авт.ореф. дисс.

3



яких охоплюється відповідний період іст ор ії вітчизняної еконо­

мічної науки. Становлення й розвиток економічної думки в Україні 

в період 20-х - 30-х років досліджували автори колективної моно­

графії 6 , однак проблеми теорії і практики госпрозрахунку знай­

шли в ній лише фрагментарне висвітлення. Дослідженню io to p f l 'роз­

робки в українській економічній літературі кінця 30-х - початку 

60-х років проблем .управління народним господарством (включаючи 

і питання госпрозрахунку) була присвячена дисертація Т.М. Бек ^ .

■Разом з тим характерним для більшості досліджень іст о р ії еко­

номічної думки з питань госпрозрахунку було те, що аналіз прово­

дився відповідно до тих методологічних критеріїв, що існували, в 

радянській політичній економії з 50-х років і кардинально до ос­

таннього часу не переосмислювались." Нові наукові підходи до оцін­

ки основ економіки соціалізму, які визначили і характер розробки 

проблем госпрозрахунку, почали закладатись лише наприкінці 80-х 

років, зокрема, в працях Л .І . Абалкіна, 1.1. ЛукіНова, Л.В. Н ік ї— 

форова та ін . Формування якісно нових методологічних заоад істори- 

ко-економічних досліджень пов"язане з працями В.Є. Маневича, Н.К. 

ФігуровськоІ, Л.Г. Суперфін, в Україні - Л.П. Горкіної, Т , І . Де- 

рев"янкіна, Р.Х. Васильєвої, Л.Я. Корнійчук, С.М. Злупка та ін .

На теперішній час вже з"явились принципіально нового характеру до­

слідження проблем іст ор ії української економічної думки радянсь­

кого, періоду , зокрема, дисертації А.Б. Кліміної, С.О. Білої 8 , 

які відзначаються критичним переосмислюванням ортодоксального

. . . .  канд. экон. наук. • Л ., 1972; Набиев Р.А. Вопросы теории

хозяйственного расчета в советской экономической литературе: ’

Автореф. дисс. . . .  канд. экон. наук. - Т б .,  1983.

Становление и развитие советской экономической науки на Украи­

не (1917-193? годы) / /  Деревянкин Т .И ., ‘Горкина Л .П ., Жуча

ко B.C. и др. - К.: Наукова думка, 1983.

7 Бек Т.М. Исследование вопросов управления народным хозяйством 

в экономической литературе Украинской ССР конца 30-х - начала 

60-х годов: Автореф; дисс. . .*  канд. экон. наук. - К., 1986.

8 Климина А.В. Проблемы социалистической собственности в украин­

ской, экономической литературе 60-80-х годов: Автореф. д « с с .

. . .  канд. экон. наук. - К., 1992; Біла С .О . Господарський роз­

рахунок в системі відносин НЕІІу в українській економічній л і­

тературі: Автореф. дпс. . . .  канд. екон. наук. - К., 1993..

4



марксистсьиого напрямку політичної економії соціалізму, новими 

підходами, що заслуговують серйозної уваги.

Таким чином, в сучасній історико-економічній літературі но­

ві методологічні підходи стосовно до проблем госпрозрахунку в пе­

ріод , що розглядається в дисертації, спеціального втілення ще не 

отримали. Теоретичне і прикладне значення проведення історико- 

економічного дослідження проблем господарського рохрахунку в еко­

номічній літературі з середини 60-х років по теперішній час, зас­

нованого на застосуванні нових методологічних підходів, набуває 

особливу актуальність з таких міркувань. По-перше, багато нового 

з того, що було зроблено вчаними в даний період, в тому числі в 

Україні, в історіографічному відношенні вивчене і узагальнене ще 

далеко не повністю. По-друге, в дослідженнях, що проводились до 

останнього часу в загальносоюзному масштабі, далеко не повною мі­

рою врахований і показаний внесок українських.економістів у зміст 

відповідних дискусій та концепцііі. По-третє, до цього часу від­

сутні спеціальні дослідження, присвячені аналізу проблем іст ор ії 

розвитку в Україні економічної науки про господарський розрахунок 

в період, починаючи з середини 60-х років, а також тенденцій роз­

витку ц іє ї науки в останнє десятиліття. Вказані причини обумов­

люють вибір теми, коло проблем, що піднімаються в дисертації, та 

ї ї  мету.

Мета і завдання дослідження. Мета даної роботи полягає у 

виявленні ооновних теоретичних напрямків і тенденцій у зміні 

змісту дискуоій з ключових проблем господарського розрахунку і 

практики його застосування в промисловості, що знаходились в 

центрі уваги економічної науки в Україні та за ї ї  межами, в пе­

ріод середини 60-х - середини 80-х років, з також у визначенні 

етапів генезису вітчизняної економічної думки з питань госпроз­

рахунку. Відповідно до мети в дисертації ставляться такі завдан­

ня:

- виявити основні тенденції і етапи формування теорії госп­

розрахунку, починаючи з початкових уявлень ортодоксального марк­

систського напрямку науки та альтернативних підходів 20-х років, 

до появи передумов якісно нових тенденцій, що передували реформі 

1965 року; •

- проаналізувати методологічні початки формування і основні 

риси теорії господарського розрахунку, які стали в и х ід н о ї1 базою  • 

ї ї  розвитку в 60-80-ті роки;
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- виявити позитивні зрушення в дослідженні проблем господар­

ського розрахунку, які намітились з другої половини 60-х років, 

та їх об'єктивні і суб"єктивні передумови; •

- поетапно проаналізувати в проблемному аспекті розвиток по­

лі теконом і чних досліджень госпрозрахунку в 70-80-ті роки з ураху­

ванням особливостей і досягнень економічної думки в Україн і; ви­

значити зміни змісту основних концепцій сутності госпрозрахунку 

як економічної категорії, еволюцію розуміння його як форми від­

творення, методу господарювання; виявити основні тенденції в роз­

робці проблем місця госпрозрахунку в системі господарювання, що 

склалася; дати історико-економічну характеристику поглядів на 

госпрозрахунок як форму господарювання, принципи його організа­

ц і ї ,  функції госпрозрахунку тощо;

- розглянути формування в р ізн і роки досліджуваного періоду 

концепції повного госпрозрахунку, визначити теоретичне значення 

ц іє ї концепції та змін в ї ї  зм іст і;

- розкрити зміст основних дискусій з проблем вдосконалення 

практики застосування госпрозрахунку, включаючи пошук нових фак­

торів підвищення його ефективності наприкінці 70-х - першій поло­

вині 80-х років;

- показати нові тенденції в економічній науці з проблем тео­

р і ї  і практики госпрозрахункових відносин, що виникли в ході про­

ведення політики, перебудови другої половили 80-х рок ів , а також 

елементи нових підходів в умовах.становлення в Україні ринкової 

економіки.

Об'єктом дослідження е економічна література (монографії, 

статті, учбові посібники та ін .) ,  головним чином, українська, 

яка присвячена обраній темі дослідження; державні та партійні 

документи, а також роботи політичних д іячів, що являли собою в 

радянській економічній літературі концептуальну основу розробки 

проблем господарського розрахунку; нарешті, законодавчі та нор­

мативні акти, статистичні матеріали. З точки зору аналізу роз­

витку економічної думки з проблем госпрозрахунку в період, що 

розглядається, значна частина літературних джерел використовуєть­

ся в роботі вперше.

Теоретичними і методологічними засадами дисертаційної робо­

ти є пери за все нові концептуальні підходи до дослідження проб­

лем теорії і практики господарського розрахунку, які почали роз-
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роблятиоя провідними вченими-економістами на основі дослідження 

світового економічного досвіду та критичного переосмислення ме­

тодології ортодоксального марксизму. В основу дослідження покла­

дений метод, що поєднує історичний та логічний підходи до аналі­

зу та розкриття даної проблеми, в їх діалектичній єдності.

Наукова новизна дисертації полягає в тому, ідо в ній вперше 

зроблена спроба системного дослідження розробок проблем госпо­

дарського розрахунку економістами України, у контексті розвитку 

радянсько! економічної науки в період середини 60-х - середина 

80-х років; спроба комплексного аналізу на основі сучасних тво­

ре тик о-методолог і чних підходів поетапної еволюції офіційної кон­

цепції госпрозрахунку, що склалась ще на початок 30-х років, аж 

до появи нового, сучасного підходу до госпрозрахунку як елемента 

цивілізованої ринкової економіки.

В результаті виконаного дослідження зроблені такі висновки:

- вихідною теоретичною базою дослідження проблем госпрозра­

хунку в 60-ті роки була офіційна його концепція, що склалась ще 

в 20-тІ - на початку 30-х років у вигляді облікової трактовки 

госпрозрахунку, яка була розвинута в економічній літературі 30- 

50-х років в планово-облікову, планово-організаційну тощо (як 

конкретизація пануючих уявлень про планово-розподільчу модель 

державного соціалізму) 1 зводила зміст госпрозрахунку до методу 

обліку та контролю за виконанням директивних державних планів, 

планування 1 організації діяльності підприємств;

- разом з тим деформація змісту товарно-грошових та ринко­

вих відносин, зниження ефективності централізовано керованої еко­

номіки (що стало результатом і !  максимального одеряавлювання, 

планування від досягнутого, спирання на адміністративні методи # 

господарювання) дали поштовх до перегляду офіційної теоретичної 

моделі госпрозрахунку в напрямку доповнення ї ї  якісно новими 

висновками про госпрозрахунок як категорію соціалістичного спосо­

бу виробництва та його зв"язок з законом вартості (Є.Г. Ліберман, 

С.С. Чубенко, Л.В. Горелік, 0 .0 . Нестеренко, O.K. Агафонов та

і н .);

- в ході теоретичних дискусій середини 60-х - початку 70-х 

років, значною мірою під впливом економічної реформи, ці поло­

ження були доповнені положеннями та висновками про причинний 

зв"язок госпрозрахунку з відокремленістю у відносинах власності,
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включенням відносно відокремлених господарських ланок у товарно- 

грошові віднойини, що виступають об"єктивного основою госпрозра­

хунку як їх форми (В.П. Корніенко, Я.У. Лінійчук, А .І . Сибірьов,

O.K. Агафонов та ін .) ;  однак поряд з цим не зникали облікове, 

"безпосередньо суспільна" та інга.і концепції;

- найбільш адекватно рівень та тенденції розвитку в середи­

ні 60-х - на початку ?0-х років поглядів на обумовленість гооп- 

розрахунку відбивала "планомІрно-товарно-грошова" концепція 

(O.K. Агаф'онов, І.С . Ястремський, Ю.М, Пахомов та ін .) ,  яка роз­

кривала сутність госпрозрахунку як категорії, що відбивала син­

тез планомірних, безпосередньо суспільних відносин і відносин 

товарно-грошових, та посіла на протязі 70-х років провідне міо- 

це в теорії госпрозрахунку;

- про початок переосмислення подвійного "механічного" підхо­

ду до госпрозрахунку як методу та як категорії свідчили визначен­

ня його як економічної форми господарювання підприємств (А. І. Си­

бірьов, І.С . Ястремський, С.Г. Галуза та ін .) ,  обгрунтування в 

другій половині 70-х років госпрозрахункової форми індивідуально­

го відтворення,на початку 80-х років визначилась розробка концеп­

ц ії госпрозрахункового механізму та його елементів.В досліджува­

ний період визнання госпрозрахунку як методу господарювання 

(який синтетично виражає застосування інших економічних методів) 

майже замінило його трактування як методу планового управління

та ін .;  в той же час неефективність господарської політики в да­

ний період, посилення централізму на шкоду економічним методам 

формалізували розробку теорії комплексного, послідовного реформу­

вання госпрозрахунку, практичних питань його застосування, що 

особливо позначилось на еволюції змісту Його ііринципів, концеп­

туальних аспектах' співвідношення принципів і функцій та ін ,;

- полонення політзкономічної науки про рівневу структуру ви­

робничих відносин (D.M. Пахомов, В.О. Рибалкін та ін .)  набули 

втілення в 70-80-ті роки в новому підході до госпрозрахунку.як

до категорії, яка характеризує відображення та взаємодію на рів- . 

ні основної ланки різних рівнів абстракції в системі виробничих 

відносин (В.В. Радаьв, Л.О. Наконечна, Л.О. Нежпнська та ін .) ,  

"опосередковано безпосередньо суспільній" його концепції, яка, 

з одного б:.ку, відкрила шляхи до поглиблення дослідження відносин 

госпрозрахунку, визначення *зго місця у розв"язанні економічних
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протиріч, а з Іншого, фактично завершила спроби.полі те к ономічного 

обгрунтування госпрозрахунку в межах ортодоксальних підходів і 

колишніх абстрактних моделей економічного ладу соціалізму;

- поява і якісна поетапна еволюція в досліджування період 

концепції повного госпрозрахунку свідчили про чисельні спроби 

теоретичних узагальнень різних тенденцій та аспектів розвитку 

форм госпрозрахункової діяльності в галузі, які виводили еконо­

мічну думку за межі уявлень про госпрозрахунок, що були характер­

ними для радянської науки; обгрунтування необхідності в середині 

80-х років.реального (повного) госпрозрахунку і самофінансування 

як його критерія стало однією з передумов розробки концепції ком­

плексного реформування госпрозрахунку на основі докорінної пере­

будови існуючих економічних відносин (Л .І. Абалкін, В.В. Радаєв, 

1.1. Лукінов, Ю.М. Пахомов, О.Г. Білорус, В.Т. Лановий та ін .) ;

- дослідження внутрішньої структури госпрозрахунку, обгрун­

тування висновків про форми повного госпрозрахунку, розробка 

альтернативних моделей госпрозрахунку на основі різних форм влас­

ності, обговорення (на рубежі 80-90-х років) розвитку регіональ­

ного госпрозрахунку як принципово нової форми господарювання на 

засадах становлення державного суверенітету України (В.Ф. Бесе- 

дін, О.Г. Білорус, 1.В. Подолєв та ін .)  - все це снладає ключові 

моменти формування та теоретико-методологічні основи принципово 

нової концепції госпрозрахунку, його сучасного, суттєвого рефор­

мування;

- сутність нової концепції розвитку госпрозрахунку грун­

тується на висновку про те, що в умовах форедвання в Україні змі­

шаної ринкової економіки госпрозрахунок в колишньому його розу­

мінні втратив своє значення; необхідні подальші його фундамен­

тальні дослідження з урахуванням економічних відносин, що реаль­

но склалися в сучасному суспільстві, вільні від стереотипів ор­

тодоксальної т еор ії; сутність нових підходів полягає в послідов­

ному реформуванні госпрозрахунку з використанням світового досві­

ду організації ринкової економіки.

Наукова і практична значимість роботи полягає в тому, по 

зроблені в ній теоретичні і практичні висновки дають ц іл існе і 

системне уявлення про загальні тенденції і особливості еволюції 

економічної думки з проблем госпрозрахунку в Україн і та за ї ї  

межами, конкретизують і доповнюють на основі сучасної методоло-
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т ії попередні історико-екиноаічні дослідження, створюють переду­

мови для нових теоретичних концепцій госпрозрахунку. Матеріали 

дисертації можуть бути використані для подальших історико-еконо- 

мічних та політекономічних досліджень з проблем господарського 

розрахунку і становлення ринкового господарства в Україні; при 

підготовці учбових та методичних посібників з політичної еконо­

м ії та іст ор ії економічної думки; в системі економічної освіти.

Апробація роботи. Основні теоретичні положення і висновки 

дисертації обговорювались та отримали схвалення на методологіч­

них семінарах і засіданнях відділу іст ор ії народного господарст­

ва та економічної думки Інституту економіки АН України; доповіда­

лись на конференції молодих вчених КІНГ"у (1985 р .)  та на респуб­

ліканському науково-практичному семінарі (1990 р . ) .

Публікації. За результатами виконаного дослідження опубліко­

вані дві статті та методика (список див. в кінці автореферату).

Структура дисертації обумовлена метою і завданнями дослід­

ження. Робота складається із вступу, трьох розділів і заключен­

ия. Як додаток вміщено список основної література та джерел.

II. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ ■

У вступі обгрунтовується актуальність обраної теми, характе­

ризується ступінь ї ї  вивченості в історико-економічній літерату­

р і ,  визначаються мета і завдання дослідження, методологічні його 

засади, формулюються положення та висновки, які становлять науко­

ву новизну дисертаційної'; оботи, ї ї  теоретичну' і практичну зна­

чимість.

У першому розділі - "Основні етапи та характер розвитку тео­

р і ї  господарського розрахунку" - проведений-критичний анализ ево­

люції теоретичних уявлень з питань господарського розрахунку в 

процесі формування радянського господарства.

Показано, що політика "воєнного комунізму" будувалася 

на відмові від господарського розрахунку (як загального принципу 

господарювання в умовах ринкової, товарно-грошової системи капі­

талізму ); виявила свою повну економічну неефективність, поставила 

нову владу перед загрозою економічної та політичної кризи. Це 

•призвело до введення компромісної у своїй основі нової економіч­

ної політики (.непу), до госпрозрахунку у державному секторі гос­

подарства як складової ц іє ї  політики. Відповідно до цього, визна-
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чальні і'іісй госпрозрахунку, обгрунтування необхідності, мети та 

вимог до його використання, шляхів переведення держпідприемств та 

трестів на госпрозрахунок та ін ., які характеризували фактичний 

подальший його розвиток в радянській дійсності, були викладені 

саме Е .І .  Леніним, знайшли підтримку і поширення в 20-ті роки. 

Еволюція теорії госпрозрахунку в той час полягала, з одного боку, 

у зміцненні марксистського ортодоксального ї ї  напрямку і грунту­

валась на неринковій моделі соціалізму, а з другого, в розвитко­

ві напрямку ринкового, включаючи р ізн і його теч ії.

В дисертації відзначається, що комерційні, ринкові засади у 

ленінській концепції госпрозрахунку не були оригінальними: госп­

розрахунок глибоко вивчався як об"єктазне явище в дореволюційній 

економічній літературі; крім того комерційні засади залишалися в 

приватному секторі в 20-ті роки (поки не були фізично витіснені 

завдяки ї ї  одержавленню). До того ж, госпрозрахунок у працях дер­

жавних діячів та економістів-марксистів - В. І Леніна, Г.М. Кржи- 

жанівського, Г .І .  Петровського, М.І. бухаріна, Е . і .  Квірінга,

В.Я. Чубаря та ін. - розглядався як такий, що має відтворювати не 

капіталістичну ринкову економіку, а використовується лише як допо­

міжний (організаційний) зас іб  побудови централізованої планово- 

розподільчої моделі соціалістичної економіки державного типу.

Напротивагу цьому підходу, в концепціях представників альтер­

нативного напрямку, головним чином провідних економістів дорево­

люційно! школи (М.І. Туган-Бйрановськиіі, Л.Н. Юровський, О.М. Гін- 

збург, Я.Б. Діманштеіш, Г.Я. Сокольніков, В. І, Зейлінгер, В.ЇЇ.Аку- 

ленко та ін .) ,  всебічно обгрунтовувались необхідність збереження 

й розвитку в перехідний період ринкової організац ії господарства 

та товарно-грошової системи, ринкового регулювання банківського 

кредиту і цін, проведення політики забезпечення конкурентності 

різних форм власності тощо. Госпрозрахунок розглядався економіста­

ми цього напрямку як загальна форма ринкового ведення господарст­

ва на засадах розвинених товарно-грошових відносин, спрямована на 

отримання максимальних результатів (прибутну) при м інім ізац ії 

витрат.

Практика використання комерційного (господарського) розрахун­

ку та інших товарно-грошових механізмів та методів у роки непу 

доводила високу ефективність економічного механізму, який би 

об"сднував насади державного економічного регулювання з ринковим,
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але політика посилення радянською владою адміністративних методів 

управління, державного контролю, введення директивного централізо­

ваного планування, оде ржа вливання та і', яз всіх секторів економіки 

тощо надавали госпрозрахунку-вже за часів непу все більш формаль­

ний характер, а в подальшому - зробили зовсім неможливим розви­

ток госпрозрахунку в радянській господарській системі на ринкових 

засадах. Від середини 20-х до початку 30-х років госпрозрахунок 

все більше протиставляється комерційному розрахунку, планування

- ринковим методам, відкидаються будь-які варіанти їх поєднання 

при соц іал ізм і, зміст офіційно? теорії госпрозрахунку остаточно 

зводиться до облікової його концепції.

В 30-ті роки госпрозрахунок існував вже лише як зовнішня 

форма планового господарювання і мав досить обмежену сферу д і ї .

В теорії панували іде ї, за якими госпрозрахунок трактувався як 

основний метод планового управління та основний засіб  виконання 

плану. В межах цих уявлень ряд економістів висловлювали думки 

про необхідність забезпечення дієвості госпрозрахунку підприєм­

ств, цехів,.подолання формального використання матеріальних важе­

лів стимулювання тощо. Ці ж риси були характерними для розробки 

організаційних принципів госпрозрахунку і в 40-ві роки. Так, у 

працях В.П. Д"яченка, З .В . Атласа, Г.А. Козлова, Є .Г. Лібермана, 

Л.В. Гореліка та ін . відзначався формальний зміст цих принципів

і ,  разом з там, складався системний підхід до їх  розгляду. Специ­

фічним для етапу 40-х років було уточнення в трактуванні госпроз­

рахунку його організаційної функції, тобто - як. методу планового 

управління і методу організац ії підприємств.

На початку 50-х років госпрозрахунок був визнаний катего­

рією соціалістичних виробничих відносин (К.В. Островітянов), з 

середини 50-х років Є .Г . Ліберман, С.С. ЧУ<5енно, О.П. Сталінська, 

O.K. Агафонов та ін . поширюють цей підхід в Україні. Госпрозраху­

нок вже розглядається як така категорія і метод, що заснований 

на використанні закону вартості (однак, у спрощеному, "перетворе­

ному” вигляді) та інших економічних законів, обумовлюється харак­

тером виробничих відносин, що склалися. Дискусії, які розгорнули­

ся з цих проблем, сприяли уточненню змісту госпрозрахунку і його 

місця в системі радянського господарства. В ході подальшої диску­

с і ї ,  що безпосередньо передувала реформі 1965 p . ,  були гостро по­

ставлені питання реорганізац ії госпрозрахунку, децентралізації
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планування, розширення демократичних заоад та стимулів в управлін­

н і. Ці якісн і надбання, а разом з тим - необхідність більш глибо­

кого дослідження економічних відносин державного соціалізму, пере- 

ходу'від їх описування до наукового аналізу, який був неможливий 

за часів "сталінського соціалізму", визначили напрямки подальшої 

розробки теорії госпрозрахунку.

Др у г и й  розділ - "Основні напрямки дослідження госпрозрахун­

кових відносин в українській економічній літературі середини 

60-х - середини 80-х років" - починається з розгляду змісту іі ре­

зультатів теоретичних дискусій 60-х - початку 70-х років, які 

відбивали тенденцію-до більш глибокого аналізу категорії госпроз­

рахунку. Підкреслено значення на той час позиції українських вче­

них (В.1Ї. Корнієнко, Я.У. Лінійчук, І.С . Ястремський, O.K. Агафо­

нов, B.C. Найдьонов та ін .) ,  які довбдили, що об'єктивність госп­

розрахунку зв"язана з непрямим характером відносин власності та 

економічною відокремленістю господарської ланки, що об"єктйвно 

існує в системі товарно-грошових відносин.

На прикладі праць українських вчених та з' залученням поза- 

уйраїнської економічної літератури, аналізуються зміст та еволю­

ція основних концепцій з проблеми сутності госпрозрахунку: "то­

варно-грошової" (B.C. Найдьонов, В.В. Мікуленко, М. 1. Андріанов, 

С.К. Татур, В.М. Тєльнов, А.П. Белоусова та ін .) ;  "безпосередньо 

суспільної" (Н.С. Спиридоноьа, М.Л. Поліщук, А.К. Покритан та ін .) 

трактовок госпрозрахунку як загальноекономічних відносин (О.М. 

Румянцев, В.М. Готлобер, М.В. Гаретовський 'та ін .) .  Разом з тим 

показано, що тенденцію до зближення п о г л я д іе  на обумовленість 1 

сутність категорії госпрозрахунку адекватно відбивала так звана 

"планамірно-товарно-грошова" його концепція, поширена в 70—тf ро­

ки. Теоретично вона була обгрунтована саме українськими економіс­

тами - І.С . Ястремським, O.K. -Агафоновим, ‘Ю.М. Пахомовим та ін ., 

які ще в другій половині 60-х років вперше ЕГ радянській економіч­

ній науці висунули ряд нових положень щодо характеру взаємозв"яз- 

ку відносин, госпрозрахунку та товари о-грошових відносин, спільно­

сті причин їх  об'єктивного існування і взаємодії. Близькі іде ї, 

які на той час були нетрадиційними, на рубежі 60-70-х років вис­

ловлювали В .М . Тєльнов, О.Д. Смірноз. В 70-ті роки до названої 

концепції присипались Н.С. Спиридонова, С.С. Дзарасов, 0 .1 . Кащен­

ко та їм . ,  в Україні - М.Л. Швайка, 1.М. Шломенко, В .І .  Козлое,
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які конкретизували П зміст. Госпрозрахунок ними визначався як 

така категорія, що відбиває синтез та внутрішню взаємодія плано­

мірних, безпосередньо суспільних відносин та вартісних відносин, 

опосередкованих економічних зв 'язк ів , які разом складають сут­

ність соціалістичної економіки.

Висунуті в ході методологічних дискусія про співвідношення 

соціалістичного виробництва і товарного виробництва положення про 

рівневу структуру виробничих відносин, визначення вартісних від­

носин як безпосередньо одного з рівнів сутності. їх ієрархічної 

системи та ін . (М.О. Цаголов, Я.А. Кронроц, В.П. Корнієнко,

Ю.М. Пахомов, О.М. Малафеев, В.О. Гибалкін та ін .)  - в 70-ті р о ­

ки втілилися в новому концептуальному підході до пояснення кате­

гор ії госпрозрахунку. Остання характеризувалась як форма відбит­

тя та взаємозв'язку на рівн і основної господарської ланки різних 

рівнів абстракції в системі виробничих відносин. В середині 70-х 

- 80-ті. роки на підставі ідей економістів, що поділяли та розроб­

ляли "опосередковано безпосередньо суспільну" концепцію сутності 

госпрозрахунку (В.В. Радаєв, Л.О. Нежинська, Л.О. Наконечна та 

ін .) ,  був розвинений госпрозрахунковий аспект теорії модифікацій, 

перетворених форм економічних відносин на рівн і госпрозрахунку 

(В.В. Радаєв, Л.О. Нежинська, П.Г. Соломянюк, Ю.М. Пахомов,

0 .3 . Селезньов та ін .) .

В дисертації аналізуються також спроби економістів визначи­

ти видові та родові риси даної категорії; показаний генезис трак­

тувань госпрозрахунку як економічної форми, що відбиває та дає 

можливість розв'язувати внутрішні протиріччя економічної структу­

ри; накопичення поглядів на види цих протиріч. Однак нові теоре­

тичні концепції та висновки, що були сформульовані українськими 

та російськими економістами, мали скоріше абстрактно-схоластич- 

ний характер, недостатньо спирались на аналіз реальних економіч­

них відносин у суспільстві.

Досліджується в роботі й еволюція уявлень про госпрозраху­

нок як метод господарювання, його місце в господарському механіз­

м і. Як характерну рису ц іє ї еволюції відзначено те, що в другій 

половині 60-х - 70-ті роки вже остаточну перевагу набув підхід 

до господарського розрахунку як до методу господарювання, який 

синтетично поєднує дію різних економічних методів (O.K. Агафо­

нов, О.М. Алимов, І.С . Ястремський, О.П. Коїикарьов, О.Т. Вели-
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кохатько та ін . ) ,  мав р ізн і організаційні форми (підприємств, 

об'єднань, галузей та ін .) ,  викорисговується б практиці господа­

рювання як метод управління тощо. В дисертації , на протязі дос­

ліджуваного періоду, простежуються зміни у поглядах про зміст 

основних принципів госпрозрахунку, збереження певних суперечно­

стей у'цих поглядах, породжених обмеженістю марксистсько-ленін­

ської теоретичної (категоріальної) моделі соціалізму, а також 

наявними диспропорціями в радянській економіці'. Зокрема, принцип 

самоокупності, рентабельності підприємств вважався в 70-ті роки 

чи не найважливішим принципом, що визначає зміст госпрозрахунку 

(O.K. Агафонов, О.Д. Смірнов, М.Г. Чумаченко, Г .І .  Манцуров,

Г.С. Волинський, Л.А. Лігачова та ін ); обгрунтовувався новий 

принцип - обов'язкового закріплення за госпрозрахунковою ланкою 

необхідних засобів та ресурсів (Л.О. Нежииська, О.П. Кошкарьов,

О.С. Федоніи, С.К. Татур та ін . ) ;  принцип господарської самостій­

ності був зведений до оперативно-господарської форми в ї ї  поєднан­

ні з централізованим плановим управлінням (О.М. Алимов, O.K. Ага­

фонов, В.В. Мікуленко, А.К. Покритан та ін . ) .  Розглядаючи зміни 

в трактуванні інших основних принципів, автор приходить до вис­

новку, що в цілому спроби поділу принципів нібито на "головні" 

та "другорядні", що мали місце і в українській літературі, були 

методологічно безпідставними.

В роботі показано, що новим аспектом дослідження категорії 

госпрозрахунку, починаючи з кінця 60-х рок ів , став аналіз його 

функцій (В .І . Переслєі^ін). В Україні ц» проблему почали дослід­

жувати в 70-ті роки. Обгрунтовувались положення, що госпрозраху­

нок (под'бно до інших категорій) виконує ряд функцій: планово- 

облікову, стимулюючу, вимірюв&ння витрат та доходів, організацій­

ну тощо. Почалася'дискусія з проблеми взаємозв'язку сутності 

госпрозрахунку, його принципів та функцій (І .С . Ястремський,

В.П. Пустовойт, 0 .1 . Білий та ін .) .  Ці дослідження продовжува­

лись й у 80-х роках. Проте, основним недоліком була відсутність 

чітких критеріїв, іцо часто-густо вела до ототожнення системи 

принципів госпрозрахунку та його функцій, а це заважало, в свою 

чергу, і більш глибокій розробці проблеми.

Про перші спроби подоланій подвійного визначення госпрозра­

хунку як методу і як категоаії, яке традиційно існувало в літе­

ратурі, свідчило визнання у другій половині 60-х - на іТочатку
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70-х років госпрозрахунку як оо"єктявної форми господарювання 

підприємств (А .І. Сибірьов, І.С . Ястремський, С.Г. Галуза, О.П. ' 

Кошкарьов та ін . ) .  Крім того, з середини 70-х років під впливом 

теоретичних висновків про р ізн і рівні суспільного відтворення при 

соціалізмі (Л .І. Абалкін, А .І . Сибірьов, П.Г. Буніч, Ю.М. Пахомов 

та ін .)  почали обгрунтовуватись ідеї про госпрозрахунок як еконо- 

•мічну форму індивідуального відтворення (В.В. Радаєв, Л.О. Нежин­

ська та ін . ) ,  що здійснюється в первинних ланках, але може поши­

рюватись і на Інші рівні (сфери госпрозрахункових відносин). На 

основі проведеного аналізу в диоертації робиться висновок, що са­

ма логіка розгортання теоретичних досліджень різних аспектів про­

яву сутності госпрозрахунку була головною причиною того, що у 

80-ті роки почалася розробка концепції, госпрозрахункового меха­

нізму (як складової частини господарського механіалу) та його 

внутрішньої структури.

У третьому розділі - "Розробка шляхів вдосконалення та реор­

ган ізац ії госпрозрахункових відносин". - увага акцентується саме 

на тому, в яких напрямках радянська економічна наука намагалаоя 

розв'язувати назрілі економічні проблеми практичної, більш ефек­

тивної організац ії відносин госпрозрахунку. Тенденції переходу 

рід "обмеженого" до реального госпрозрахунку підприємств та поши­

рення госпрозрахункових принципів на інші рівні господарювання 

відбилися перш за все у появі в умовах здійснення реформи 1965 р. 

теоретичної концепції "повного госпрозрахунку". Українськими еко­

номістами ( І .С . Ястремський, O.K. Агафонов, Л.О. Нежинська,

Л.А. ЛігачоВа та ін . ) було переконливо показано, що повний госп­

розрахунок - не нова категорія, а новий якісний етап розвитку 

теорії і практики госпрозрахунку, який вимагає більш повної реа­

л ізац ії кожного з його принципів, в с іє ї їх системи.

В дисертації розкривається, яким чином в ході розвитку кон­

цепції повного госпрозрахунку в середині 60-х - 80—тf роки фор­

мувалися та еволюціонували р ізн і визначення самого цього понят­

тя і ,  зокрема, - повного госпрозрахунку основної ланки (під­

приємства, о б" єднання), погляди на можливості зостосування його 

до всіх інших ланок та внутрішніх підрозділів, на необхідність 

госпрозрахункових принципів для органів управління, обгрунтуван­

ня положень про формування повного госпрозрахунку галузевих сис­

тем тощо. Проведений аналіз свідчить, що у відповідності до цих
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процесів кардинальним чином переглядався і зміст самої концепції.

В 70-ті роки вчені дійшли висновку, що модель повного госпрозра­

хунку, яка існувала за часів  реформи, е в дійсності "неповна"

(О.Т. Великохатько, І.С . Ястремський га ін . ). Такі ж висновки, 

вже на якісно новому р ів н і, були зроблені в середині 80-х років. 

Особливого значення набувало положення, що зміцнення госпрозра­

хунку (максимальна реалізація воіх його принципів) та поширення 

госпрозрахункових відносин на р ізн і ланки (по вертикалі та гори­

зонталі) завжди залишається головним критерієм повноти госпроз­

рахунку, незалежно від конкретних форм розвитку (Л.М. Гатовський, 

Л .і.  Абалкін, І.С . Ястремський, Л.О. Нежинська, O.K. Агафонов,

Г.С. В о л и н с ь к ій ! ,  С.Ф. Покропивний та ін . ) .

Теорія повного госпрозрахунку, що розроблялась, зокрема, ук­

раїнськими вченими-економістами, дійсно б могла остаточно змінити 

традиційні уявлення у цій галузі економічної науки та набути ве­

ликого практичного значення, якщо б розвивалася в умовах віднов­

лення засад ринкової економіки, справжнього, а не декларованого 

розвитку госпрозрахунку. На жаль, не одержали належної розробки

і практичного втілзння висновки про формування госпрозрахунку 

підгалузей та галузей промисловості, ідеї подальшого розвитку 

госпрозрахунку ооновної ланки на засадах повного госпрозрахунку 

галузевої системи в цілому ( І .С . Ястремсьний, Л.О.'Нежинська,

П.Г; Соломянюк, В.В. Радаєв) та інші.

Акцентується увага на тому, що розвиток,українсько! економіч­

ної думки з пройдем госпрозрахунку у 80-ті роки був відзначений 

постійним теоретичнім пошуком нових стимулів підвищення дієвості 

Існуючих госпрозрахункових відносин. Одним з напрямків цих пошу  ̂

ків на якийсь час стала розробка питань впровадження в промисло­

вості колективних (дригадних) форм організац ії госпрозрахунку і 

стимулювання праці. Але*вяе в середині 80-х років внаолідок уза­

гальнення досвіду проведення в галузях промисловості економічно­

го експерименту, остаточно склався висновок про обмеженість част­

кових засобів вдосконалення господарського механізму, про те, що 

потребує комплексної переробки та реорганізації вся система гос­

подарювання. Висновки, що їх  робила економічна наука іде в 70-ті 

роки, про необхідність докорінної перебудови економічних відно­

син (І .С . Ястремський, А.А. Чухно, М.Г. Чумяченко, А.Г. Аганбе- 

гян, Л . і .  Абалкін, 1.1. Лукінов та ін .) ,  лише в другій половині
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80-л рок ів  підтвердилися на етапі "політики перебудови", яка, з 

ОДНОГО беку, мала прогресивне значення для подальшого розвитку 

науки, а з другого, фактично поглибила наявну економічну і со­

ціальну кризу'в суспільстві; труднощі, що мали місце з цього при­

воду (щодо спроб ї ї  подолання), перетворили реформу 1987 р . зде­

більшого .в пропагандистську кампанію.

Банкрутство політики вдосконалення адміністративно-командної 

системи.в другій половині 80-х років примушувало скоріше перейти- 

від адміністративних до економічних.методів, відкинути принцип 

демократичного централізму, переглянути концепцію планування еко­

номіки тощо. Актуальність проблеми повного госпрозрахунку знову 

значно зросла. Обгрунтовувались зміст повної самоокупності та са­

мофінансування, а у зв"язку з цим - ідеї про недоцільність бюд­

жетного перерозподілу прибутку між підприємствами, про закриття 

нерентабельних підприємств; про можливість реал ізац ії в практиці 

моделі повного-госпрозрахунку тільки за умов комплексності захо­

дів реформи тощо {Л. І. Абалкін, П.Г. Буніч, 1.1. Лукїнов, Ю.М. 

Пахомов, В.В. Радаєв, В.Т. Лановий, О.Г. Білорус та ін .) .  Най­

більшу уєагу українських економістів привертає розробка різних 

'моделей господарського розрахунку та розподілу доходу, обгрунту­

вання в ході ц іє ї роботи висновку, що тільки передача засобів 

виробництва колективу підприємства (аренда, тощо), договірні ц і­

ни, безнормативнив розподіл прибутку є шлях до справжнього госп­

розрахунку (І .Б . Рижий, B.C. Найдьонов, В.П. Москаленко, В.Ф.Бе- 

седін, Б.В. Перестюк та і н . ) .  В роботі показано, що чим сильніше 

гальмувалйся реформа на р івн і відносин господарювання, тим більш 

актуальними для практики й економічної науки ставали проблеми ре­

формування відносин власності, переходу до ринкових відносин на 

підставі роздержавлення радянської економіки, розробки нового ме­

ханізму ї ї  регулювання, припинення інфляції, виходу з,кризи тощо. 

На рубежі 80-90-х років погляди українських економістів щодо ви­

никнення нових форм власності та господарювання, становлення те­

риторіальних форм самоуправління .та державності України та ін. 

були конкретизовані, зокрема, в дискусії про регіональний (рес­

публіканський) госпрозрахунок як принципово нову форму господа­

рювання, його зміст та-форми в Україні.

В заключній частині третього розділу аналізуються складові 

напрямки формування сучасної концепції господарського розрахун-
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ку., яка гру ягу ем ся на поширенні висновків яро те, що госйрозра 

хунок в умовах розвитку різних, рівноправних форм власності та 

пераходу до ринку позбувся вже змісту,, який мав за часів тоталь­

ного оде ржавления, відвторюе нові св о ї форми. Ця концепція поля-, 

гає у визнанні багатьма економістами необхідності суттєвого пе­

регляду методології подальшого реформування економіни’України 

та ї ї  розвитку на засадах узагальнення позитивного власного і 

залучення світового досвіду господарювання для створення високо­

ефективної змішаної ринкової економіки; усвідомленні потреб у 

розробці і застосуванні'нових політєкономічних підходів, вільних 

від впливу будь-якої ортодоксальної т е о р ії ,  з метою визначення 

існуючих економічних відносин, розробки т еор ії змін однієї 

економічної системи на іншу, розв"язання питань співвідношення 

ринкового і державного регулювання тощо. Основним досягненням 

'останнього часу економічної науки в Україні в розуміння того, , 

що впровадження в сучасну економіку України форм ринкової моде­

лі госпрозрахунку не можливе на колишніх засадах централізовано­

го директивного господарювання та виключно радянського досвіду 

.. побудови соц іал ізму. Воно може бути здійснене тільки на шляху 

переходу України до цивіл ізованої моделі регулювання й розвитку 

ринкового господарства, використання досвіду госпрозрахунку ін­

ших кра їн , сучасного світового д о с е іду ринкового господарювання.

У з аключенні узагальнюються результати виконаного Дисерта­

ційного' дослідження, робляться відповідні висновки.
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