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ЗАГАЛЬНА ХЛРАКГШКТШІА РОБОТИ

Актуальні сть дослідження. В умовах формування правової держа­

ви Україна законність набуває значення найважливішого організовую­
чого фактора, який активно впливає на весь процес політичних та 
економічних ре>їюрм. Реальність цього процесу -  у реальності додер­
жання законності, тому суспільство потребує ефективних засобів 
забезпечення законності. одним з яких є прокурорський наглад.

itypc на зміцнення законності, рішучу боротьбу із  злочинніс­

тю вимагає підвищення рівня правосуддя по кримінальних справах і ,  
як слідство -  підвищення ефективності прокурорського нагляду. На 
жаль, вивчення кримінальних справ, повернених судами на додаткове 
розслідування, а тахож справ, по яких винесені виправдувальні ви­
роки, вивчило, 1ЦО у своїй більшості ці рішення суду зумовлені низь­
кою якістю прокурорського нагляду за дотриманням законів органами 
дізнання і попереднього слідства, пасивною позицією прокурора у 
судових стадіях кримінального процесу. Основною причиною винесен­
ня незаконних та необгрунтованих вирокі 9, як і  раніше, в неповнота 
попереднього слідства. У цьоцу зв'язку особлизу актуальність на­

буває наукове дослідження проблем забезпечення засобами прокурор­
ського нагляду всебічності, повноти та об'єктивності попередньо­
го слідства як необхідної умови винесення правосудних рішень.

У с біті концепції судово-правової реформи повинні бути пере­
осмислені процесуальний стан прокурора на окремих етапах провад­
ження в кримінальних справах, його повноваження, пов’ язані, зок­
рема, із  забезпечення* всебічності, повноти та об’ єктивності дос­
лідження обставин кримінальної справи. Закон України "Про прокура­
туру", а також зміни, внесені до кримінально-процесуального зако­

нодавства 15 грудня І9У2 року, по-новому вирішують проблему про-
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«•суального стану прокурора у суді» він є рівноправним учасником 

судового розгляду, сприяє виконанню вимог закону про всебічний, 
повний та об ’ єктивний розгляд справ та постанови судових рішень, 
що грунтустьс на законі.

Проблеми прокурорського наглцду у кримінальному судочинст­
ві досліджувались у працях; G .A.Альпєрта, 14.1.Баженова, Д.М.Ба­
каеве, О .М.Балашова5 В.I.Баскова, Л.А.Бикова, І.В.Вернидубова, 
Б.О.Галкіне, С.А.Голунського, tflu .Грошевого, В.Г.Даева, А.И.Дол- 
гової, А.Я.Дубинського, Н.В.Іогінв, В.К.Звірбуля, В.С.Зеленець- 
кого, О.Б.Зозулинеькогс, М.П.і£ан, Д.М.Кернаєвої, Г.К.Коиевніко- 
ва, К.А.Ковальова, Г.Н.Колбая, Ю.В.Коренезського, А.М.Ларіна,
В.3 .Лукашевича, Е.Г.Марткнчяка, М.М.Ыариунова, О.Р.Ыихайленко,
1 .А.Михайлова, М.М.Михеенко, Я.С.Мотошловкера, В.Т.Нора, !.Д . 
Берлова, Н.П.Йодольної, М.Ы.Полянського, С.Є.Полянського, Д.А. 

Постового, М. D. Pari не ■ чого, А.Л.Ривліна, В.Ы.Савицьного, А.П. 
Сафонова, Г .І .Скаредове, М.С.Строговнча, Х .С .Тадаіем, В.Н.Точи- 
ловеького, Н.С.Трубіна, Ф.И.Фаткулліна, М.Н.Філіппова, В.Д.Фінь- 
ко, Г.І.Чанрулі, В.Я.Чеканої», В.Н.Шіібіки, В.І.Шжцаа, МЛ.Ыиф- 
м&кд, В.І.шжкіне, Г.Ї.Ясинського та інших вчених.

ІЬмянвно оцінюючи праці цих ячвинх. які внесли значний1 
вклад у розробку теорії прокурорського нагляду, разом з тим слід 
визначити: по-перше, функціональні характеристики д яльиості про­
курора к суді звичайно пов’ язувалась в його каглцзнимх повноважен­
нями, що нв даний час суперечите чинноцу законодавству і зумовлює, 
необхідність кардинального переосмислених змісту функцій та про­
цесуального стану прокурора в Детальній конструкці Т кримінально­
го судочинства, системних характеристик цих функцій в аспекті фор­
мування нормативних основ судової влади? по-друге, недостатньо 
повно вивчені проблею? забезпечення засобами прокурорського наг»
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ляду надійності доказування в різних процесуальних стадія:» по­
трете -  по цілому ряду актуальних питань теорії та практики про­
курорського нагляду висловлені діаметрально протилежні судження, 

зокрема, залишаються дискусійними проблеми місця та функцій про­
куратури у системі розподілу властей.

Відзначені обставини зумовили вибір теми дисертації і  свід­
чать про ї ї  аістуальність.

Мета досдідкення полягає у комплексній розробці проблем, 
пов’ язаних о забезпеченням всебічності, повноти та об’ єктивності 
дослідження обставин кримінальної справи засобами прокурорського 
нагляд: ; виявленні прогалин у правовому регулюванні цього напрям­
ку діяльності прокурора з урахуванні» досягнень науки прокурорсько­

го нагляду та кримінального процесу; визначенні шляхів підвищення 
ефективне ті діяльності органів попереднього розслідування, проку-, 
раїури та суду першої інстанції, пов’ язаної з забезпеченням все­
бічності, повноти та об ’ єктивності розслідування і розгляну кримі­

нальних справ.
Виходячи із  загальної мети дослідження, необхідно було вирі­

шити такі конкретні завдання: визначити місце прокуратури в систе­
мі розподілу властей; функцій та процесуальний стан прокурора у 

стадії попереднього розслідування і судового розгладу; виявили 
гносеологічну і правову природу вимог кримінальне—процесуального 
закочу про всебічне, повне і об ’ єктивне дослі,.ження обставин спра­
ви як необхідної умови правомірності актів правосудия; розробити 
систему повноважень прокурора, які б забезпечили всебічність, пов­

ноту і об ’ єктивність розслідування і  розгляду кримінальних справ, 
та запропонувати кримінально-процесуальні механізми реалізації 
цих повноважень; з ’ ясувати функціональне призначеним інституту по­

вернення кримінальних справ на додаткове розслідування.
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Методологічною основою дослідження є положення діалектико- 
матеріалістичного методу пізнання соціальних явищ та його конкре­
тизація -  систекно-структуриий підхід. Застосувались також методи? 
статистичний порівнялыю-правовий, логічний, конкретних соціоло­
гічний досліджень.

Нормативну базу дослідження складають: Конституція України, 
проект нової Конституції України, кримінальне, кримінально-проце­
суальне законодавство та законодавство про прокуратуру України, 
держав СЭД, інших зарубіжних країн, дореволюційної Р ос ії, постано­
ви Пленуму Верховного Суду України, накази Генерачьного прокурора 
України та Міністра внутрішняя справ України.

Автором по спеціально розробленій методиці узагальнена прак­

тика повернення кримінальних справ на додаткове розслідування су­
дами Харківської області, Верховним судом України за період з 
I9Gb до 1992 року /в"ччено 7ДЗ кримінальних справ, повернених су­
дами на додаткове розслідування/, а також 340 кримінальних справ, 
повернених на додаткове розслідування прокурором у порядку ст.
229 ШС України. Результати узагальнення обговорювалися на за с і­
данні суддів Харківського обласного суду, а також на нараді про­
курорсько-слідчих працівників прокуратури Харківської області. 

Методом стандартизованого інтерв’ ю з питань дослідження виявлена 
думка 170 працівників слідчих органів і прокуратур та 54 суддів.

Наукова новизна дисертаційного дослідження визначається тим, 
що вперше здійснено комплексне монографічне дослідження проблеми 
забезпечення прокурором всебічности, повноти і об’ єктивності роз­
слідування та розгладу кримінальник справ, а також питань, пов’ я­
заних з реформуванням інституту повернення кримінальних справ на 
додаткове розслідування судом першої інстанції у світлі судово- 
правової реформи, що відбувається в Україні.
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Наукова новизна визначається також тими конкретними результа­

тами, які були одержані в процесі проведеного дослідження і знай­
шли відбиття в основних положеннях, що виносяться на захист:

-  на основі аналізу місця і функцій прокуратури в системі
■ / \ >  ; ; . - .у.  _ . . .  ' ,  ;

розподілі' властей обгрунтовується висновок про те , що прокуратура 

не є елементом судової влади, е повинна діяти від імені та за до­

рученням законодавчої' влади і по відношенню до ц іє ї влади викочу­

вати правоохоронну функцію;

-  на основі аналізу положень Закону України "Про прокуратуру" 

тз чинного 1ЯШ України, який регулює повноваження прокурора в кри- 

мінальному судочинстві, виявлено специфіку його функцій і визначе­

но його процесуальний стан у різних стаді як кримінального процесу, 

зокрема, аргументується висновок про те, що в досудових стадіях кри­
мінального судочинства процесуальний стан прокурора визначається 

здійсненню ним функції нагляду за дотриманням закону органами д із ­
нання та попереднього сл ідства; сутність процесуального стану про­

курора в суді першої інстанції зумовлена тим , що, підтримуючи дер­
жавне обвинувачення, прокурор виступає як сторона -  учасник судово­

го розгляду, що ж стосується його нагледних повноважень у цій про­
цесуальній ст а д ії, то вони обмежені лише індивідуальним актом пра- 

возастосування, який завершує провадження в цій процесуальній ст а д ії;
-  з урахуванням функцій прокуроре, в с т -ц і ї  попереднього роз­

слідування досліджена система повноважень прокурора, які забезпе­

чують надійність доказування по кримінальній справі}

-  внаслідок з ’ ясування гносеологічної і правової природи ви­

мог кримінально-процесуального закону про всебічне, повне і  об ’ єк­

тивне дослідження обставин кримінальної справи визначається його 
функционально призначення як необхідна умова правомірності рішень, 

які приймаються в різних стадіях кримінального судочинства;



-  на основі вивчення чинного кримінально-процесуального за­

конодавства t узагальнення матеріалів практики уточнена правова 

система підстав повернення прокурором кримінальних- справ на до­
даткове розслідування в порядку ст . 229 Hfiu України та запропоно­

вано ї ї  нормативне закріплення;
-  вкягладо специфіку рішень прокурора про повернення кримі­

нальної оправи на додаткове розслідували. , визначена правова п̂ри­

рода вказівок, що виносяться ним, а також особливостей криміньль- 

но-процесуьльних відносин, що складаються між прокурором та сл ід­

чим у ЗЕ’ яаку з прийняттям даного рішення;

-  показані типові помилки в діяльності прокурора як держав­

ного обвинувача і  загфолоновані заходи, спрямовані на підвищення 

ефективності такої діяльностіj
-  вияснено право’"'' сутність рішень суду першої інстанції про 

повернення справи на додаткова розслідування та визначені вимоги, 

що пред’ являються до такого рішення;
-  розроблені критерії,відповідально до яких згідно з чиннлм 

законодавством суттєва неповнота чи однобічність дізнання або по­

переднього слідстаа має бути визканн такою, то не може бути усу­

нута; а /  в стад ії віддання до суду; б /  під чає судового розгляду;
-- визначені основні моменти регулювання і не tv. уту повернення 

кримінальних справ на додаткове розслідування, судом першої ін с­
танції в новому кримінально- процесуальному законодавстві України. 

Зокрема, звертається увага на те, що оуд повинен бути позбавлений 

права повернення кримінальних справ на додаткове розслідування у 
зб ’ язку з суттєвою неповнотою чи односторонністю попереднього роз­

слідування, в обов’ язки суду ке повинно входати поверненняафов на 

додаткове розслідування для встановлення провини підсудного у но­

вому злочині, п також для встакоапення провини нової особи; щодо
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необхідності застосування кркмі кального закону з більш тяжкою 

санкцією чи суттєвої зміни обвинувачення по фактичних обставинах, 

то в такому випадку суд має право повертати кримінальні справи 

для впровадження додаткового розслідування лише з ініціативи про­

курора. Обгрунтовується положення про те, що суд першої інст&н- 

Ці ї має бути наділений правом повернення кримінальних справ на 
додаткове розслідування шиє при наявності суттєвих порушень кримі­

нально-процесуального закону, чЛ допущені органами попереднього 
слідства, якщо ці порушення поіз’ яєані s обмегенням прав учасників 

процесу;
-  з урахуванням вивчення матеріалів практики запропоновано 

перелік суттєвих порушень кримінально-процзсуального закону, ідо 

тягнуть Ja  собою безумовне повернення кримінальних справ на до­

даткове розслідування судом першої інстанції*

-  на основі виявлення типових помилок діяльності прокурора, 

пов’ язаної з забезпеченням всебічності, повноти і об ’ єктивності 
дослідження обставин кримінальної справи, внэсенс пропозиції по 

зміні с т . 100, 140, 143, 157, ISO, 192, 227, 229, 236, 239, 244,
246 , 252 JtTIit України, а також доповненню глав НІЖ України поло­

женнями, :цо спрямовані ,з одного боку, на вдосконалення криміналь­

но-процесуального механізму, який забезпечує надійність доказу­

вання ста д ії попереднього розслідування, з другого -  на вдоскона­

лення статуту прокурора в досудових стадіях кримінального процесу 
і в суді першої інстанц ії, зокрема, реалізацію його повноважень, 

що забезпечують чсебічность, повноту і  об ’ єктивність дослідження 

обставин крйміпальної справи.
Ннукове і практичне значення праці. Викладені у дисертацій­

ному дослідженні висновки та пропозиції, які сприяють реалізації 

вимог кримінально-процесуального закону про всебічність, повноті'



10

і об ’ єктивність дослідження обставин кримінальної справи, можуть 
бути враховані як у процесі поточної нормотворчості, так і при 

рооробді нового іфимінальио-процесуального кодексу.

У дисертації пропонується ред певних заходів, спрямованих 

на підвищення ефективності діяльності прокурора, пов’ язаної з за - 
бвзпзченняі/ надійності доказування в різних процесуальних стадіях, 

які підлягають закріпленню у н '.азах Генерального прокурора Укра­

їни.

Висновки та пропозиції, сформульовані в дисертації, можуть 

бути використані у практичній діяльності прокурорів, які здійсню­

ють наглед за дотриманням законів органами дізнання і попередньо­
го слідства, при підтриманні державного обвинувачення в судах, 
у навчальному процесі юридичних вузів та факультетів, у системі 

підвищення кваліфікаціт прокурорів.
Апробація роботи. Основні положення дисертації доповідались 

автором ка регіональній наукозо-практичній конференції "Правова 
реформа і проблеми ї ї  реалізації" /Краснодар, 1969/; обласній 

конференції молодих вчених "Реформа політико-правової системи 
радянського суспільства і  зміцнення правопорядку" /Харків, 1990/; 

міжрегіональній конференції молодих вчених "Проблеми вдосконален­
ня законодавства України і  практики його використання" Д арків , 

1991/; науково-практичній конференції "Закон України "Про проку­

ратуру: теорія і практика його застосування" Д арків , 1992/.

За результатами дослідження опубліковано 10 статей.

Матеріали проведеного дослідження використовуються у навчаль­
ному процесі в Українській юридичній академії.

Структура роботи. Дисертація складається з вступу, трьох 
глав, висновків, Списку використаної літератури.



II

ЗМІСТ дЮКРТАЦП

У вступі обгрунтовуоться актуальність, практична і теоретич­
на значимість роботи, цілі і завдання дослідження, сформульовані 

основні положення, які виносяться на захист.
Глава гіериа -  "функції і процесуальне становите прокурора у 

кримінальному процесі" присвячена дослідженню суперечних проблем, 
пов’ язаних з визначенням місця прокуратури у системі розподілу 

властей, і І функцій і процесуального становища прокурора в окре­

мих стадіях кримінального судочинства. У цій главі аналізуються 

позначені підходи до з'ясування правового статуту прокуратури у 
правоь.й державі. Так, одна група вчених включає прокуратуру в 

систему судової влади, обмежуючи при цьому функції прокуратури 

впровадженням кримінального переслідування і  підтриманням дер­

жавного Звинувачення, а також захистом у суді майнових і інших 
інтересів особи та держави / І  .Л.Петрухтн, 0 . Є.Сокольский, В.Н. 
Точиловський, А.К.Тубелець, В.І .Піишкіц/; друга -  вважав, що про­

куратура е органом, діючим від імені законодавчої влади, і вхо­

дить в систему здійснення нагляду за законністю Д).М.Грошевой, 

В.В.Долежан, В.А.Ломовський, Г.О.Мурашин, П.б.Недбайло, М.А.По- 
•гебенько, В. Я. Таці й / ;  третя-стверджуе, що прокуратура в системі 

розподілу властей повинна займати самостійне місце, оскільки 
відповідно до закочу України "Про прокуратуру" на неї покладено 

здійснення вищого нагляду за додержанням і належним застосуванням 
законів /Л.М.Давиденко, В.К.Ззирбуль, В.Г.Яєлкумов, С.Г.Новіков,

Г .І.Петров, М.С.Рагінський, В.М.Смітіенко, Ю.С.Шемпученко і др./, 

при цьому деякі автори виходять з  того, що характерним для право­

вої держави е наявність окремої контрольно-нагладової влади, еле­
ментом якої ними розглядається прокуратура /С.А.ВІейфер; В .б.Ч ір- 

кін/.
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На думку дисертанта, прокуратура, виступаючи механізмом за­
конодавчої! впади, покликана забезпечити верховенство закону У 

всій нормотюгчій та правозастосовніР д і апьності, здійснюючи тим 

самдаї правоохоронну функцію ке контрольно-наглядову ?ладу. На 
сучасному етапі, пов- язаному з формуванням правових засад право­

вої держак місце прокуратури з системі деркавша структур по­

винно визначатися тим, ніс воні s органом нагляду оа законніот<и 
і  ї ї  функції, закріплені в ст . І , 5, 19 Закону України "Про проку­

ратуру", не повинні бути звужені. Це пов’ язано з тим, що формуван­

ня правових засад правової держави обумовлюється необхідністю, 
но-иерте, суворого дотримання положень закону; по-друге, здійснен­
ням зьеобами прокурорського нагляду охорони прав и законних інте­
ресів громадян і ,  перш за все, тих категорій громадян, котрі пот­
ребують підзяценкоро оціального захисту, оскільки, захист жит­

тєвих цінностей о одним із  пріоритетних напрямків розвитку і  ста­

новлення правової держави; по-третє, у сучасний період, який ха­

рактеризується вростанням правепорушень, у тому числі і  злочинів, 
відсутні соціальні причини, котрі обумовлювали б доцільність 

звуження функцій прокуратури.
іїритично оцінюючій позицію вчених, котрі вважають, що в пра­

вовій державі прокуратуре повинна бути елементом судової влади, 
здобуаач обгрунтовує положення, що прокуратура виконує у меха- 

ніймі держави особливу, тільки їй властиву функцію, і ні за сво­
їм reHGeieoM, ні за призначенням, характером і  методами діяль­
ності ке може входити де структури судової влади.

Б літературі приведені різні точки зору на питання змісту 

об ’ єкте, то предмета прокурорського нагляду. їх аналіз привів ди­
сертанта до висновку, що під об ’ єктом прокурорського нагляду слід 
розуміти забезпечення засобами прокурорського нагляду верховен-



ства закону у нормотворчій та правозастосовній діяльності з тим, 
щоб усі правовідносини, що виникають в діяльності піднаглядних 

органів, організацій, громадській об ’ єднань, посадових осіб  та 

громадян формувалися на основі закочу. Поняття предмету нагляду 

sa своїм призначенням: близько до поняття об ’ єкту. Це поняття до­
речно використовувати як конкретизуюче об ’ єкт нагляду стосовно 

до галузей прокурорського нагляду, закріплених у Законі- України 
"Про прокуратуру".

Процесуальне положення прокурора в стад ії попереднього роз­

слідування в більшості своїй визначається його функціями. Питан­
ня про функції прокурора, у тому числі і у даній стад ії кримі­

нального судочинства, продовжує залишатися одним іо  найбільш дис­

кусійних в науці чк прокурорського нагляду, так і  кримінального 
процесу. Деякі дослідники стверджують, що процесуальне керівницт­

во розслідуванням є невід’ ємною частиною прокурорського нагляду 

за дотриманням законів органами дізнання та попереднього слідст­

ва /Д.М.Бакаєв, М.В.Жогін, Г.С.ІІазінян, O.M.JlaptH, С.РІМихай- 
ленко, В.М.Савицькнй, Г .І .Скаредов, М.С.Строгович, Х.С.Тадкисв 

та і н . / .  Дисертант вважав, що переважною є позиці я авторів /С .А . 

Альперт, Л.О.Еикоз, В.Г.Даєв, О.І.Долгова, І.Я.Мірошниченко, А .І. 

Михайлов, М.С.Трубін та і н . / ,  котрі вважають, що на прокурора в 

досудових стадіях кримінального судочмнстве покладено не лише 
функцію нагляду аа додержанням закону органами дізнання і попе­

реднього слідства, а про організацію попереднього розслідування 

можна говорити лише стосовно слідчого апарату прокуратури, що ж 
стосується деяких функцій прокурорів по організації розслідуван­

ня /організація розслідування групою слідчих та ін . / ,т о  суть цих 

повноважень визначається його наглядовими функціями.

lb



У дисертації аналізуються правові засоби прокурорського наг­

ляду у стад ії попереднього розслідування, які включають повнова­

ження прокурори, форми і методи їх реалізації. При цьому п ідк- 

ресюється, що форми прокурорського нагляду -  це види діяльності 
прокурора по виконанню функцій нагл.яру, обумовлені тими рішеннями, 

які він упс нсважений прийняти. Методи нагледу -  це засоби, шля­

хи реалізації можливостей, nej дбачєних' формою прокурорського 

нагледу. Метода включають в себе як певні засоби, заходи здійс­
нення прокурором своїх повноважэнь, так і повноваження прокурора, 

в яких реалізується його функція нагляду.
Використання прокурором форм і методів нагледу тісно пов 'я­

зано з наданими йому законом повноваженнями. Останні реалізу­
ються у процесі застосування тик чи інших форм і методов нагля­
ду. Разом з тим, форм і  методи нагляду в засобом реалізації пов­
новажень прокурора по здійсненню вищого нагледу за додержанням 

законів, вони можуть здійснюватись тільки в межах визначених 
законом повноважень. Повноваження прокурора в стад ії попередньо­

го розслідування -  це визначені законом його права та обов’ язки, 

встановлені для прийняття відповідних процесуальних рішень по 
виявленню, попередженню та усуненню порушень закону. Повноважен­

ня прокурора несуть владно-розпорядчий характер, оскільки проку­
рор, використовуючи свою владу, безпосередньо відновлює порушену 
законність.

Детальному дослідженню в дисертації підлягає питання про
процесуально становите прокурора в стад ії судового розгляду. За 

умов демократизації суспільства і  реалізації ідей судово-право­

вої реформи в Україні відповідь на це питання має велике практич­
не значення. Одна група вчених вважає, що прокурор здійснює нар-

к
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ляд за розглядом справ у суде» /З .Г .Д аєв, Ь.З.іСлочков, ь.Г.Мартин- 
чик, М.М.Маршуноь, М.Ю.Рагінський, В.П.Рябцев, ІІ.Ф.Скворцов, B.C. 
Тадехосян, О.Л.Ципкін, В.Я.Чеконов те ін . / ' ;  друга -  що прокурор 

у судовому розгляді виконує одночасно дві функції: нагляд за до­
держанням законності і підтриманню державного обвинувачення /С .А . 

Альпврт, Н.С.Алзксзєв, Б.А.Галкін, ВЛ.Ьасков, О.Д.Бойков, Я.Д. 

Кокорев, А.Л.Ринлін, С.М.Савицький та ін . / j  третя -  висловлюються 

за те, що в ста д ії судового розгляду прокурор здійснює тільки од­
ну функцію -  обвинувачення /В.ГІ.Еож’ єв , І.В.Бернццубов, В.С.Зо- 

ленецький, А.МЛарін, Я.О.МотовілоЕісер, І .Д.Перлов, І.Л.Петрухін, 
М.С.Строгович, Г.І.Ч ангулі, В.І.Еімикік та і н . / .

На думку дисертанта, нь прокурора не мо«е бути покладано 

нагляд за діяльністю судових органів, оскільки здійснення такого 
наї’ладу суперечило б призначенню та функціям суду в системі роз­

поділу властей і принципам кримінального процесу, перш за все, 

таким як змагальності та рівності прав учасників процесу. Разом 

з тим дисертант вважав, що слід розрізняти функції прокурора в 

судовому розгляді справи та його функції, які забезпечують набут­

тя законної сили судового рішення як індивідуального правозасто- 
совкого акту і  тільки у відношенні до останнього правомірно 

стверджувати про подання та протести прокурора як акти, в яких 

реалізуються його наглядові повноваження.

В дисертації з 'ясовується  міоцо і призначення такої функції 
прокурора,як підтримання державного обвинувачення і  критично оц і­

нюються поглзди В.Г.Давпе, М.М.Маршунова, В.Я.ЧеканоЕа та і н . , 

що заперечують наявність функції обвинувачення у кримінальному 
процесі.

В главі другій "Прокурорський нагляд за забезпеченням в се ­
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б іч н о ст і, повноти і об'єктивності дослідження обставин криміналь­

ної справи в ста д ії попереднього слідства" аналізується вимога 

закочу про всебічн ість, повноту і  об ’ єктивність розслідування, 
показаний механізм реалізації повноважень прокурора по здійснен­

но нагляду за додержанням ц іс ї  вимоги, розглянутий процесуальний 

порядок повернення прокурором кримінальної справи для проведен­

ня додаткового розслідування і умови правомірності прийняття та­

кого рішення.
Проблематика дисертаційної роботи спонукала здобувеча кри­

тично осмис .ти погляди, що висловлені в теор ії,н а  зм іст понять 

"в себ іч н ість ", "повнота" і  "о б ’ єктивність" дослідження обставин 

кримінальної справи як єдиної загальної вимоги і прослідкувати 

його значення відносно різни», процесуальних рішень.

Дисертант розглядає спі ввідношешя предмету і  меж доказу­

вання і  пі; реслсе, що межі доказування визначаються, з одного 

боку, нормативно вірним закріпленням обставин, що повинні бути 

доказані по кримінальній справі, і  повнотою їх  дослідження, а з 

іншого -  встановленням сукупності доказів, які достовірно підт­

верджують, зокрема, висновок слідчого і прокурора про наявність 

або відсутн ість фактів, які були названі вище. Звідси випливає, 

що сукупність доказів являє собою систему стосовних ї допусти­

мих до даної справи доказів, яка в своїй здності адекватно в і­
дображає всі' елементи предмету доказування і  тим обумовлює досяг­

нення о б ’ єктивної істини по кримінальні спрвві.
Аналіз процесуальної суті повноважень прокурора, що забез­

печують всебічн ість, повноту і  об ’ єктивність дослідження обста­

вин кримінальної справи в ста д ії попереднього розслідування, а 

також вивчення слідчої практики дозволили дисертанту розробити
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цистему додаткових повноважень прокурора, вабэьяечують на­

д ійність доказування на діаній процесуальній ста д ії і ьатіропонува 

ти кримінально-процесуальні механізми реалізації Цих повноважень 

Так, а метою підвищення ефективності прокурорського нагляду 
в стад ії порушв"ня кримінальної справи доцільно, зокремаг, допов­

ните с т .  100 ШИ України правом прокурора при скасуванні поста­

нови слідчого про порушення кримінальної справи доручати слідчо­

му аС'о органу- дізнання проводити додаткову перевірку по зайдам 

та повідомленням про злочини і встановлювати термін проведення 

такої перевірки до 20 доб., а також вказати в цій нормі, що при 

скасуванні прокурором постанови слідчого чи органу дізнання про 
відмову в порушенні кримінальної справи і поверненню матеріалів 

на додаткову перевірку, наступна відмова у порушенні криміналь­

ної справи може мати місце лише із  агодк прокурора. Обгрунтову­

ється доцільність закріплення в ст . 227 1ШК України, а також в 
ст . 9 Закону України "Про перативно-розшукову діяльність" пра­

ва прокурора на повне ознайомлення з матеріалами оперативно-роз- 

шукової діяльності в тих випадках, коли справу порушено по мате­

ріалах оперативно-розшукових заходів, або якщо цч діяльність про­
водилась за вказівкою прокурора чи сл ідчого; обов’ язки прокурора 

в у с іх  випадках при скасуванні рішень слідчого,зумовленого непов­
нотою дослідження фактичних підстав іфийняття такого рішення, 

виносити вмотивовану постанову, в якій вказувати обставини, кот­

рі необхідно з ’ ясувати і слідчі д і ї ,  необхідні для установлення 

вказаних вище підстав / с т .  227 131К України/, ряд інших повнова­
жень.

Особливого значення набував нагляд прокурора за всебічн іс­
тю, повнотою і об ’ єктивністю розслідування при притягненні грома­

дян до кримінальної ьідпов* альності і о б р а н й і^ щ ^ н ^ о ^ т е щ і^ —

J АН України
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оскільки тут має місце вторгнення в конституційні права особистос­

т і .  іфитично осмислюючи пропозиції М.М.Маршунова, М.М.Філіппова 

та інших вчених лро одержання слідчим згоди прокурора на притяг­

нення особи як обвинуваченого, дисертант робить висновок, що 

ця пропозиція вступає в протеріччя з ч .  2 ст . 114 1(Ш£ України. 

Разом з тим ця пропозиція здається раціональною при подальшому 

притягненні особи як обвинуваченого в ситуації, кол. стосовно 

ц іє ї особи попереднє рішення про притягнення ї ї  як обвинупечено­

го скасовано прокурором внаслідок недотримання вимог криміналь­

но-процесуального закону, або неповноти дослідження фактичних 
обставин справи.

Вивчання прокурорсько-слідчої практики покапало, ідо неодно­

значно вирішується питання про предмет допиту при дачі прокурором 
санкції на арешт. Одні прокурори в цьому випадку з ’ ясовують ли­

ше обставини, пов’ язвні з обранням запобіжного заходу, інші -  

як обставини, пов’ язані з обранням запобіжного заходу* так і за­

конності і обгрунтованості висунутого звинувачення. Реальною пе­

редмовою забезпечення всебічн ості, повноти і  об ’ єктивності дос­

лідження обставин справи при вирішенні питання про дачу снчкції 

на арешт буде єакрішіення у відповідних нормах закону / с т .  15?

КІІК України, ст . ЗІ Закону України "Про прокуратуру"/ обов’ язку 

прокурора до дачі санкції ка ерешт вчинити допит кожного обвину­

ваченого, підозрюваного, стосовно якого вирішується питання 

взяггтя під варту.
Проведений аналіз матеріалів практики свідчить також, що 

іноді прокурори приймають рішення про продовження строків сл ідст­

ва і  утримання звинувачених під вартою при відсутності в клопо­
таннях слідчого даних про те : а /  які саме обставини підлягають 

установленню в ході подальшого розслідування в справі / 5 , ' # / ;
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б /  які слідчі д і"  планується зияок&ти д іл  у''-ано*іенЙ* цих обста­

вин /13,23?/. Доречно відзначити також, -до прокурори в деяких ви­

падках приймають рішення про продовження строків слідства і  ут­

римання обьшіувачечюс під вартої:, коли, з одного'боку, е. п ідста­

ви для закінчення попереднього розслідування і направлеіс-ія спра­

ви до суду, а з іншого -  подібне рішення приймається ними при на­

явності п ідстав, що тягнуть за о. об сю зупинення слідства /3 , ? £ / .  

Виходячі э цього, в роботі пропонується передбачити к ИПіС Украї­

ни норму, присвячену архітектоніці клопоталнн слідчого про про­

довження строків слідства і утримання обвинуваченого п ід  ьертою 

Значна увага в дисертації надана питанням, що пов’ гяякі s 

методикою вивчення прокурором всебічн ості, повноти і  о б ’ єктивнос­

ті дослідження обставин справи при перевірці справи я обвинуваль­

ним висновком. Аргументується такий підсумок, що направляючи 
справу до суду, прокурор повинен бути переконаний, зокрема, що 

обставини справи досліджені всебічно, повно і об ’ єктивно. При

виявленні неповноти попереднього розслідувана раві ставити

вирішення питання про направлення справи до суду в залежність від 
можливості Тї поповнення в ході судового засідання, а зобов 'я за ­

ний повернути справу на додаткове розслідування, або прийняти ї ї  
до свого провадження.

В роботі обгрунтовується доцільність надання прокурору пра­

ва при вивченн* матеріалів кримінальної справи в порядку ст.228 
КПК України виносити постанову про виключення з системи судових 

доказів даних, що одержані в результаті слідчих д ій , при провад­

женні яких істотно порушені вимоги кримінально—процесуального за­

кону, якщо ці дані підтверджуються іншими матеріалами справи. 

Відзначається, що в ігаяих випадках справа підлягає поверненню для



додаткового розслідування. Пропонується також надати прокурору 

пркво при перевірці справи з обгинузальним висновком провадити 

окремі СЛІДЧІ ДІЇ 3 четою усунення прогалин попереднього рОЕ'ЗЛІ -  
Лі’ванн я в строк, встановлений ст . ?33 МИС України, і при вико­

нанні вимог, передбаченії* ст . ст . 210-220 ЖК України.

З роботі формулюються підстави повернення крю ‘ нальних спраг, 

на додаткове розслідування прокурором, а токок підстави повернен­

ня справи слідчому д л я  складання нового обвинувального е и с н с е к у , 

які пропонується з скріпити у відповідних нормах іЛіС України.

Б главі третій -  "Забезпечення прокурором всебічності, пов­

ноти і  об'єктивності дослідження обставин кримінальної справи в 

суді першої інстанц ії" з 'ясовується роль прокурора в забезпечен­

ні правоиірнссті ріпень, що приймеються в ста д ії віддання обвину­

ваченого до суда, досліджуються питання, пов’ язані е забезпечен­
ням прокурором всебічн ості, повноти і  об ’ єктивності дослідження 

обставин справи в суді пирзої інстанції прсблеул повернення спра­

ви на додаткове розслідування пс чинному законодавству, а також 

питання регулювання даного інституту в новому кримінально-проце­

суальному законодавстві України.

Позитивно оцінюючи погляди вчених, які досліджували проблзму 

достатності підстав для віддання обвинуваченого до суду, які роз­

різняють матеріалькс-правові та фактичні підстави прийняття тако­
го рішення /й.І.Ьажанов, Ї.И.Гальперін, Ю.Ы.Грошевой, В.С.Зеле- 

коцький, В.З.лукашевич, П.А.іупинська, М.С.Строгович, С.Ф.Шум}- 

лін та і н . / ,  дисертант відзначає, що,виходячи з цих підстав, про­

курор повинен вирішувати питання про правомірність рішень, які 

приймає суд /су д д я / на цій процесуальній с т а д ії .
В роботі піддані аналізу запропоновані в літературі критерії, 

у відповідності з якими суд на ста д ії віддання обвинуваченого до

VO
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суду повинен оцінювати прогалини попереднього розслідування» які 

можуть бути поповнювані або не поповнювані на ста д ії судового 

розгляду /Іл.І.Беланов, б.Г .Верзтьокін, Б .І .Власов, Г.Н.Колбал,

О.Р.Михайлонпо, Я.О.Мотовіловгер, М.С.Строгович:, С .Ф.ГІумІлін-та 

і н . / ,  здобувач приходить до висновку, ідо спрага підлягав повернень 

ню суддею чй розпорядчим засіданням кэ додаткове розслідування, 
коля усунення неповноти попереднього слідства в оудсвсму |Ю§гля- 

д і :  І /  пов'язано з провадженням оперотивно-розшу*ових заходів;
2 /  може потягти за собой иміну обвинувачення на бх.іьт тяжке.чи? 

такі», що Істотно змінює пред’ явлене обвинувачення за фактичними 
обставинами, а також 3 /  при необхідності призначення експертизи, 

коли ї ї  провадження е обов ’ ямковим по закону.
Дисертант виявляо функціональне призначення повноважень 

прокурора в суді першої ін стан ц ії, використовуючи які, прокурор 

сприяє суді» в забезпеченні всеб ічн ості, повноти і  об ’ єктивності 

дослідження обставин кримінальної справи / с т . с т .  260 , 26<*, 271, 

267, ч. І і 3 296, ЗІЬ іПК України, с т . ЗсЬ Закону .України "Про 

прокуратуру"/. Судова практика, на жаль, свідчить, цо прокурори 

ке в у с іх  випадках адекватно використовують такі повноваження,як 

"клопотання" і "думка" а метою забезпечення всебічн ості, повноти 

І о б ’ єктивності розгляду справ, не за т р и  займають активну пози­

цію по поповненню прогалин попереднього розслідування в ході су ­

дового розгляду. За даними дисертанта »  справах, повернених су ­

дом для додаткового розслідування, прокурори заявляли клопотання 

про повернення справ на дослідування лише по 3,45? справ. Саявлки- 

чи клопотання про провадження додаткових слідчих дій в су д і, про­

курори не завжди мотивували св ій  висновок про Істотн ість  значен­

ня обставин, в підтвердження яких вони вважали за необхідне про-



ведкення теких слідчих дій  /1 7 ,2 $  вивчених справ/ і тому по 
даних справах суди відмовляли в задовільненкі подібних клопо­

тань /7 ,4 t- оправ/. Газск э тим, явортае на себе увагу, шо вмце- 

стояг’Л судові ін стак ц і!, скасовуючи винесений у справі вирех, 

овертали ув^гу суду першої інстанції на безпідставність відмови 

в задсвільненні подібних клопотань прокурора /4 ,3 #  справ/. Тому 

в ст . 29о :CUC України повинно бути вказано, що прокурор забов’ я- 

заний заявляти лише мотивовані клопотання.

D дисертації досліджується функціональне призначенню інсти­

туту повар- ння кримінальних справ на додаткове розслідування су ­

дом першої інстанції по чинному крим'нально-процєсуьл.ному зако­

нодавству як додаткової правової гарантії, встановленої законом, 

спрямованої на забезпечення всебічності, повноти і о б ’ єктивності 

розслідування і  розгляду справ. На підставі виділення етапів 
дослідувак'я простеженн специфіка правостосунків дослідуваннк, 

робиться висновок про те, що ці прявостссунки носять як багато­

ступеневий, так і багатосуб’ г.ктниЯ характер.
Підстави повернення кримінальних справ на додаткове розслі­

дування в дисертації визначаються тк сформульовані * законі в 

узагальненому вигляді оботавини, в результаті яких без провад­

ження додаткових слідчих діР винесення законного і  ібгрунтовано­

го вироку не можливо. За своїм характером підстави повернення 

справ на дослідування включають: І /  матеріально-яравов і} 2 / фак­

тичні; 3 /  процесуаіьігі. В роботі аиаяі&уються ці підстави, з ’ ясо­

вуються типові помилки суду при поверненні справ на дослідувакня

і пропонуються заходи, спрямовані аь підвищення ефективності про­

курорського нагладу аа дотриманням законів при винесенні пквланих 

рішень суду.
Зупиняючись на різноманітних судженнях, висловлених в л іте ­

22
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ратурі стосовно проблеми, пов'язаної з характеристикою критеріїв, 
що дозволяє оцінити ноповноту попереднього р  слі.Іуваннн як таку, 
що може або не може бути уцуиена пудом /В . І .Власов, Є.Г.Воретьо- 
х ін , Г.О.Воробйов, С.П.Єфімічев, Д.Захожий, ТЛ'.Морцаксва, С.Пе- 
туіссвський, Т.Б.Чеджемов та і н . / ,  дисертант пркхоДить до ьиснов- 
ку,~ що по чинною» кримінально-процееуальиому законодавству прога­
лини попереднього розслідування повинні бути визнанні 11ЄПОРОвпи­
ваними на отадії судового розгляду у випадках} І /  коли для їх* 
поповнення необхідна пошукова діяльність, пов'язана з виявлейням 

нових джерел доказів, чи проведенням таких слідчих д ій , здійсни­
ти які в'умовах судового розгляду неможливо або важко; 2 /  якщо 

усунення прогалин пов’ язано зі зміною обвинувачення на більш тяв- 
ке або таке, що суттєво відрізняється за фактичними обставинами, 
а також з необхідністю пред’ явлення нового обвинувачення чи 
пред'явлення обвинувачення відносно нової особи; 3 /  коли для усу­
нення прогалин слідства необхідно значний період часу, на який 
не може бути відкладено судовий рояглед.

В роботі досліджуються проблеми регулювання інституту по­
вернення кримінальних справ для додаткового розслідування судом 
першої інстанції в проекті нового КПК України. На думку дисер­

танта, суд першої інстанції вправі повертіти кримінальні спрэви 
на додаткове розслідування лише за наявністю істотних порушень 
прав учасників процесу. В дисертації приводиться перелік іст о т ­
них порушень кримінально-процесуального еакону, який пропонуєть­
ся закріпити в проекті КПК України.

При цьому дисертант керується тим, що норми чинного КПЧ Ук­
раїни, які покладають на суд звбов'язаиня за своєю ініціативою 

поповнювати прогалини попереднього розслідування, а також порушу­
вати справу за новим обвинуваченням чи у відношенні нової особи,
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вступають в протиріччя з суттю судової влади.

Розглядаючи дискусійне питання про межі зміни обвинувачення 
в  су д і, здобувач аргументує положення, у ві дію б і д н о с т і  з  як и м  в 

ході судового розгляду 3(4на обвинувачення на мєш тяжке і на 
пов’ язане з істотними змінами обвинувачення за фактичними обста­
винами може мати місце лиае за ініціативою прокурора, а в справах 
приватного обвинувачення -  потерпілого, йвдо ці о сг 'и  подібних 

клопотань ке заявили, то суд вирішує кримінальну справу б межах 
того обвинувачення, по якому підсудний відданий до суду. При не­
обхідності зміни обвинувачення на статте кримікального закону з 
більш тякпию санкції» або істотної зміни обвинувачення за фактич­
ними обставинами повернення справи на додаткове розслідування 
можливе лише ьа ініціативою прокурора. Щ положення доцільно зак­
ріпити в новому ІІЖ України.

У висновках підведені підсумки, одерлані дисертантом в ре­
зультаті . «юведенсго дослі дження, а також иропозиці ї по удоскона­

ленню кримінально-процееуалького законодавства і законодавства 

про прокурорський нагляд.
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