
АКАДЕМИЯ НАУК УКРАИНЫ
институт экономики п и м ш ш н о с т а

Н« правах pjmoueoii 

Бурбвло Олег Анатольевич

ОРГАНИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ ПРОИЗВОДСТЙШНОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРОЙ ПРВДШГШЙ (методолога* 

чвокие проблемы)

Специальность 0b.00.06, «  Зконошиь, аданийоЫиш*.

организацйя управления 

народным хозяйством и 

ею  отраслями

Автореферат

даооерищни на соискание ученой степени 

доктора вконамичеоких наук

Донецк 1993



Работа выполнена в Луганоком машиностроительном йиотитуте.

Научный коиоультаят - доктор экономических наук, 

Б,Т,КЛИЯН9НКО

Официальные оппоненты - доктор экономических наук, профессої

Шудра В.Ф.

- доктор экономических иаук.профеоооу 

Прокопенко Н.л.

- доктор экономическик наук,профессор 

Хария А.И.

Ведущая jpramisamn - Харьковское отделение йяотятута

экономики АН Украине

Защита состоится * . " ___________ 19^3 г. в _______чаооі

не еаоедпнии спепяалиаированного совета Я 016,48.01 в Институте 

экономики промышленности Акачемки наук Укрсипн, 34004R, Донепк, 

Укяверочте«кая, 7*7,

О диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Институте 

экономики промнтленкооти АН Украины,

Авторчфнрпт реяоплел " ^ "■е 7. . 1993г.

>ченнй секретарь V
оііегріатгиіир'теанного совет»' J a ( ' X - ■> ®.Е,ПоклонокиЧ

ЛН Н Б  України ім.В.Стефаника

0 0 8 0 2 4 3 2  (J )

Л Н Б  ім. В. С т е ^ а и а к а  1

А Н  України



I . ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА. РАБОТЫ

Адшэдш&уь-.аьаОдама-.а. даажаваа.jaaaafiasa. современна
этап развитая экономика Украины характеризуется поиском новых 

форы и методов управления.

Переход к новой модели экономической системы на основе де­

монополизации государственной собственности на средства и резуль­

таты производства,' развития рыночных отношений требует решоякя 

ряда организашонно-эконсиичоских пройдем формирования системы 

управления предпримем и его подразделениями.

Реализация новых хозяйственных отношений, возникновение 

организационных форм самоуправления предприятиями правели к от­

торжению командно-административной оастэмы упражнения, отрежяг- 

щей примат антвреоов отрасли в ущерб интересам трудовых коллек­

тивов. В условиях перехода к рыночной экономике производственные 

отношения между предприятиями, предприятиями и ьышестоящима ор­

ганами управления трансформируются в отношения экономического 

партнерства. Предприятия ориентируют своп деятельность на потре­

бителя, а не на выполнение любой ценой плановых показателей .Для 

обеспечения своего финансового благополучия и технического раз­

вития предприятия должны обладать гибкой системой управления.

Происходящие изменения в характере внешних и внутренних про­

изводственных отношений предъявляют более высокие требования в 

слаженности функционирования структурных подразделений предприя­

тий, к комплеконооти развития основных а вспомогательных цехов. 

Необходимость комплексного подхода обусловлена диспропорциями в 

организационно-техническом уровне основного а вспомогательного 

производств, а также функциональной значимостью производственной 

инфраструктуры предприятий в обеспечении их эффективной деятель­

ности. Из-за несовершенства организации технического обслуживав 

ния производства и рабочих меот 80-Э0 % потерь внутрцомзнного 

фонда времени составляют потери по гтам причинам.

Интересы повышения конкурентоспособности выпускаемой про­

д у к ц и и ,  обеспечения финансового благополучия предприятий при 

переходе к рыночным отношениям, кроме прочих условий, аребучг 

повышения эффективности производственной инфрьстручітрі ' разра­

ботки методических основ совершенствования организации и У;фв»* 

ления системой технического обслуживания производства.
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Исследования органаза/ши и управления процеосамя обслужз- 

ааяия на мадганостроатолышх предприятиях показала, что реализа­

ция технических нояпеотв осуществляется, как правило, в ооношоы 

производстве. Отношение к системе обслуживания производства как 

второстепенному подразделению формируется еще на стадии научных 

изысканий по совершено гоовагаш экономического механизма управле­

ния эффективностью деятельности предприятия. Результата этого 

на большинстве обследованных предприятай является наличие уста­

ревших, гроглоздких структур произподство и управления системой 

обслужуваная, дублирование изготавливаемой продукции и произво- 

дишх услуг.

Мероприятия по совершенствованию процессов обслуживания 

носят большей частью технически выраженный характер и разрабаты­

вается зачастую без предварительного анализа уровня техники,тех­

нологии, организации производства, труда и управления данной 

сферой производства.

Многие вопросы (прежде всего организационно-экокошчеокив)• 

формирования системы улравланяя производственной инфраструкту­

рой предприятай еще недостаточно проработаны, что сдерживает 

решение ряда практических проблем повышения эффективности ее 

деятельности.

Анализ результатов исследований отечественных и зарубежных 

авторов, методических материалов и практики функционирования про­

изводственной инфраструктуры предприятий показывает, что в настоя­

щее время не достигнуто единство в вопросах ее целеполагания, 

планирования и управления в условиях рыночной экономики, взаимо- 

увтаки развития основных и вспомогательных цехов, определения 

влияния экономических методов на формирование системы управления 

производственной инфраструктурой.

Важность оперативного формирования системи управления произ­

водственной инфраструктурой машиностроительных предприятий,откв- 

ч&яцей требованиям, предъявляемым новыми экономическими отноше- 

нияш,предопродатла актуальность решаемых в исследовании проб­

лем,

Предмет и объект исследований- Предает данного исследования

- методология, а также экономические и организационные методы

управления производственной инфраструктурой предприятий в новой

экономической среде.
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Предает исследования ограничен проблеі«іш поиска зф^кад»- 

ной системы управления производственной ив&>астр;/ктуроЯ ш. ;?pos*- 

не предприятия и региона. В условиях перехода к рыночной вконо- 

мике эффективное функционирование промышленных тюдприятай ваза* 

сит от сбалансированности уровяэй органов а'?'овно-технического 

развития основних а вспомогательных звеньев производства.

В качестве объекта исследования выбрана организация управ­

ления производственной инфраструктурой предприятий. В данном 

конкретном случав исследуются эффективность управления производ­

ственной инфраструктурой » ее влияние на результата основного 

производстве.

Дадіиз^ед^ііаддйдйшш. Цель работа состоит в развитая 

теоретических и разработке методических ооноз формирования мвхаг- 

низма управленая производственной инфрас трук ту рой предггпвятиР " 

способствующего повышению ее вффективйоч ти и отеечапцого требо­

ваниям рыночных отношений.

Указанная цель потребовала ротония слодугаих груш взаимо­

связанных задач: методологических а общетеорегическыС относ яка* 

ся к формированию я функционировании? производственной инфраотру* 

туры предприятий в повой аксномипеокоЗ сроде; методических v ajb- 

гвнизационщд проблем управления вспомогательным производство* 

как одного из главных условий аффективной работы цредпряятшя в 

целом.

В качестве общетеоретических и кетодъгогичвогах задач рас­

смотрены:

исторический процесс возянкновенЕяГ становленая а развития 

производственной инфраструктуры;

содеїжание, место и роль производственной инфраструктуры в 

рыночной экономике;

особенности развития рыночных отвоиешй в производственной 

инфраструктуре

ПОДХОДЫ V одекко вй«КТЕВНОСТ* 4унтсі«ониров&ітя ПрОКЗЕодет* 

венной інфраструктура.

Исследование вконгиячеоких и организационных проблем управ­

ления производственной иаІглоіру».турі>; хая одного із гднлккх 

условий ИФвктавной работа предприягия ь пайсм£ вклпч& р т :

разработку методической б «я и обеспечения прогоряопальпглтй 

раязитвя производственной иафраструттури и основного прг>*зкист- 

ва;



- Є -

формированив организационного обеспечения эффективности уп­

равления производственной инфраструктурой;

ыроек гировс.ние механизма управления производственной инфра­

структурой (ЮТИ);

формирование экономического обеспечения функг '.онировапия

МУЖ;
разработка системы оценки эффективности функционирования

ЮТИ;

формирование состава функциональных подсистем МЛМ; 

выявление особенностей планирования в производственной ин­

фраструктуре в условиях рыночных отношений;

обоснование предложен^ по повышении эффективности функцио­

нирования М7ПЙ за счет формирования нового мотивационного меха­

низма '>удаі рационализации информационного обеспечения и ситими- 

аации организационных структур управления.

Методологической я теоретической основой диссертации явились тру­

дя ведущих отечественных и зарубежных учеіих-зкономистов;’ решения 

Верховного Совета и Кабинета Министров Украины,* законодательные 

акта по вопросам экономической реформы,

В исследованиях я обобщениях автор руководотвовался методами 

научного познания, прииэнал системный я комплексный подходы к 

анализируемым проблемам.

В качестве специальных методов исследования использованы: 

приемы и средстаа свстзмного, логического, технико-экономического; 

функотонально-стсимоотного анализа̂  экономико-математического мо- 

яеяярозания? сравнений и группировок,’ а также социологические 

методи (анкетирование и интервьюирование).

3 качестве источников информации использованы труды ведущих 

отечосгоенгах и яарубежгшх учёных; специалистов в облаоти органи­

зации ь управления гтротаыленным производством, системотехника," 

моделирования экономических процессов, новых форм хозяйствования, 

отчетные деяние ряда проштяенкчх предприятий; отечественная я 

аарубяпия практике, а также результаты исследований, выполнен­

ных в Луггяском югшлпостроитедьном институте под руководством а 

«юяесредстваклом учт.гтии аівторв.

йссявдовангя проводились в соответствии в плачами выполне­

ние инучно-исследорато.'ялхих работ! "Совершенствование хозяйств



- 7 -

денного механизма управления ценообразованием, оплатой труха и 

использованием производственных мощностей в объединении" (* гсо. 

регистрации 01825023268), "Разработка системы управления произ­

водств вкгаиа мощностями металлургических, сборочных,' сборочно- 

сварочных подразделений ПО" (Л гоо,регистрации 01860025424),' 

"Разработка системы анализа и управления производственными мощ­

ностями основного производства" (# гоо.регистрации 01860009834); 

"Разработка предложений по аттестации и рационализации рабочих 

мест на Воропшловградском электроаппаратом заводе" (№ гос.регист­

рации 01870036479); "Разработка автоматизированной системы расче­

та а анализа использования производственных мощностей основных 

структурных подразделений вспомогательного производства" (*  гос. 

регистрации 0І87003І427), "Организация хозяйственного расчета 

на ремонтном предприятии” (*  гоо,регистрации 01880007573); "Раз­

работка и внедрение арендного подряда в ремонтно-механическом 

цехе" (# гоо.регистрации 01900021236), "Рационализация информаци­

онных потоков в инструментальном производстве Северодонецкого 

приборостроительного завода" (# гос.регистрации 01890080420), 

"Организация централизованной системы внутризаводского транспорт­

ного обслуживания" (# гоо.регистрации 800І2ЮІ).

Указанные темы выполнялись в составе Всесоюзной комплексной 

целевой научно-технической программы "Организация машиностроитель­

ного производства" Минвуза СССР.

Цат^ддй^ай&-^азжь.їй.іов..ііаоддд.оаадйд. на основе познания 

объективных основ развития экономических процессов в производст­

венной инфраструктуре в условиях рыночных отношений обоснована 

необходимость разработки механизма управления инфраструктурным 

комплексам предприятий.

Эта необходимость обусловлена происходящими изменениями в 

характере внешних и внутренних производственных отношений в усло­

виях формирования рыночной экономики; повышением требований к 

комплексности развития основных я вспомогательных цехов; к повы­

шению хозяйственного отатуоа производственной инфраструктуры.

Научную новизну имеет методические подход к исследованию 

особенностей функционирования производственной инфраструктура в 

условиях рыночных отношений; заключающийся в требованиях обеспе­

чения ее высокой гибкости и маневренности; формирования новой 

системы учета производственных издержек, в определение V. рода и
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мест в проиаводотаенном -процессе на основе разработанного авто­

ром "дерева целой 5,

Модель механизма управления производственной инфраструкту­

рой (МУШ) отличает комплексный характер,1 т.к. до наотаящего 

времени разрй,,>тки других авторов по оовершенотвоваяню управле­

ная вопомогатахьным производством относились к отдельным его це­

хам. При проектировании МУНИ автор исходил из оценки произведет  ̂

венной инфраструктуры как сложиoftf вероятностной динамичной 

систеа*.

Методика оценка вффективности функционирования производст­

венной инфраструктуры основывается на применении такого комплекс­

ного показателя как экономический потенциал/ отражающий способ­

ность системы технического обслуживания в достижении поставлен­

ной перед вей целью. Применяемые ранее методики базировались та 

оценке кошлекоа частных показателей или обобщающего показателя 

г виде отношения результата к производственным затратам и';' как 

правило, ло отдельным вспомогательным цехам, -

Методика оценки конкурентоспособноета потенциала именно 

производственной инфраструктуры в уоловиях рыночных отношений 

пока не имеет аналогов.

Машаноориентированная методика оценки влияния потенциала 

парка оборудования на объем производственной программы предприя­

тия также носит оригинальный характер, проявляющийся в исследо­

вании динамики дисбаланса между указанными параметрами по мере 

отарения станочного парка а г. определении путей устранения втого 

дисбаланса. f

Предложения по формированию подеиотемы нормативного обеспе­

чения МУШ позволяют на основе применения современной вычисли­

тельной .̂ ."ченика организовать проведение регулярного оперативного 

анализ» указателей прогрессивной та норм и организационно-техни­

ческого1 }Гювнл развития производственны* инфраотруктурыТ который 

сейчас отсутствует на предприятиях.

Методике рационализации ШЛИ включает модель нового мотива­

ционного механизма труда? предложения по совершенствованию инфор­

мационной среде и опткычэацач организационных структур управления.

Оокову мотивационного механизма труда составляют целенаправ­

ленные меры по развитию позитивных социально-психологических ха­

рактеристик трудовых масс, формированию их оплочоїшости, веры в
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необходимость и полезность реформ, ооознания важности своей роли 

как работника.

Методика оптимизации организационных структур управления 

производственной инфраструктурой в отличие от ранее применявшие­

ся, как правило, в ооновном производство базируется та функцио­

нальном подходе (метод функционально-стоимостного анализа) я ис­

пользование современных ЭВМ.

Ддадтцчедкая ценность работы. Практическая значимость про­

веденного исследования заключается в том, что реализация «го 

результатов позволяет повысить эффективность как вспомогательно­

го производства, так в предприятия в целом, найти правильные 

ориентиры деятельности производственной инфраструктуры в условиях 

рыночных отношений, ПОВЫСИТЬ уровень обеспеченности ПРОИЗЕСДО'Р- 

венной програмда предприятия потенциалом парка оборудования с 

помощью современных средств вычислительной техники, иметь объек­

тивную информацию об эффективности функционирования производст­

венной инфраструктуры как системы маооового обслуживания, на ос­

нове современного математического и программного обеспечения при­

нимать опдамальнне управленческие решения в деятельности вспомо­

гательных подразделений предприятий, располагать конкретным руко­

водящим материалом по реализации ногах форм хозяйствования,

представленная в дасеері. 

тацив модель механизма управления производственной мч̂ раструк'гу- 

рой' используется в работе «еотннх органов управленая и вкопома- 

ческих служб предприятий.

Предложения автора по оценке конкурентоспособности потенциа­

ла пропзводотаенной инфраструктуры? разработка по обеспечению 

производственной програмна предприятия потенциалом чарка оборудо­

вания, реализации новых форм хозяйствования? по формирована» нор­

мативной базы о помощью современных средств вычислительно* т*ооп~ 

ки; оценке эффективности функционирования МШГ, модели сш т»иза- 

цив планирования объема продукции и услуг, развитию асдовстек 

мотивации труда, рационализации янфоркаакишот обеспечения к 

оптимизации органи затдаотшх структур уяравлпнид, швдрокк непос­

редственно па проадаиеннкх иредяризтиях Доибаоса»

Реализация научных раэрабвк* возводила иодучичч, *кой«і«»**й- 

кай эффект в суши 511 ,f6 тео.руб,, в котором дачя дисаертажтк 

составляет 296 ж е, руб,
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Адообаття работа. Основні;в научные идеи а положения диооер-- 

тации обсуждались на 13 Всесоюзных и республиканских коі.>ренци- 

ях, координационных оовещаниях Всесоюзной целевой научно-техни­

ческой программы "Организация машиностроительного производства", 

семинарах, ученых советах Луганского машиностроительною институ­

та и филиала Института экономики промышленноеги АН Украины.

Принципиальные выводы и предложенияГ вытекающие из исследо­

вания; нашли отражение в методических рекомендациях, используе­

мых в практической работе промышленных предприятий, местных ор­

ганов управления; в планах экономического и социального раэвяпя 

г.Луганска (Ворошиловграда).

іьсбтчшдиигааж^иа-^йсл.едайаша. Результаты выполненных 

исследований опубликованы индивидуально в в соавторстве в 64 

работах, в .чім числе в 3 монографиях; учебном пособии, депониро­

ванной рукописи монографии, в 19 разделах и статьях в журналах 

(в т.ч. зарубежных)? оборниках научных трудов'; в 15 тезисах док­

ладов; деух  препринтах докладов. Общий объем публикаций состав­

ляет 80 п .л .; из которых 40,2 п.л. принадлежит соискателю.

Структура и ойъщ работ. Необходимость исследования проблем 

покииения эффективности уліпленая производственной ипфр«ютрукту­

рой предприятий в условиях новой экономической среда предопреде­

лила содержание и структуру диссертационной работы, которая сос­

тоит из введения, шеоти глав, заключения? списка используемой 

литературы и приложений.

Диссертация содержит 370 страниц основнаго текста, 41 таб­

лицу, 64 рисунка, 196 наименований используемой літератури, 

приложений.

'J первой главе "Методолошчеокие проблемы эффективности про­

изводственно» инфраструктуры предприятий" исследуются содержание; 

место и рэл> вспомогательных цехов в c o f  змеином промытле:том 

производстве, особенности развития рыночных отношений в производ­

ственно* инфраструктуре предприятий  ̂ методические основы оценки 

эффективности се функционирования.

3 тс рая глава "Методические основы обеспечения пропорциональ- 

ностя разрншя производственной инфраструктуры и основного про- 

яяі*одс'?пп“ содзрягиг розультеты исследования методических вопро­

сов оценки конкурентоспособности экономического потенциала irpo- 

ттидс тъшшоР. вяфраструктда. Сроке результатов исследования
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примечательна Ыитоника оценки вяиетая технических poaimaoo гей 

парка оборудования ка ва-ятку производственной программ» предик

ТПЯ О ПОМОЦЬ» З Ш .

Б третьей главе "Организационное обеспечение аффективноеїв 

управления држзволо ївачьой кнфрас тру й ту рой " предложена ивтодииь 

формирования механизма управления про?вводатаенной инфраструктур 

рой, организационно-функциональная структура управг.еїшя, иооледэ- 

вана особенное я  орган^заиац функционирования обеспечава.аих под­

систем,

В четвертой главе "Экономическое обеспечение фудацг.ояировьнаА 

механизма управления" разработада элемента экономического одеоне- 

ченкя Функцвонированкя *ОТ1И в вида човых Форм хозяйствования, Фор* 

иированая норчвтизной базы к автоматизированной системы управления 

ею , комплекса показателей оцзнки э'ректЕвнооти.

Е пятой главе "Развитее функцаональнвх подокотем миханизма 

управления" обосновываются предложзння по развитие функциональных 

подсистем МЛШ, в частности подсистемы планирования. Раскрыты ооо- 

бониоота организации планирования вспомогрильного производства 

в условиях рыночных отношений, Предложены модели оптимального пла­

нирования по отдельным вицам технического обслуживания,

В шестой главе "Повышение эффективности функционирования ме­

ханизма управленая" нашла отражение результата исследований по по­

вышению эффективности функционирования ДОЛИ на основе реализации 

новых форм хозяйствования, рационализации информационной среды а 

оптимизации организационных структур управления о помошью метода 

функционально-стоимостного анализа.

Проведенное исследование позволяет выдвинуть и запищать сле­

дующие основные научные результаты.

Исследованы содержание, i/.ecто а роль производственной инфра­

структуры в рыночной экономике, особенности реализации рыночных 

отношений в инфраструктурных подразделениях, подходы к оценке эф­

фективности функционирования производственной инфраструктуры.

Разработаны модель расчета экономического потенциала произ­

водственной инфраструктуры а методика количественной опенки влия­

ния потенциала парка обор.'доваиия на валичшїу производственной 

программы предприятия, реализуемая на современных ЭВМ.

В целях развития организация производственной инфраструктуры 

Ко уровня адекватного требованиям рыночной экономики предлагается 

юдеяь механизма управления (МУОИ).
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Разработана методика опенки эффективное тя функционирования 

ЮТИ. В основе оценки яолеягено исследование процесса поддержания 

темпа приближения Факгичоскай эффективности ІЛУПИ к потенциально 

достижимой. ? ;

3 целях повышения точносте и оперативноета плановая расчетов 

в подразделениях производственной анфраструктуры, разработана экс- 

аомико-математичвскЕє моделі, реализуемые о помощью or-ременного 

программного обеспечения на персональных компьютераж

Учитывая особенности внезней среды функционировй.і.ік производ­

ственной инфраструктуры в условиях рынка, предлагается кокплойУ 

показатяльй вффечтивности эе деятельности в соотаве оценочв*& по­

казателей, показателей производственных издержек и эффоктитй •.»?* 

производства.

Организационные Фор ш планирования внутри предприятия к ует*» 

виях рыночной экономики отличаются большим разнообразием. В ізвааш 
с устойчивой тенденцией расширения самостоятельности подразделений 

производственной йчіраятруттуры рекомендуется децентрализованное 

планирование.

Определены направления повышения эффективности функционирова­

ния WT31 путе* совершенствования мотивационного механизма труда, 

рационализация информационной среда в системе управления производ­

ственной инфраструктурой й совершенствования оргатшзационнсЛ 

струкгуоы управления на основе применения функционально-стоимост­

ного анализа а современной вычислительной техники.

2. ОСНОВНЫЕ ЛОЯСШШЯ ДИССЕРТАЦИИ 

1Й Ш Щ Ш .
В производстве продукпиз имеют место не только основные про­

цессы, обвечетдвавдие конечныэ результаты деятельяооти предприя­

тия, зо и вспомогательные - ооядапвие необходимые уаловвя для 

босперебойногэ действия и .лаимодействия основных процессов. Комп­

лекс отраслей, ркполняхлях функции обслуживания материального ггро- 

ияаодста?, лрадстаглягт собой стоизводстпчнную инфраструктуру.

Па ссп;емзнчом зтяле развития эконом*** роль производствен­

ной ын?гзотпукт?р»! эначител»но возрастает. Это объясняется услот- 

чвчаем рябот й-1 тюачепксиу обслужапап!!) и возрастанием ответ-
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отваннооти выполняющих ах работников в свкзи о повышением слот- * 

нос та применяемой техника, Повышению роли производственной инфра­

структуры способствует возрастание масштабности убытков предприя­

тий из-за нарушений в системе технического обслуживания произ­

водства, увеличение вероятности отказов отдельных элементов обслу­

живаемых технических систем из-за сложности и многоэлеыэнтасс та 

ах конструкции, необходимость участия в обслуживании современных 

технических систем комплекса различных работников (наладчиков, 

электронщиков, програшистов и др.).

По результатам зарубежных исследований рост инвестиций в 

произэодственнузз инфраструктуру оказывает положительное влияние 

на темпы роста производительности труда. Так Япония, направляя 

значительную часть валового национального продукта в развитие 

инфраструктуры, имеет более высокие темпы роста производительнос­

ти груда по сравнению с другими экономичесп' развитыми странами.

Вместе о тем в организации функционирования имеют место сле­

дующие недостатка: отсутствие аффективного механизма экономичес­

кой ответственности, низкий уровень централизации работ по обслу­

живанию производства, низкая эффективность систем управления, 

отсутствие комплексных разработок по организации сиотем обслужи­

вания в условиях перехода к рыночным отношениям.

Слндствием этих недостатков, как показывают результата об­

следования предприятий восточной Украины, являются низкий уровень 

технического развитая, специализации и кооперирования, механиза­

ции и автоматизации управления, нормирования, планирования и уче­

та затрат в производственной инфраструктуре. Форма обслуживания 

основных цехов на протяжении десятков лет остаэтся традиционной 

и недостаточно экономичной. Удельный вес затрат по обслуживанию 

основных цехов в омегах общих производственных издержек составля­

ет 13-22 %, вспомогательные рабочие составляют от 36 до 52 % об­

щей численности производственных рабочих. Внутриоыенго'9 потери 

рабочего времена составляют 20-22 %, ив них 70-75 % приводится 

на потери по вине вспомогательных цехов.

Вместе с тем, до настоящего времени окончательно оше не 

сложился понятийный аппарат в отношении производственной инфра­

структуры,

В раСоте предпринята попытка исследовать производственную 

инфраструктуру как систему в пределах предприятия, так как в
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условиях перехода к рыночным отношениям центр экономической ра­

боты смешается на уровень первичных производственных звеньев.

Для углубления представления о содержании и месте производ­

ственной инфраструктуры предприятия процесс ее ВОЗНИКНИ 'НИЯ и 

раэг.птия рассмотрен в историческом аспекте.

На междунат>одном уровне имеют место три исторических типа 

инфраструктурного 'развития, ПервыЗ тип: инфраструктура формиру­

ется ранее, чем наступает этап быстрого промышленного развитая, 

второй - характерпзуег одновременность возникновения и разви шя 

базисных отраслей промытле.шого производства и инфраструктуры.. 

для третьего типа характерно отставание развития инфраструктуры 

от базовых отраслей. Первые два типа становление инфраструктуры 

характерны для высокоразвитых промышленных стран, третий - для 

стран бывшего социалистического лагеря.

Исходя из заключения, что сердцевиной производственной ин­

фраструктуры является вспомогательное производство в дальнейшем 

эти понятия употребляются как идентичные.

Для наглядности представления места и роли инфраструктуры 

предприятия в производственной системо разработана схема 99 взаи­

модействия с основным производством (рис, I ) .

Наиболее полно цель функционирования производственной инфра­

структуры предприятий определяет разработанное автором "дерево 

целей" (рис. 2 ), Как видно их схемы, иерархия целей производст­

венной инфраструктуры включает пять уровней. Каждый уровень явля­

ется одновременно предпосылкой для достижения пели более высокого 

порядка и подцелью для более низкого уровня.

Переход к рыночной экономике связан с образованием и станов- 

лег’^м новых организационных структур. Эта тенденция в равной, 

степени характерна и для производственной инфраструктуры.

Условия рыночной экономики предъявляют к деятельности произ­

водственной инфраструктуры ряд новых требований. Они заключаются 

в более высокой гибкости и маневренности инфраструктурных звень­

ев с целью снижения степени риска в условиях конкуренции, необхо­

димости формирования принципиально новой системы учета производ­

ственных издержек и диапазона изменения цен на продукцию и уолу- 

ги, переходе к маркетингу как форме хозяйственной деятельности, 

амеягей своей целью удовлетворение спроса потребителей, бизнеса 

и государства в товарах и услугах.



- 15 -

Рис, 1. Принципиальная схема взаимодействия

основного производства и производствен­

ной инфраструктуры предприятия.

f
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Рио. 2. "Дерево целей" производственно* инфраструк­

туры предприятий.

I
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При формировании системы хозяйствования в производственной' 

инфраструктуре, ориентированной на рыночные регуляторы, следует 

учитывать, что она предъявляет очень жесткие условия для процес­

са ей реализации. Невыполнение этих условий может привести к 

прекращению деятельности хозяйствующего субъекта. Среди этих 

условий главными являются необходимость в объективной информа­

ции о внешней среде для инфраструктурных подразделений, сочета­

ние опыта в организаций внутрихозяйственной деятельности с поис­

ком новых решений в управлении, необходимость создания и поддер­

жания на достаточном уровне резервов производственных мощностей, 

трудовых, материальных и финансовых ресурсов. В конечном счете 

весь механизм реализации форм хозяйствования в производственной 

инфраструктуре должен быть соориентирован на обеспечение длитель­

ной стабильности ее экономического благополучия.

Объект исследования - производственная инфраструктура рас­

сматривается как сложная динамичная вероятностная система. Про­

изводственная инфраструктура как система имеет следующие состав­

ляющие элементы: цель, вход, процесс или операция, выход, внешняя 

среда, управляющие и возмушающие воздействия.

Непосредственной целью производственной инфраструктуры явля­

ется обеспечение ритмичного, эффективного функционирования основ­

ного производства путем своевремештого его обеспечения продукци­

ей, услугами, материалами, энергией и пр. Достижение этой цели 

является предпосылкой выполнения главной цели производственной 

системі: (предприятия) - получение максимальной прибыли.

Входом производственной инфраструктуры являются материально- 

веществетше элемента, поступающие в систему: материалы, энергия, 

информация, трудовые ресурсы и др.

Процессы или операции устроены таким образом, чтобы, воздей­

ствуя на вход системы, обеспечить достижение желаемого выхода.

Это может быть ремонт оборудования, изготовлоние инструмента я 

оснастки, выработка в транспортировка потребителям различных ви­

дов энергии, транспортные, погрузочно-разгрузочные работы я др.

Выходом системы являются продукция или результаты деятель­

ности производственной инфраструктуры, направленные на обеспече­

ние работы ооновного производства и смежных вспомогательных 

звеньев.

Если организация управления системой эффективна, то появяя-

I ___— , .. . ....-- ---— ----- -

Л Н Б  ім. В. Стефаника 
А Н  України
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ется добавочная стоимость входов, В результате имею место возыск- 

ныо дополнительные выходы, такие как прибыль, расширение сектора 

рынка, рост обьэмов производства и реализация социальной ответ­

ственное та.

Деятельность производственной инфраструктур» **■ словгЛ орга­

низационный процесс, основанный на определенной системе j ’ caBB»- 

нея, совокупности производственных ограничений (лимиты на реоур-' 

сы, производствешше возможности звеньев, регламентирующие доку­

менты) , взаимодействии структурных подразделений и их трудовых 

коллективов.

Изложенный подход к цфункционирования проиэводственноК 

инфраструктуры с позиций системотехники является принципиально 

уяжялм для разработки методических основ опенки эффективности 

ее деятельности.

В связи с тем, что вспомогательные процессы действуют как 

системы масоового обслуживания закономерности их функционирова­

ния могут быть описаны на основе теории массового обслуживания.

Эффективность деятельности производственной инфраструктуры 

в целом врздлагается оценивать по уровня использования ее эконо­

мического потенциала

гае О т  (.у) - объем товарной продукции (уолуг), тыс,руб.{

Эпи  ~ »койоыаческвЯ потенциал производственной 

инфраструктуры.

Экономический потекцивл определяется суммиропанивм его сос­

тавных элементов: основішх и оборотных фондов, Финансовых и тру­

довых ресурсов.

2. 2.  Раадй^&а-^ірдщц-<^<иі9ааййа. дю даш цш ш аага

пвэазкодства.

В усяояиях рыночных опылете?, ерлди показателе.! деятельности 

производственной ииірастру?.турн приобретает вгжнов значение кон­

курентоспособное гт> ее экояэ'ического потенциала. В диссертации 

била разработана его мэдэль, приведенная ка рве. 3. Как видно из 

схемы, акоиомичвсхкЛ потекгсаал стреляется объемом и качеством

3„-- * <»
•Уп»
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иыепцихся ресурсов, под которыми понимаются численность перо о- • 

нала, суша основных производственных и непроизводственных фон­

дов, финансовые и нематериальные ресурсы (патенты, лк цензли, 

лнїормацая, технология), способность персонала к созданию про­

дукции, осуществлению услуг, способность механизма управления . 

рационально использовать ресуроы и др.

Сравнение экономического потенциала производственной инфра­

структуры данного предпрвяткя ( V  к ф ) о потешдаалоы других 

предприятий ( 'І г, ц ) позволяет судить о его конкурентоспособноо- 

ти. Сравнивая эту величину ( V *  q> ) о потребностями основного 

производства своего предприятия в определенных объомах продукдаа 

и услуг можно установить уровень достаточности экономического 

потенциала производственной инфраструктура для внутризаводских 

нужд.

В Лорнировании необходимой величины производственного потен­

циала инфраструктура как состздного элемента экономического по­

тентата важную роль играют потенциальные возможности парка обо­

рудования. Важным моментом является экономический анализ зависи­

мости возможных объемов производства продукции предприятием от 

возрютной структуры парка технологического оборудования.

По мере старения станочного пс.р.са при условии его чкзленного 

постоянства и отсутствия мор по модернизации (замене) оборудова­

ния (а это сейчао, из-па отсутствия средств у предприятия, рао- 

црострапонная ситуация) фактический годовой фонд его раПотч окв- 

жается. В результате этого процесса между станкоемкостыэ програм­

мы и фондом рабочего времена оборудования виникає г прогрессирую­

щая диспропорция.

В диссертации разработала методика по прогнозпроваию «того 

дисбаланса и формированию стргітегии технической голитияи предприя­

тия по его устранению. Методика реализуется на современных персо­

нальных компьютерах, которыми в достаточной отчлени осянпенн 

служби главного механика обследованных предприятий,

2 .3 . і^ададшіхіддмавгшйд-ж у . ;ш ,ма-язаатвл  
ам.?.;шда.хщщай. кщ аааа aggog.

Необходимость соверзонствоваїїия органімии* вс л г  <om голъяого 

производства в новой оконекячегкой среле пгЕі’цвпса"ьио itэтючяе? 

существ эпашпП ранее подход к ароеятр.'розюаю оргаклза^тжошізй



Рис, 3* Модель экономического потенциала производственной 

инфраструктуры предприятия.

і
ю
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структуры управления, базировавшейся на общих научных принципах 

организации производства.

6 комплексе проблей организационного обеспечения деятельнос­

ти производственной инфраструктура предприятий выделяется пробле­

ма повышения ее втатуса. Вспомогательные службы смогут избавить­

ся от синдрома “второстепенности" по отношению к основному про­

изводству только при условии равенства прав и ответственности, 

обретения хозяйственной самостоятельности подразделениями произ­

водственной инфраструктуры,

В условиях традиционной системы управления предприятием 

средства для развития производственной инфраструктуры формирова­

лись по остаточному принципу. Следствием этого явились значитель­

ные диспропорции в организационно-техническом уровне основного 

и вспомогательного производств не в пользу последнего.

Для устранения технической и организационной отсталости про­

изводственной инфраструктуры, обеспечения необходимых темпов 

воспроизводства нужны собственные источники средств, формирование 

которых возможно только при условии ее хозяйственной самостоятель­

ности.

Проблемы организационного развития производственной инфраст­

руктуры во многом обусловлены сложностью взаимосвязей внутри 

нее. Для координации в пространстве и во времени взаимодействия 

вспомогательных подразделений между собой а о ооновным производ­

ством необходима разработка и реализация механизма управления 

производственной инфраструктурой (МУПИ). Автором спроектирована 

модель МУШ, которая приведена на рис. 4. Она включает в себя 

основные подсистемы: функциональные и обеспечивающие. Функциональ­

ные подсистемы создаются по типовым элементам управленческого 

цикла. Основными функциями, как известно, являются: прогнозирова­

ние и планирование; организация функционирования} координация в 

регулирование; контроль и мотивация. В составе обеспечивающих 

подсистем такие виды обеспечения как информационное, математичес­

кое, программное, техническое, методическое и правовое.

Структуры механизма управления могут иметь различтюе вариан­

ты построения. Наиболее приемлемой для построения МУШ представ­

ляется матричная структура, В соответствии с ней веоь процесс 

управления производственно?! инфраструктурой расчленяется на от­

дельные задачи. Для управления решением каждой из задач (или не-



Рис. 4. Структура механизма управления производственной 
инфраструктурой.
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скольких из них) назначается'ответственный исполнитель - менед­

жер.

Предлагаемая матричная организационная структура МУПИ сов­

местима со структурой управления предприятием г нацелена на 

обеспечение высокого качества управления производством в целом.

Б дос хил єни и эффективного функционирования МУПИ важную роль 

играют обеспечивающие подсистемы, В диссертации разработана 

структура обеспечивающих подсистем, подробно анализируется состав 

каждой из них и роль в обеспечении функционирования МУШ.

йашаиаааваниа Ж М .
В составе экономического обеспечения функционирования МУШ 

определены ноше формы хозяйствования, нормативная база и мето­

дические основы оценки эффективности его реализации.

Результатом перехода к новым методам хозяйствования явились 

коренные изменения в характере внешних и внутренних производст­

венных отношений. Особенности новых хозяйственных отношений дос­

таточно наглядно проявилась в арендных коллективах. Отличитель­

ной чертой арендных коллективов является значительная самостоя­

тельность в осуществлении хозяйственной деятельности: планирова­

нии, техническом развитии, решении социальных вопросов, производ­

стве продукции и ее сбыте.

Процедура перевода предприятий и основных цехов на аренду 

достаточно отработана в организованном и правовом аспекте. Одна­

ко механизм реализации арендных отношений во вспомогательных под­

разделениях требует своего дальнеіішего исследования. Проблему 

здесь составляет организация товаро-денежных отношений внутри 

производственной .інфраструктури а зо взаимодействии с основным 

производством. СпоыисЬика результатов деятельности вспомогательных 

цехов (продукция, услуги) в опрецелонно" степени усложняет про­

цесс определения цен,

В диссертации разработан алгоритм расчета пен на продукшга 

и услуги служб главного механика а главного энергетика. Для ос­

тальных вспомогательных цехов (инструментальных, транспортных) 

эта процедура отработана.

Разработакна автором г.’.отодпка была апробирована в услояи тт 

Стахановского объединения вагоностроения л явилась осново? Поло­

жения об аренде в елуяйах глазного метанпка и главного эпергптп-



еа, внедренного в данном объединении.

Практика показывает, что следствием слоятвшагсюя отношения 

к производственной инфраструктуре как второстепенному подразделе­

нию является низкий уровень нормирования, планирования и учета 

ватрат. 3 то же время проблею» обеспечения экономического благо­

получия деятельности предприятий в условиях рыночных отношение 

требуют формирования современной системы управления производст­

венными издержками, на базе нормативного учета.

Нормативную базу МУПИ предлагается сформировать из следующих 

основных групп: конструкторско-технологические нормативы, нормы 

расхода произволе таенных ресурсов, норми использования а потреб­

ности в оборудовании и производственных площадях, плановые и - 

сметные показатели, цены и справочные данные* ,

На рис. 5 приведена схема функционирования подсистемы норма­

тивного обеспечения МУШ„

Для управления качеством функционирования М7ПИ как системы 

необходимо располагать инструментом количественной оценки его аф­

фективное та.

Эффект функционирования ШЛИ в самом общем виде может быть 

определен как разница между результатами, достигнутыми в процессе 

функционирования системы, и потребленными пра этом ресурсами. Не­

смотря на проототу общей формулировки решения проблемы, ее реали­

зация затрудняется рядом методических трудностей, обусловленных 

дискуссионноетыо многих аспоктов измерения затрат и результатов, 

особенно в таких специфических системах как МУПИ,

Методика практических раочетов значительно упрощается, если 

определить не общую величину эффекта, а величину эго изменения 

по сравнению о какой-либо базой (предшествующим периодом, норма­

тивом, планом). Для практических дачей оценки эффективности функ- 

ЦИс лрования Ш Ш , определения путей ее повышения достаточно зна­

ния прироста эффекта.

При подсчете прароота эффекта от функщонирования Ю Ш  воз­

никает вопрос о составе показателей, его характеризующих. Цере- 

. чэнь этих показателей определяется подцелями второго порядка 

(рис. 2 ). Правильность данного утверждения доказывается тем, что 

подцели второго порядка в своей совокупности охватывают все нап­

равления создания эффекта Функциощрования МУПИ.

Величину прироста эффекта от функционирования ІШЇЇ предла-

- 24,-



Рис, 5 . Схеме tJVRx.rrr.о:тгроь<упія пэдсксгеш ыорметаз- 
ного схіоспечвкзд ї£,1И,

-  as -



— 26 -

гаетоя определять по формуле:

Д  3 і Z  &  9
«  > (2)

гдз С - направление псэдшоння эффективности функциони­

рования МУШ; 

д9с - прирост афї екта по отдельному направлению;

- изменение эффекта от достижения определенного 

уровня подцели - соблюдение структуры ассорти­

мента и объема продукции, работ к услуг; 

д - прирост эффекта от снижения производственных 

издержек по обслужизанию; 

д 3j - прирост эффекта от повышения конкурентоспособ­

ности продукции, услуг.

Зависимости для расчета прироста эффекта по каждому направ­

лене» приведеш в диссертации.

Планирование, являясь одной из главных функций управления 

производственной инфраструктурой, играет важную роль в обеспече­

нии ее экономического функционирования.

До настоиаего времени исходно’і базо!» в практике планирования 

вспомогательного производства зачастую являлись отчетные данные 

за предшествующий период. Несмотря на очевидные недостатки данно­

го метода он по-прежнему применяется на многих предприятиях. Та­

кой подход противоречит задачам производственной инфраструктуры: 

минимизация затрат при качественном и комплексном обслуживании 

потребителей, Слвдовательно исходной расчетной базой в планирова­

нии должны быть потребности обслуживаемых цехов.

Одним из основных разделов плана производственной инфраструк­

туры является объем производства продукции и услуг, необходимый 

для выполнения производственной программы всеми цехами предпрпя-. 

тия и обязательств перед внешними потребителями. Последователь­

ность формирования данного раздела приведена на рис. 6 , Как аз 

него следует, план разрабатавается о учетом потребности в продук­

ции, работах и услугах основных других цехов, внешних потребите­

лей а поставщиков. Между объемом выполняемых работ, чолуг 

( г  Г  О  <; ) и потребностью в них ( Q n ) должно бить лол-

t' ' Ґ  л



Pan.5. Алгоритм формирования плана производства работ а услуг 
вспомогательных цехов.
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нов соответствие, которое можно представить .следующей зависи­

мостью:
_  п т  d  J<

(5-. “ 5- £  Q i j  *  ^®)
■я tzi j'.i у  а*і егі tc* ,

где Qj-  - возможный объем <-го вада продукции, работ,

/  услуг, выполненных / —ым вспомогательным це-

^ хом;

O q c , “  возможный объем О -го вида продукции, работ, 

услуг, выполненных с -ым внешним поставщиком;

Л - количество видов продукции работ,' услуг, вапол- 

няомнх вспомогательными цехами предприятия; 

m  - количество вспомогательных цехов;

О и < -  соответственно количество видов продукция, ра­

бот, услуг, выполняемых внешними поставщиками,

И ИХ КОЛПЧЄОТЕО.

Изменчивость рыночной среди обусловливает изменения в ориен­

тации планирования: не от прошлого к будущему, а от будущего к 

настоящему. Цолыв планирования в производственной инфраструктуре 

становится устранение неопределенности и изменчивости внешней 

среды,' сосредоточение внимания на главных задачах экономического 

фунаци онпропаярл. В условиях рыночной экономики планирование; 

включает выявление перспектив развития внешней среды, формулиро­

вание долей а вероятных отратегий, опраделепие первостепенных 

задач а конкретних действия по их решению. При этом планы должны 

включать £ себя механизм адаптации, позволяющей хозяйствующему 

субъекту приспосабливаться к будущим условиям. "Адаптивный" ха­

рактер планов предполагает их достаточную гибкость, легкую при- 

овосабливаемоотъ к быстроменяицейся внешней экономической среде. 

Принципиальная модель процеоса адаптивного планирования в проип- 

ьодотвениой инфраструктуре представлена на ряс. 7.

В плгшаровздви в оценке деятельности производственной инфра­

структуры важное значение имеет выбор показателей. Учитывая осо­

бенности адвптий среда функционирования производственной ин*раот- 

руктда я условиях рынка* предлагается весь комплекс показателей 

объединить £) три группы: оценочные показателя, производотвенгше 

изгорекя я э^октивность производства. Состав каждой йз групп 

показателей приведен в диссертации.
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Рис. 7. Последовательность адаптивного планирования 

в производотэенноЯ инфраструктуре.

Организационные формы планирования внутри предприятия в ус­

ловиях рыночной экономики о тага чаются большим разнообразием. Учи­

тывая устойчивую тенденции расширения самостоятвдьнеота подразде­

лений производственной инфраструктуры, рекомендуется дегрьатралЕ- 

воЕанное плакирование. 3 этом случае руководство предприятия 

определяет для производственной инфраструктуры лишь общее направ­

ление развитая: размещение и структуру капитальных вложений, об­

щий объем производства продукции (услуг) и прибыли. За централь­

ными службами планирования предприятия остается координация и 

контроль за работой пданонах отделов (бюро) вспомогательных це­

хов.

•Для объективности и оперативности принимаемых управленческих 

решений в подразделениях прок зводо твенкой инфраструктуры лредлаг> 

гаютоя следующие оптимизационные модели дан раочота объемов ра­

бот и услуг. ‘

В ремонтном производстве общая постановка задачи оптимально­

го плакирования следующая.

Используя данные: график ремонтных работ, рекомендуемых 

ТСТОиР; количество и параметри оборудования, подлежащего ремонту; 

изменения парка оборудования ь планируемом периоде; вадо е харак­

теристика ремонтов; данные предыдущего периоде, плашрозекхя (дазч 

и виды предшествующих ремонтов); сведения а подразделениях, внаоЛ- 

нлвдах ремонт,

учитывая следующие ограничения: по трудовым энтразам  ̂ по 

объему ремонтных работ; по количеству сбопудоганая, ітодогвизіг,̂ я\> 

ремонту; по имеющемуся количеству станков-дублероз, по целэчц 

ленности и неотрицательности,
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получить реальный график ремонтных работ, удовлетворяющий 

двум критеріям:

- минимальное отклонение запланированных ороков ремонтных 

работ от рекомендуемых ТСТОиР;

- минися ънве убытки от простоя оборудования в неисправном 

состоянии.

Вес каждого критерия задан заранее соответствующим коэффи­

циентом*

Таким образом данная задача является задачей математического 

программирования на условный экстремум.

Данная задача была реализована в условиях Стахановского 

обьединения вагоностроения и применяется службами главного меха­

ника.

В инструментальном производстве для целей планирования пред­

лагается следующая модель.

Минимизировать функцию

ы & р л  &  -гч ✓ '
T ) t К . '

izm v  е*/ гк- €•/j*t  У  /і si «v  Є*/

при ограничениях 
ы S

(4)

ї х .  £ т ы г х4 < ^ / = € (5)

(6) 

(7)

к  *  + і  (в) 
**/ ' «  / * /  У 1

Ху */УАУг/,

где Ы  - количество в/яов оснастки;

S  - количество технологических способов производства 

оснаотки;

Р  - количество групп оборудования, иопользуемого 

для производства оснастки}

А - количество поставщиков осяаотка;

/f<  - искомое количество оснастки < -го вида, про­

изводимой по К  -*й технологии; 

if/ - искомое количество оснастки f -го вида, прноб- 

 ̂ ретаемой у J  -го постанцика; 

t-ize- затраты на производство одинвгн * -го вида по 

<  -5 технологии на І  -й группе оборудования; 

■U/j- цена оснастки і-го вида ^  -го постанцика с 

* учетом стоимости транспортировки;



-  З І -

А\ - потребность в оснЕотке с -го ввда;

Т,кЄ- норма времени на изготовление і -й еданида оснаст­

ки по /с -й технологии на £ -й группе оборудова-

Ддя планирования транспортных перевозок на предприятии пред­

лагается сладуииая модель. В общем ваде она формулируется как 

задача распределения транспортных средств /У  видов по М  кара- 

рутам о це̂ іко минимизации затрат.

Минимизировать функцию:

oZy - расстояние перевозка на /-му маршруту, кк;

Xj - количество транспортных срэдоте (  -го вида.

Если в планировании перевозок применяется показатель себе­

стоимости машино-часа работы, то долевая їункдая приобретав» 

сладувций вид:

, M'tHj. 

МЛУ, і -

кия»

- фонд времени работы ^-Я группы оборудования на 

планируемый период;

*14,:- минимальный рагмер партии * -го вида, праобрэтае- 

мой у /- го поставщика;

Y<J- максимальное количество оснастки і -го зада, при­

обретаемой у /- го поставщика.

Л/ A f о

г  z. 5 .  К  ~  т с * - (8)
« V  / V  /

где себестоимость перевозки I  *  гр^за транопортяым

средством f-го вида на I км, руб.;
ос і — гіяі'р.тптгал narvatuvavn un і —иго ипггггт*лгчкг •

£ ф С >Т->/у< ~ ~ ^ п - (9)

где С і - себестоимость маяпно-часа работе, руб.;

Ту - время нахоклеккя /'-го транс портного средства 

:ia /-ом маршруте, чао.

Ограничения

по количеству .имеглихся транспортних средств

X ,  4 N T ,  

у і & ы  Т/
* М Г П і

(10)

СП)

( 12)
(Ті;)
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Л№ Хї ~ Искомое оптимальное количество транспортних 

средств і-if труты;

N Т'{- плановое алч (фактическое количество транспортных

Средств /-ІЇ группы. 

По неотрицательноета величии

t t ->  о
х* ^  о
^7 О

Ул W  с?

сю

(Т5!

116)

(17)

Раз ре ботанике оптимизационные модоли планов были апробі 

fh в зроизводетвваннх условиях и передали для практического 

маненая,

2.S.

Среди множества путей повышения аффектавноста функционирова­

ния МУІМ Вибранн: формирование мотивационного механизма труда, 

поэвашшлего с максимальной отдачей реализовывать проэтводотвен- 

но~ооциаль;шй потенциал трудових коллективов; рационализация ин- 

формадаонноР. среды и оптимизация организационной структуры управ­

ления.

В цата; формирования нового мотивационного механизма труда 

были аровэдана исследования направленности и степени влияния форм 

хозяйствования на изменение мотивации труда от начала перестройки 

экономики до настоящего времени. В качества методов исследования 

Еипольоотолиоь анкетирование, интэрвьюироваяие, анализ результатов 

деятельности.

Как показали результате исследования, в начале анализируемо­

го периода е ценностном соз.іании вспомогательных рабочих домини­

ровали две группы ценностей: содотатадьиость работа и ее оплата. 

При этом содервитальность труда, эозмо чет ость самореализации амзеи 

более яысэкус значимость по «равнению со стремлением к достатку 

и рыоохоиу з г работку.

К концу анализируемого лзряода 73 % опрошенных работников 

доля мгксималптг) акачш-ост! низкой интинсврности работа а чуть 

меньше '7% - достатку. Такие ценности труда, как интересная

робота, строг ш  продукдаг. уважояио, впэгзхность са^ороализягаи
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и общения постепенно теряли СВОЙ ЕИООКИЄ позиции на протяжении 

анализируемого поркода, что свидетельствует о надвигающемся кри­

зисе труда. Основная масса работников рассматривает труд прзаде 

всего как инструмент добывания средств и повшеная своего достат­

ка. Из шкалы требований к труду к концу англизируемого периода 

исчезли такле общечеловеческие потребности, как уважение, обще­

ние, оодерясательность работы, В настоящее время значительно подор­

ваны такие стереотипы сознания, как уб введенное ть в стабильности 

жизни, социальной защищенности.

Для формирования элективного мотивационного механизма труда 

трббуятся коренные изменения в экономических отношениях на макро- 

и макроуровне, В первую очередь это касается демонополизации го­

сударственной собственности и создания ринка труда. Необходимо 

реформирование системы оплаты труда с целью обеспечения гаранти?; 

для воспроизводства квалифицированного тру.,а, обеспечения реаль­

ной возможности трудиться в полную оглу и получать адекватную 

трудовому вкладу заработную плату.

В целях совершенствования информационного обеспечения МУНИ 

проведено обследование информационной среды в управлении произ­

водственной инфраструктурой.

Результатом исследования стела разработка информационной 

матрицы, предиисений по рационализации информационных потоков 

среди инфраструктурных подразделений и форм документов.

В условиях реализации ношх форм хозяйствования, появления 

организационных форм самоуправления вознгкапт новые требования 

к организационным структурам управления, процессам ах формирова­

ния, эффективности их секционирования. Это в равной стэпени от­

носится к управлению производственной инфраструктурой.

Эффективным средством рационализации организационных струк­

тур управления является использование функционально-стоимостного 

анализа (ФСА), Реализацию данного метода предлагается осуществлять 

с помощью современных вычисли тельных средств. На риз, 6 приведена 

блок-схема процесса аптимазацаг организационной структура управ­

ления инфраструктурными подразделениями.

В заключенЕИ диссертации с формулироваш вывода на основе 

теоретических исследований, приведены результата анализа, изложе­

ны наиболее важные положеная по решению проблем организации уп­

равления производственно? инфраструктурой предприятий.
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Рио, 8 . Елок*»схема оптимизации организационных 

структур управления.
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