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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність досдідлання проблеми викликана потребами 

оновлення соціального знання, звільнення його від залишків то­

талітарно і ідеології, повернення до гуманістичних основ, філо­

софської культури, інтелектуальних надбань людства.

Система соціально-гуманітарних наук, ар домінувала на 

вітчизняному інтелектуальному полі, виявила едою обмеженість. 

Теоретичне осмислення реалій суспільного житія велось на ос­

нові абсолютизації класових засад, практичні рекомендації час­

то визначались кон'юнктурними потребами. Усе це призвело до 

дегуманізаційної спрямованості, ідеологізації та політизаціі 

соціального знання.

Відродження останнього потребує його повернення ДО СВОЄЇ 

власної природи, до вивчення реальних умов людського існуван­

ня, Ця об’єктивна закономірність еволюції соціального знання в 

духовній ситуації епохи Ренесансу дістала назву "гу­

манізація”. Вивченням суті вказаної закономірності, супереч­

ностей її реалізації та історичної генези в контексті оновлен­

ня соціального знання визначається актуальність і практична 

спрямованість теми дисертаційного дослідження.

і і аналіз є актуальним і а зв'язку з поверненням 

національного суспільствознавства до сучасної світової філо­

софської культури, з якої воно було фактично вилучене ра по­

чатку нинішнього століття. Це збіднювало вітчизняну науку, 

звужувало горизонти соці ально-фі лософського пошуку, знижувала 

рівень узагальнень.

Звернення мтчианяного соціального знання до світової 

філософсько-гуманістичної традиції потребує ЗМІНИ основного 

принципу його розвитку: "філософська партійність" має посту і,м- 

тись місцем парадигмі, на якій базується вся світова філо­

софська культура. Мова йде про принцип гуманізму, що не тільки 

забезпечує спадкоємність розвитку соціально-філософського 

знання в історичному просторі і часі, але й готує підгрунтя 

для взаємосприйнятливості і взаєморозуміння різних теоретичних 

концепцій. Гуманізація соціального знання постає як така тен­

денція його розвитку, • ідо може врятувати становите у кризовій
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ситуації, а тому потребує свого грунтовного вивчення.

Переломні історичні епохи, як правило, викликали до життя 

нову культуру, яка опинялася в центрі уваги соціального знан­

ня. Сьогодні дегуманізаційні начала охопили основні сфери жит­

тя в Україні, якій належить здійснити свій вибір. Саме тому 

нагальною необхідністю стали дослідження гуманістичних засад 

розвитку соціальних процесів, шляхів виходу з гуманістичного 

вакууму, пошуки нових духовно-моральних орієнтирів, розробка 

гуманітарної стратегії нашого державотворення. Головні принци­

пи цієї стратегії закладені в новій концепції. "Освіта", побу­

дованій на демократичних засадах і загальнолюдських цінностях. 

Подальша розробка і практичне застосування основних напрямків 

програми потребує грунтовного аналізу різних її аспектів, на­

самперед пов'язаних з проблемами людинознавства, гуманістични­

ми чинниками, соціокультурними феноменами.

В умовах, коли посилюються прояви дегуманізації в духовно­

му життті суспільства,важливо протиставити цьому гуманістичні 

цінності і орієнтації. Один із самостійних соціально значущих 

шляхів впливу на формування суспільної свідомості, покликаний 

прискорити утвердження гуманістичних основ у переломний період 

соціальної трансформації,- це система просвітництва. Але 

навіть у цій сфері гостро ві: іувається відсутність надійних 

гуманістичних орієнтацій та критеріїв, сформулювати які - одне 

з головних завдань реформованого соціального знання.

Зазначена тенденція розвитку останнього в тій чи іншій 

мірі досліджувалась як у світовій, так І у вітчизняній філо­

софській літературі. Від початку епохи Відродження теоретики 

наполегливо шукали той "філософський камінь", на якому можна 

було б звести струнку і досконалу соціально-філософську 

будівлю. Про це, зокрема, писали Данте Аліг'єрі і Франциско 

Петрарка, Піко делла Мірандола і Мішель Монтень, Микола Каза­

нський і Джордано Бруно. .Новий злет в осягненні потреби гу­

маністичної переорієнтації суспільствознавства пов'язаний з 

іменами Бекона і Декарта, Вольтера і Руссо, Гердера і Канта, 

Фіхте і Фейербаха.



-  з  -

Специфічне відображення означена тенденція отримала в мар­

ксистській літературі. Прогресуюча соціальна думка людства не 

могла не висловити свого ставлення до такого помітного істо­

ричного явища у філософі і, як мь, хетський гуманізм, не пос­

перечатись з ним щодо головної мети і вавдань розвитку 

соціальної теорії, засобів і форм и функціонування,, методо­

логи і світоглядних принципів. Драматична соціальна практика 

революційного і достреволюційного періоду "перевела" означену 

дискусію а теоретичної в практично-політичну площину. Глибокий 

аналіз гуманістичних васад розвитку соціального знання, зокре­

ма гуманістичного потенціалу марксизму, провели його опоненти. 

Серед них такі відомі теоретики, як Л. Альтюсер, Р. Арон, 

М. Бердяев, А. Камю, Ж. Мар і те н , К. Поппер, Ж. II. Сартр, П-СорокіН, 

С. Франк, Е. Фром, М. Хайдеггер *.

Дискусія навколо гуманістичного потенціалу марксизму стала 

наріжним каменем вододілу світоглядно-методологічних орієн­

тацій XX століття. Полеміку із вахідними теоретиками вели такі 

дослідники-марксисти, як В. Кешелава, Ф. Константинов, М. Корн- 

форт, О. Корню, М. Лапін.Т. Ойзерман, М. Петросян, Л. Сев, П. Федо­

сеев, І. 2ролов та інші.

XX століття згуртувало нову плеяду теоретиків, якими гу­

маністична основа розвитку соціально-філософського знання роз­

глядалась у якості його провідноі тенденції і генералізуючого 

принципу. Серед них, перш за все, слід виділити імена А. Айера, 

М. Бердяева, М. Вебера, І. Ільїна, А. Камю, А. Кінга, Ж. Марітена,

*  Див. : Алтюсер JI. Просто ли быть марксистом в ‘филосо­
фии?// Философские науки.-1990. - N 7; Арон Р. .Двусмысленный и 
неисчерпаемый // Вестник Московского университета, - Серия 7.- 
1992. - N 2; Бердяев Н. А. Неогуманизм, марксизм и духовные
ценности // Современные записки.-Париж, 1936.-Т. 60; Камю А.
Бунтующий человек. - М.: 1990; Маритен Ж. Сумерки цивилизации,// 
Работы Ж. Маритена по культурологии и истории мысли. - М. : 1990; 
Поппер К. Открытое общество и его враги: В 2-х т. -М.: 1992;
Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. -М.: 1992; Франк С. 
Духовные основы общества. -М.: 1992; Фромм Э. Душа челове­
ка. -М.: 1992; Хайдеггер М. Письмо о гуманизме // Проблема че­
ловека в западной философии, - к : 1988.



Л. Мемфорда, Ф. Ніцше, X  Ортеги-1-І’ассета, А. Печчеї, К. Поппе­

ра, Б. Рассела, Ж. й Сартра, Л. Тейяра-де-Шардена, М. Фрідмача,

Лж. Франка, Е. Фрома, Ю. Хабермаса, Ф. Хайека, М. Хайдеггера, 

А. Хакслі, С. Хука, А. Швейцера, 0. Шпенглера, К. Ясперса та інших.

У національній філософсько-культурологічній літературі 

тра̂лці і гуманізму як першооснови розвитку соціального знання 

виходять з творчості вчених Киево-Могилянської академії, праць 

Г. Сковороди, соціально-філософських творів Т. Шевченка і Лесі 

Украї нки, П. Грабовського і !. Франка, М. Драгоманова і М. Гру- 

шевського.

Гуманістичним аспектам розвитку суспільних процесів у 

цілому та соціального знання, зокрема, присвячений ряд 

досліджень сучасних теоретиків. Насамперед це роботи Ю. Азаро­

ва, В. Андруїценка, А. Ахієзера, М.Бахтіна, М. Бережного, І. Бесту­

жева* Лади, І. Бичка, І.Бойченка , ЛБуєвої, А. Еутенка, Е. Гассе- 

ля, Г. Горак, Л Губере того , В. Зі нченка, Б. Капуст і на, В. Кемеро­

ва, М. Кириченка, М. Кудряшової, П. Куртца, 0. Лосева, В. Межуєва, М. Ми- 

хальченка.М. Моісеєва, М. Мокляка, І. Надольного, А. Назаретя- 

на,Т. Панфіловоі, В. Сагатовського, В. Согріна, ЕСтьопіна, В. Фе- 

дотовоі, І. Фролова, В. Хотякової, В. Шинкарука, 0. Яценка та 

і нших.

Незважаючи на наявність широкого кола публікацій, 

дослідження запропонованоі теми не можна вважати завершеним. 

Новий поворот суспільної практики, нові духовні орієнтації і 

соціальне завдання потребують, з одного боку, грунтовного пе­

реосмислення питань, шр, здавалося б, уже отримали більш-менш 

виважену філософську інтерпретацію, з другого - уважного вив­

чення тих аспектів даної проблеми, які пов’язані з соціальним 

оновленням, входженням України в світове співтовариство, фор­

муванням її державної гуманітарної стратегії. Дз кола питань, 

які потребують подальшого вивчення, відносяться питання про 

витоки, природу 1 сенс загаиьногумая)етичної тенденції в сис­

темі соціально-гуманітарного внання, місце і роль у ній марк­

сизму, соціокультурні передумови та чинники переорієнтації

- 4 -
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суспільствознавства, його оно ння як у вагальнотеоретичному, 

так і з освітньо-просвітницькому плані. У зв’язку э недос­

татньою розробкою цієї проблематики та гострою суспільною пот­

ребою и аналізу дисертант вибрав дану тему як предмет 

дослідження.

Мета і завдання дослідження. Головна мета дисертаційного 

дослідження полягає в узагальненні існуючих результатів сучас­

ної соціальне, науки та практики і розробці концепції світог­

лядно-методологічних засад гуманіеаці ї як непересічної тен- 

денціі еволюціі соціального знання в умовах реформування 

суспільства.

Досягнення поставленої мети потребує вирішення ряду взає­

мопов’язаних завдань, зокрема потрібно;

- на основі аналізу витоків і природи гуманізації соціаль­

ного знання в контексті його історичної еволюції виявити й 

узагальнити статус даної тенденції;

- визначити місце і роль у розвитку гуманістичної тен­

денції марксистської соціальної концепції, трансформації і де­

формації системи соціального знання в ру.лі дослідницької 

практики марксизму;

- виявиїи соціокультурні передумови гуманістичної пере­

орієнтації сучасного соціального знання;

розкрити СРіТОГЛЯДНО-МЄТОДОЛОГІЧНІ основи "деідео- 

логізації" соціального знання, роль принципу соціальності в 

утвердженні гуманістичних цінностей у суспільстьознав тві;

обгрунтувати необхідність гуманістичних орієнтацій 

просвітницької реформи шляхом гуманітаризації освіти.

Наукова новизна дослідження. У дисертаційній роботі на ос­

нові світоглядно-філософського аналізу створена нова соціаль­

но-філософська концепція гуманізації соціального знання як 

тенденції його історичної еволюції, яка виявляє й узагальнює 

основи- вимоги цієї тенденції шрдо його теоретичного І 

просвітницького розвитку в контексті нових соціальних завдань 

і духовних орієнтацій.



- б -

Нз вахист виносяться такі положення:

- на основі аналізу гуманістичних концепцій у сучасній 

соціальній філософії обгрунтовано феномен гуманізації як непе­

ресічної тенденції еволюції філософської культури; розвиток 

соціального знання як інтегративної системи здійснюється зав­

дяки Постійному зверне" ̂  останнього до гуманістичної пробле­

матики як серцевини ці аості і фундаменту спадкоємності ц ієї 

системи В ХОДІ її історичної еволюції;

- критичний аналіз реалізації марксистської концепції гу­

манізму в соціальному знанні дозволив розкрити історичну і 

світоглядно-методологічну обмеженість соцюкультурних орієн­

тацій марксизму як системи вузькокласових цінностей; абсолюти­

зація класової обмеженості вилилась в ідеологізацію і політи- 

зацію даної концепції, спонукала до деформації соціального 

знання, його глибокої світоглядно-методологічної кризи; "мзрк- 

сизацій" рітчизняного суспільствознавства призвела до відок­

ремлення його від світової гуманістично-філософської культури;

- визначені головні засади радикальної переорієнтації 

соціального знання, реформування якого здійснюється завдяки 

оптимальному балансу гуманістичних цінностей загальнолюдського 

та індивідуального, групового і національного характеру; на 

ОСНОВІ дослідження пр.ічин, ЧИННИКІВ і Теї'Т-’НЦІЙ розвитку 

суспільствознавства показані соціальний механізм і шляхи вихо­

ду сучасного соціального знання з кри joro стану, не­

обхідність повернення його в русло гуманістичної тенденції; 

гуманізація вітчизняного суспільствознавства є головною умовою 

його реформування в період суспільного оновлення, основний 

засіб - освоєння надбань світової філософсько-світоглядної 

культури з урахуванням особливостей її локалізації в 

національно-культурному духовному просторі;

- критичний підхід до принципів, що звужували сферу ДІІ 

суспільствознавства, дав можливість виявити основні чинники 

''деідеологізації" соціального знання, обгрунтувати трансфор­

мацію принципу партійності як історично обмеженої форми буття 

принципу соціальності, зв’язавши останній з принципом гу-



мані а му;

- показано, ар реалізація тенденції соціального знання

здійснюється ва трьома головними напрямками: теоретичному

(перехід до нової проблематики і методологи соціального знан­

ня), загальноосвітньому (реформування соціально-гуманітарних 

дисциплін у системі освіти) та просвітницькому (.кардинальне 

оновлення змісту і методів просвітницько-виховної діяльності);

- у дисертаційному дослідженні розкриваються соціально 

значущі канали впливу на духовні основи життєдіяльності 

суспільства і людини, які сприяють виходу України з гу­

маністичного вакууму, свідоме подолання якого здійснюється в 

просвітницькій сфері насамперед шляхом гуманітаризації освіти.

Сформулювавши мету, завдання дослідження і основні поло­

ження, які виносяться іщ захист, підкреслимо, що логіка викла­

ду матеріалу в дисертації підпорядкована такій ідеї: від гу­

маністичної тенденції як інтегративної основи світової філо­

софської культури ми йдемо до гуманізації як тенденції в 

еволюції соціального знання в умовах реформування суспільства

і, нарешті, до пошуків найбільш ефективних шляхів донесення 

гуманізованого соціального знання до різних верств і окремої 

людини.

Методологічною основою дослідження є фундаментальні поло­

ження класичної соціальної філософи шрдо сутності гуманістич­

ної природи соціального знання. Дисертант враховував і виходив 

із конструктивно-критичного осмислення всієї суперечливої 

різноманітності поглядів та міркувань, насамперед у працях 

відомих західних мислителів минулого та сучасності, які вже 

вгадувалися вище.

Другу групу джерел складають теоретичні праці вітчизняних 

вчених, присвячені проблемі генези гуманізму в ХІХ-ХЙ 

століттях, шляхам подолання кризового стану суспільствознавст­

ва, відношенню до гуманістичного потенціалу марксизму, особли­

востям світоглядно-методологічної переорієнтації сучасного 

соціального знання, питанням утізрдження гуманістичних начал у
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процесі реформування просвітницької системи тощо.

Теоретичне і практичне значення дослідження гіолягає на­

самперед у виробленні нових підходів до подолання дегу- 

манізаційних начал у нашому суспільстві, переосмисленні і 

оцінці конкретно-історичного досвіду реалізації гуманістичного 

потенціалу марксизму, з'ясуванні особливостей та основних тен­

денцій розвитку соціального знання в умовах суспільного онов­

лення. У дисертації проаналізовані гуманістичні чинники і виз­

начені основні засади реформування просвітницької системи, 

місце та роль суспільствознавчих дисциплін в гуманізації та 

гуманітаризації освітньої сфери, гуманістична спрямованість 

сучасної української публіцистики як чинника реформування лю­

динознавства.

Результати дослідження можуть бути використані при роз­

робці теоретичної основи оновлення просвітницької системи вза­

галі, сучасних соціально-гуманітарних дисциплін зокрема, у по­

шуках ідеологічних орієнтирів, теоретичному обгрунтуванні гу­

манітарної стратегії дершвотворення України, реформування 

освіти, культури, виховання, що дозволить визначити правильні 

практичні кроки при розв’язанні фундаментальних протиріч і 

кризових ситуацій соціально-економічного, політичного і куль­

турного розвитку нашої країни.

Матеріали дослідження можна використати в навчальному про­

цесі при читанні відповідних курсів соціально-гуманітарних 

дисциплін, а також при написанні окремих розділів навчальних 

посібників.

Апробація роботи. Основні положення 1 висновки досліджен­

ня: - викладені в наукових публікаціях дисертанта (безпосе­

редньо по темі дисертації опубліковано близько 40 наукових 

праць загальним об’ємом понад 28 друкованих аркушів);

- доповідалися на конференціях, симпозіумах, семінарах, 

нарадах суспільствознавців у Києві, Кельце (Польща).Львові, 

Москві, Одесі,Сумах та інших містах;

-використовувались дисертантом при розробці і читанні 

спеціального курсу для студентів економічного факультету
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Сумського сільськогосподарського інституту;

- обговорювались эа засіданнях кафедри філософі і гу­

манітарних наук філософського факультету Київського 

універсітету ш Тараса Шевченка, методологічних семінарів та 

Ради з гуманітарної освіти Сумського сільськогосподарського 

інституту.

Основний зміст і концепція дисертаційного досліджений. 

Концептуальний задум дисертації полягає у визначенні провідної 

тенденції і розкритті головних засад, які стимулюють процеси 

гуманізації сучасного соціального знання,допомагаючи останнь­

ому вийти з важкого кризового стану.

Дисертаційна робота складається з вступу, трьох глав, я>іі 

включають вісім параграфів, висновків та бібліографії.

У вступі дається обгрунтування вибору теми дисертації, її 

актуальності, аналізуємся ступінь її розробки в світовій та 

вітчизняній філософській літературі, розкриваються мета і зав­

дання дослідження, формулюються основні положення,які вино­

сяться автором на захист.

У першій главі дисертації. - "РОЛЬ КОНЦЕПЦІЙ ГУМАНІЗМУ В 

СТАНОВЛЕННІ І РОЗВИТКУ СОЦІАЛЬНОГО ЗНАННЯ" - ставиться завдан­

ня прослідкувати генезис гуманізму та еволюцію гуманістичних 

концепцій для визначення місця і ролі гуманізації як об'єктив­

ної тенденції розвитку соціального знання. В ній підкреслюєть­

ся, що в центрі уваги гуманістичного світогляду завади знахо­

дились людина і загальнолюдські цінності. Розвиток цих фено­

менів залежав від різних чинників, серед яких вирівнялись 

міфологія, релігія, філософія, національно-соціальні фактори, 

класи, держава та ін. Взаємозв’язок останніх, іх вплив на лю­

дину, на утвердження її гуманістичного потенціалу відбивались 

у системі соціального знання.

Аналізуючи сучасну соціально-гуманітарну науку, не можна 

обминути головні історичні віхи її становлення - античність, 

епоху Відродження, Просвітництво і, звичайно, XIX-XX століття. 

Генеза розвитку соціального знання зазнала багатьох метамор­

фоз. Спроби давньогрецьких дослідників поставити в центр кос­



мосу людину завершилась поразкою, не витримавши тиску соціаль­

них чинників і різноманітних суспільних колізій. Гуманістичні 

починання поступилися місцем релігійній вірі, і понад тися­

чоліття релігія та церква робили все можливе, щоб підкорити 

природу людини Богу. Однак ця теорія і практика були не в 

змозі розкрити сутність реальної людини в реальних обставинах, 

усякий раз породжуючи ті чи інші ілюзіі. Ілюзійність людського 

буття виявилась надто блідою копією буття Божого, вона супере­

чила реальному буттю. Ця розірваність людського буття ( реаль­

ного та ілюзійного) -ктивно викликала на арену мислителів 

епохи Відродження.

Останні не випадково звернулись до світоглядно-філософсь­

ких традицій античності, очищаючи їх від схоластичної середнь­

овічної лузги. У них вони побачили феномен, здатний стати 

міцною Підвалиною для переходу від ілюзій до реальності .людсь­

кого буття. Ним виявився гуманізм, принцип, який стверджував 

людську гідність у реальному земному житті. Гуманізмові епохи 

Відродження притаманні свої максимуми і мінімуми, він обмеже­

ний чуттєво-конкретними традиціями, не здатен пояснити багато 

явищ. Проте він стає фундаментом для формування у подальшому 

соціального знання, в центрі якого знаходиться людина з її ра­

дощами і стражданнями, пошуками і бездіяльністю, жагою пізнан­

ня 1 зневірою.

Саме в цей період були закладені перші цеглини у фундамент 

майбутньої складної будови соціальної філософії, яка базувати­

меться на новій парадигмі, розкриваючи взаємовідношення "люди- 

на-світ". Важливою основою цієї філософії виявилось гу­

маністичне начало, яке дозволило повернутися до людини і непе­

ресічних загальнолюдських цінностей земного походження, 

які трансформуються, зазнають різних метаморфоз, але спуска­

ють людину із надхмарної височині в суперечливу реальність 

буття. ‘ '

Повернення до людини як до земної істоти стимулювало по­

дальший розвиток теорії і звернення до людського розуму в 

наступні століття. Концепція гуманізму і людяності, які беруть
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початок у християнській і греко-романській традиціях, знову

увійшла в європейску історію в епоху Відродження і повністю 

розкрилася у ХУШ-XIX століттях. Француаські просвітники, визна­

ючи історію життя суспільства як продовження розвитку природи, 

поступово віддаляли суспільство йід не і, вбачали в самій лю­

дині, отриманих нею знаннях рел̂КУ силу, здатну .перебороти всі 

труднощі і досягти "царства Розуму", що в кінцевому підсумку 

знову-таки виявилося ілюзією.

Подолати цю ілюзію в XIX столітті намагайся марксизм, гу­

маністичний потенціал якого визнавали навіть його ідейні опо­

ненти. У XIX столітті Маркс і підніс, і деформував гу­

маністичну тенденцію в еволюціі соціального знання. Метаморфо­

зи, які відбувалися а нею в наступному столітті, аж до утверд­

ження псевдо- і антигуманізму, зумовили в подальшому не­

обхідність повернення до гуманізації як непересічної тенденції 

еволюції соціального знання.

Конкретно-історичний підхід до різних аспект.в марксистсь­

кого вчення дозволив зробити висновки стосовно гуманістичного 

потенціалу марксизму: саме гуманістичні мотиви марксистсько̂ 

вчення можуть зв'язати його з сучасністю, актуалізуючи певні 

ідеї і положення; головна вада гуманізму Маркса полягала в йо­

го самообмеженні вузькими класовими рамками, марксистська кон­

цепція гуманізму в якійсь мірі продовжила і розвинула гу­

маністичну тенденцію в еволюції соціального знання, одночасно 

деформуючи її, однобокість і тоталітаризм деяких постмаркеис- 

тських світоглядно-методологічних установок сприяли подальшому 

перекрученню вказаної тенденції, перетворенню і і у псевдогу- 

ман і стичну.

Генеза гуманізму в XX столітті призвела до нових пери- 

петій у його розвитку. У цей період гуманізм, здавалося б, по­

винен був піднести людину, але постійно знаходився у підлегло­

му с’ані, в залежності від таких феноменів, як класи, ідео­

логія, світогляд, утопічна свідомість, насильство тещо. Серед 

багатьох течій, які безпосередньо або опосередковано аналізу-
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вали гуманістичний пласт, дисертант зосередив увагу на по­

зиціях тих мислителів, які займалися власне гуманістичною те­

матикою під егідою напрямку, який отримав у наш час назву но­

вого гуманізму. Його представники вимагають гуманізації 

суспільних відносин тут і' тепер, подолання класових анта­

гонізмів не шляхом "діалектичного заперечення", а за допомогою 

досягнення консенсусу різних інтересів, утвердження загально­

людських цінносте? лоб людство змогло вижити в умовах ядерноі 

та екологічної небезпеки. Таким чином, соціальна база нового 

гуманізму значно розширюється, ставляться зовсім інші цілі, 

досягти яких передбачається за допомогою нових засобів.

У той же час не слід забувати, шр в реальному житті гу­

манізм нерідко переростає в антигуманізм, гуманістична тен­

денція змінюється протилежними устремліннями.

У дисертації аналізуються основні причини, щр зумовили на­

рощування антигуманно! хвилі в Україні, обгрунтовуються ті 

завдання, які потрібно вирішити, щоб визначальними стали гу­

маністичні мотиви і з’явилась можливість подолати гуманістич­

ний вакуум. Серед причин зростання в нашому суспільстві анти- 

гуманних начал насамперед називається причина історичного ха­

рактеру, яка залишилась нам від попереднього режиму авторитар­

ної і тоталітарної влади. Гуманістичне ставлення до одного 

класу, до однієї партії, а up т чніше - її верхівки, чітко 

віддзеркалювалось антигуманізмом та насильством стосовно всіх 

інших соціальних прошарків населення. Нинішній розвиток подій 

в Україні знову свідчить про те, шр ніколи ще в історії висока 

мета не досягалась низькими засобами.

Поряд з насильницькими революційними і постреволюційними 

подіями до основних причин, які стимулюють дегуманізацію 

суспільних відносин у нашій країні, слід віднести зростаючу 

технізацію, певну ідеологізацію та політизацію, корупцію нових 

політичних сил, правову імпотенцію, нігілістичне ставлення до 

соціально-гуманітарних дисциплін та ін. Подолати дегуманіза- 

торські мотиви в Україні можна, розв’язавши ряд завдань: не­

обхідно вчитися в історії, щоб не повторювати минулих помилок;
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не надіятися на прості рішення, бо чорно-біла картина не здат­

на відбити складність нинішньої ситуації; припинити експлуату­

вати ідею незалежносїі; загальмувати ріст метастаз корупції 1 

мафізаціі, ефективно використовуючи при цьому економічні захо­

ди, правове регулювання і моральні регулятиви; розв'язати 

конфліктну ситуацію в релігійному середовищі П'̂ХОМ вирішення 

майнових претензій; здійснити радикальну гум дію не тільки 

природничих і технічних, але й соціально-гуманітарних наук.

Розв’язання перелічених вище завдань багато ь чому залежа­

тиме від стабілізації соціально-економічної і політичної ситу­

ації в Україні, усвідомлення представниками владних структуц 

місця І ролі соціокультурних феноменів для майбутнього розвит­

ку країни.

Не дивлячись на демократичні перетворення, дуже повільно 

здійснюється у нас (якщо взагалі здійснюється) перехід від 

класово- абстрактного до прагматичного гуманізму. Крім того, 

обставини свідчать, що створення ринкових відносин у пост- 

соціалістичній країні пов'язане з величезними труднощами, ха­

рактеризується чималою долею антигуманізму. Тому, коли різні 

економічні і соцюкультурні структури знаходяться в процесі 

формування, потрібно вжити всіх можливих заходів, розробити 

ефективні стимули, щоб діяти відповідально і морально Суло 

вигідно за багатьма параметрами. Саме в цьому випадку можливе 

виважене поєднання раціоналізму, ринкових структур з гу­

манізмом.

Таким чином, еволюція гуманістичних концепції у XX 

столітті свідчить про необхідність подальшоі гуманізації як 

об'єктивної потреби в розвитку соціального знання. В останнь­

ому столітті ця тенденція утверджувалась найбільш суперечливо 

із-за складності соціального суб’єкту, своєрідності об’єктив­

них умов, виникнення нових соціальних завдань. У цій ситуації 

ефективність соціального знання багато в чому залежала від ут­

вердження в ньому гуманістичних цінностей. Г'умані&аційна осно­

ва цементувала всю систему суспільствознавства, забезпечувала 

його життєстійкість, відігравала важливу інтегративну функцію,
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бо її стрижень - людина Зі своїми потребами і можливостями* 

діяльністю, способом життя, культурою тошр. Отже, можна 

відзначити взаємопов'язані процеси: а одного боку - об’єктивні 

обставини і суб’єктивні чинники викликали до життя не­

обхідність гуманізації соціального знання, з іншого - тенден 

ці я гуманізації стимулювала його подальшій розвиток, особливо 

у переломні історичні періоди.

Серед об’єктивних обставин і суб’єктивних начал значну 

роль відігравали соціокультурні феномени як важливий фактор 

гуманізації соціального знання. У руслі ц ієї тенденції 

соцюкультурний підхід був застосований до аналізу істори- 

ко-філософськоі проблематики ( Е Гайденко, А. Гуревич, 0. Лосев,

М. Мамардатвілі та ін.), а також при розробці світоглядних 

проблем категоріального складу мислення (М. Булатов, В. Іванов,

С. Кримський, В. Табачковськйй, В. Шинкарук та ін.).

Довгий час у соціально-гуманітарних дисциплінах наростали 

процеси відчуження від культури, від загальнолюдських ціннос­

тей, усе менше уваги приділялось соціокультурним аспектам роз­

витку людини- і суспільства Виходячи з цього, перед сучасним • 

соціальним знанням постає завдання знайти в культурі зэгаль- 

нозначущцй загальнолюдський ем*?т, який пдв’язує інтереси і 

уявлення різних соціальних груп, націй та інших спільностей. 

Виконання цього завдання допоможе розв’язати гуманістичні за 

своєю спрямованістю культурні проблеми. Взаємозв’язки тут 

складніші, ніж може здатися на перший погляд, бо соціально-гу- 

манітарне знання, яке потребує гуманізації, є невід’ємним еле­

ментом духовної культури суспільства. Зміни в останній де­

термінують зміни в соціально-гуманітарній сфері. У свою чергу, 

гуманістична спрямованість культури не реалізувалась у значній 

мірі іа-за гуманістичної Неспроможності суспільствознавчих 

досліджень. Соціально-політична система не потребувала глибо­

кого самоаналіау, рефлексія була зайвою і навіть небезпечною.

З іншого боку, сьогоднішній незадовільний стан соціально-гу­

манітарних дисциплін визначається також низьким рівнем розвит­

ку культури, яка до того ж характеризувалась невідповідністю і
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-  і о  -

непропорційним розвитком своіх компонентів.

У цій ситуації розв’язання зазначених виде кризових про­

цесів у соціальному знанні не приведе до повної зміни прі­

оритетів у культурі, але все ж стане її"передумовою. Навпаки, 

трансформація соціокультурних факторів зумовить реформування в 

галузі суспільствознавства.̂ Хотілося б тільки застерегти від 

швидких 1 різких рішень, бо'“справжня культура, а не різні її 

ерзаци, зв’язана „з реформаторськими процесами, а не 8 

руйнівними революціями.

Значну роль у цій цивілізаційній місіі можуть зіграти не- 

фальсифікована історія України, культурологія і філософія, які 

набувають загальнолюдського змісту, але за умо'ви, якщо вони 

будуть розглядати людину в першу чергу в сфері культури, вклю­

чати її в світову культуру, аналізувати відношення мислення до 

буття в соціокультурному контексті.

Підкреслимо основні елементи впливу соці окультурних чин­

ників на процеси гуманізації суспільствознавства: по-перше, 

вони часто-густо виступають як засоби гуманізації соціальної і 

світоглядної позиції вченого; по-друге, врахування складного 

характеру взаємозв’язку різних соціокультурних начал спри йме 

утвердженню справжнього гуманізму в соціально-гуманітарних на­

уках, дозволить уникнути абстрактних міркувань про гуманність 

чи негуманність соціальних процесів, які динамічно змінюються; 

по -третє, звернення до соціокультурних феноменів необхідне 

для розкриття механізму 1 засобів втілення теорії в життя, ут­

вердження гуманістичних начал у практиці соціальної дійсності; 

по-четверте, ефективне використання соціокультурних чинників у 

соціально-гуманітарних дисциплінах дозволить суспільствознав­

цям правильно оцінити взаємодію різних цінностей, у першу чер­

гу загальнолюдських компонентів.

Аналіз генези гуманізму, розкриття теоретичних засад гу­

манізації соціального знання свідчать про те, що гуманістичні 

начала виявилися тими чинниками, які лягли в основу спадкоєм­

ності теоретичних концепцій розвитку соціальної науки, вони 

стали своєрідним "полем дотику", наявність якого визначає



спрямованість соціального знання, можливість переходу від ду­

ховних ілюзій до реаяьного людського буття, врешті-решт стає 

ефективним підгрунтям для формування науково-теоретичних і 

світоглядно-методологічних еасад, здатних здійснити гу­

манізацію деформованої соціальної науки.

У другій главі дисертації - "ОСОБЛИВОСТІ СВІТОГЛЯДНО-МЕ­

ТОДОЛОГІЧНО І ПЕРЕОРІЄНТАЦІЇ СУЧАСНОГО СОЦІАЛЬНОГО ЗНАННЯ В ДУ­

ХОВНОМУ ОНОВЛЕННІ СУСПІЛЬСТВА" - висвітлюється необхідність 

радикального реформування основних принципів та положень су­

часного суспільствознавства, повернення його до загальнолюдсь­

ких гуманістичних засад. У ній підкреслюється, шр аналіз ево­

люції гуманістичних концепцій приводить до розгляду сучасного 

критичного стану соціального знання. На думку дисертанта, об­

винувачувати в усіх вадах суспільствознавців неправильно, 

оскільки від них самих часто приховувались суттєві документи, 

свідоцтва оцевидців, таврувались концепції і твердження, які 

були небезпечними для існуючої соціально-політичної системи, 

або не вкладалися в рамки марксистського вчення. При цьому 

спрацьовував феномен замовчування: звертання до першоджерел

інших теоретичних напрямків було рідкісним і однобоким, а кри­

тичні зауваження переписувалися авторами, претендуючи на істи­

ну в останній інстанції.

Кризовий стан суспільствознавства був викликаний насампе­

ред жорстоким ідеологічним контролем адміністративно-бюрокра­

тичної системи, отже надмірною політизацією та ідеологізацією 

суспільних наук, стимулюючи метафізичну обмеженість останніх.

Проте, якими б не були причини, ідо призвели до негативного 

результату в сфері суспільствознавства, потрібно виявити мож­

ливі шляхи виходу з кризи, основні тенденції І напрямки його 

оновлення.

У дисертаційному дослідженні аналізуються суперечливі тен­

денції, особливості і риси в розвитку соціально-гуманітарних 

дисциплін, зокрема: відмова від самоізоляції та прилучення до 

досягнень світової культури, динамічність іх розвитку в
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нинішніх умовах, діалогічна природа соціально-гуманітарного 

знання, тенденція до інтеграції суспільненаукового знання, 

гіперболізація в суспільствознавстві протиріч соціального жит­

тя та ін.

У той же час на думку дисертанта, відходять на другий 

план такі тенденції в розвитку вітчизняного суспільствознавст­

ва, як зближення його з природознавством, математизація 

суспільних наук, перетворення іх з описових в експеримен­

тальні, вростання практичного значення соціально-гуманітарних 

дисциплін, ізоляція суспільствознавства від досягнень світової 

науки і культури.

З’ясувавши місце гуманізму у соціальному знанні,причини 

деформації соціально-гуманітарних наук у пе̂ні історичні 

періоди, підкреслимо об’єктивність ЗМІНИ основних тенденцій в 

іх розвитку, оскільки псевдогуманістичні устремління поступово 

долаються, гуманізація як інтегративна тенденція ■ стає 

провідною у сфері соціально-гуманітарних дисциплін.

Отже, головною тенденцією в розвитку сучасного вітчизняно­

го суспільствознавства є його гуманізація. Класне, рг,ч робота 

присвячена розгляду цієї тенденції, характеристиці іих ії 

аспектів. Разом з тим дисертант не схильний і 1 абсолютизувати, 

бо всі тенденції розвитку суспільствознавства взаємодіють між 

собою, хоча динаміка соціальних процесів є такою, що стимулює 

висунення на перший план тієї чи іншої тенденції, сприяє пе­

ретворенню певної відмінної риси суспільствознавства в тен­

денцію його розвитку.

Таким чином, "горизонти" оновлення сучасного суспільствоз­

навства бачаться на шляхах поглиблення його інтегративних на­

чал, утвердження динамізму і діалогічності, використання поза- 

наукових феноменів, демократизації суспільних відносин. Серце­

виною, ядром подальшого розвитку суспільствознавства є його 

справжня гуманізація.

На думку дисертанта, кінцевим результатом радикального ре­

формування сучасного суспільствознавства, повинно бути виник­

нення нової соціально-гуманітарної теорії, своєрідної універ­
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сальної філософії, створити яку пропонують сучасні дослідники. 

Важко поки шр сформулювати навіть головні принципи її побудо­

ви, але можна припустити, що вона стане інтегративною теорією, 

яка виникне в результаті синтезу ідеалістичного і ма­

теріалістичного суспільствознавства і буде базуватися на гу­

маністичних традиціях і загальнолюдських цінностях. Головною 

рисою нової соціально-гуманітарної теорії має бути корінна 

зміна світоглядно-методологічної парадигми. В основу побудови 

останньої повинна лягти вимога, притаманна західним гу­

маністичним концепціям XX століття. Мова йде про необхідність 

розробки основних положень і принципів теоретичної системи, 

витоки і природа якої насамперед відбиватимуть інтереси та 

сподівання індивіду і, разом з тим, не будуть суперечити за­

гальнолюдським гуманістичним цінностям.

У дисертаційному дослідженні визначені основні шляхи ут­

вердження загальнолюдських начал в соціально-гуманітарному 

знанні.зокрема, в суспільстві в цілому, охарактеризовані взає­

мозв’язок і взаємовплив гуманістичних і загальнолюдських 

цінностей, взаємодія останніх у процесах гуманізації в галузі 

суспільствознавства і в соціокультурній сфері.

Важко погодитись з твердженням, шр визнання пріоритетів 

загальнолюдського характеру в суспільному житті автоматично 

пов’язане з якоюсь недооцінкою класових начал, або іх 

відмиранням , оскільки останні далеко ще себе не вичерпали. Як 

діалектичні протилежності, зазначені феномени передбачають і 

заперечують один одного в класовому суспільстві. Складність 

цієї проблеми очевидьа, вона стимулює пошук різних шляхів ви­

ходу а духовної кризи, в яку потрапила наша країна. Більшість 

учених сьогодні цей вихід вбачають у зверненні до загально­

людських світових цінностей. Однак діалектика взаємодії класо­

вих і загальнолюдських начал свідчить про те, що одномірний, 

однолінійний шлях вирішення проблеми не завжди прийнятний, 

точніше не дозволяє розв’язати протиріччя між загальнолюдським 

інтересом і інтересами класів або тих чи . інших соціальних 

груп.
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Дисертант не нов'явує з загальнолюдськими цінностями тіль­

ки гуманістичне начало, а з класовими - антигуманні прояви. 

Класовість у нашому гззумінні полягає не в тому, щоб знищувати 

загальнолюдські цінності, які створили попередні покоління у 

важкій боротьбі з силами реакції. Цей висновок цілком може бу­

ти віднесений до проблеми взаємовпливу гуманістиних і загаль­

нолюдських цінностей. їх співвідношення складніше, и : здаєть­

ся на перший погляд, адже не всі загальнолюдські цінності мож­

на представити в якості гуманістичних. Окремі досягнення, нап­

риклад, технократичного характеру важко зарахувати до розряду 

гуманістичних.

Аналізуючи фактори, які перешкоджають утвердженню загаль­

нолюдських цінностей у нашому житті, дисертант увертає увагу 

на актуальну сьогодні проблему співвідношення загальнолюдсько­

го і національного начал, оскільки відродження нації протікає 

дуже повільно.

Загальнолюдське не заперечує національне, а навпаки, вияв­

ляє себе у формі національного. Однак після завоювання неза­

лежності в Україні природно спостерігається ейфорія у відно­

шенні до національних феноменів, більшість вчених та політиків 

беззастережно почали віддавати ім пріоритет, але це мало чим 

допомогло будівництву суверенної держави. У цілісному світі 

національне є лише одним з його аспектів, хоча в нашдй ситу­

ації - це найбільш значущий момент. Та все ж служити 

національній ідеї важливо не просто для свого самоутвердження, 

а з метою досягнення загальноцивілізованого шляху розвитку.

Останнім часом намітився рух до нового розуміння загально­

людського як диференційованого цілого, в якому структурні еле­

менти поєднані коеволюцією. Еиходячи з цього, ми впевнені, то 

утвердження незалежності України буде не таким болісним, якщо 

представники різних сил, течій і рухів будуть співпрацювати, 

орієнтуючись на гуманістичні чинники, а не просто на загаль­

нолюдські цінності, які сьогодні протиставляються класовим або 

національним. Лише в цьому випадку можливий якийсь консенсус, 

позитивний баланс, цивілізоване партнерство. Звичайно,гу-
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маніетичні цінності не е панацеєю від усіх бід і страждань, 

вони не вилікують від хвороби, аль зможуть допомогти в пошуках 

ефективних ліків.

Здійснення світоглядно-методологічної переорієнтації су­

часного соціального гнання потребує не просто аміни класових 

пріоритетів пріоритетами загальнолюдськими, а утвердження г;- 

маністичних цінностей загальнолюдського, національного, класо­

вого характеру, вдатних захистити кожну людину і допомогти їй 

подолати псевдогуманістичні ілюзії та антигуманні прояви, 

властиві періоду панування класових начал.

Віддаючи перевагу загальнолюдським цінностям, слід 

лам ’ятати , щр теза про пріоритет останніх була домінуючою в 

"ідеологічному забезпеченні" перебудовног,о періоду. Вона вия­

вилася нереалізованою, стосовно ж ідеології попередніх деся­

тиліть, то вона зовсім вичерпала себе. Проте суть змін полягає 

не в де ідеолог іааціі, а в тому, що попередні ідейні установки 

показали свою неспроможність, повну нездатність відобразити 

потреби розвитку сучасного суспільства.

Нинішні соціальні трансформації викликають зміну СВіТОГ- 

ЛЯДНО-МеТОДОЛОГіЧНИХ ПІДХОДІВ, які в свою чергу, сприяють 

"де ідеологізації" соціального знання, переходу до іншої 

ц інн іс но - ідеологічноі парадигми. Останній здійснюється завдя­

ки ряду чинників - відмові від тоталітарного світогляду і в’я­

заних з ним стереотипів, переходу до плюралістичної методо­

логи, а також від класових пріоритетів до загальнолюдських та 

інших цінностей. Ще один факюр "де ідеолог і заці і" соціального 

знання має особливе значення, оскільки він стосується 

функціонування провідного принципу в галузі суспільствознавст­

ва - принципу партійності.

Ретроспектиний погляд на зазначений принцип свідчить, що 

питання, пов'язані з ним, особливо активно розроблялись у 

70-х роках,бо саме в цей період "цивілізованими" методами при­

душувались усілякі спроби інакомислення. Усе це потребувало 

відповідного теоретичного обгрунтування, і воно з’явилось у 

вигляді нових розробок принципу партійності. Та партійність -
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історична категорія, породжена класовим суспільством, нероз­

ривно з ним зв'ягана і розвивається разом з ним. В останні 

роки все менше дослпників продовжують захищати значення прин­

ципу партійності t сферу його діяльності. Більшість піддає цей 

принцип нищівній критиці, але, на жаль, часто-гу а вона пе­
ретворюється у наклеювання ярликів. Дисертант пропонує відки­

нути ті елементи цього принципу, які дискредитували себе, але 

зберегти в реформованому вигляді ті моменти, які сьогодні за­

лишаються актуальними.

У зв'язку з цим у дослідженні здійснено аналіз деяких 

догм, стереотипів і неоднозначних положень, які міцно вкорени­

лися в марксистсько-ленінській теорії стосовно принципу 

партійності. Це насамперед: твердження про єдність принципу

партійності з принципом наукової об’єктивності; і переконаність 
у тому, шо об’єктивність і науковість знань забезпечується за 

допомогою найперецовшого і найпрогресивнішого класу; • чор- 

но-біле без напівтонів зображення дійсності та ін.

Дисертзнт вважає, що в першу чергу слід не просто відмови­

тися від закостенілих жорстких схем, а ’робувати трансформу­

вати принцип партійності в більш широкий за змістом принцип 

соціальності. Які головні риси характеризують останній? Чи не 

буде він аморфним і всеїдним? Думається, ні. Хоча поки шр важ­

ко окреслити його точні рамки і межі, але вже сьогодні можна 8 

упевненістю сказати, що цей принцип, по-перше, покликаний ви­

яснити оптимальне співвідношення загальнолюдських і класових 

начал, а не ігнорувати ті чи інші; по-друге, в існуючому ідео­

логічному плюралізмі дуже важке виділити дійсно перспективні 

шляхи розбудови держави, в ' ft непростій ситуації Функцію 

орієнтиру повинен взяти на себе принцип соціальності; по-тре- 

тє, ефективне виконання вказаної функції можливе лише при 

умові врахування всіх, або хоча б основних значущих сил, отже, 

соціальна база нового принципу стає набагато ширшою, ніж у йо­

го попередника; по-четверте, характеристику перспектив і тен­

денцій подальшого розвитку країни неможливо здійснити наукови­

ми засобами, ігноруючи багаточисленні соціокультурні чинники.
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позанаукові феномени, принцип соціальності відкрито проголошує 

взаємозв’язок наукових і позанаукових компонентів; по-п’яте, 

важливою рисою принципу соціальності є його гуманістична спря­

мованість, що навряд чи можна віднести до позитивного балансу 

його попередника, - принципу партійності. Широка соціальна 

основа, на якій базується і яку відбиває новий принцип, дозво­

ляє по-справжньому зв’язати його а принципом гуманізму.

Виходячч з окреслених вище особливостей принципу соціаль­

ності, мокна визначити його як історичну форму буття принципу 

партійності в умовах кардинальної трансформації нашого 

суспільства. Ця дефініція зовсім не означає різкого обмеження 

функціонування означеного принципу. Навпаки, в дослідженні 

підкреслюється, що принцип партійності є історично обмеженою 

формою буття принципу соціальності.

Таким чином, у дисертації виділяються не тільки основні 

фактори, але й механізм "деідеологізації" соціального знання 

завдяки введенню нового принципу. Сьогодні реформування 

суспільствознавства, відмова від ідеологічних стереотипів 

здійснюється на основі національної цеі, що також є певною 

ідеологічною обмеженістю, хоча й на деякому етапі цілком вип­

равданою. У цій переломній ситуації завдання соціального знан­

ня полягає в тому, щоб теоретично обгрунтувати гуманітарну 

стратегію цивілізованого державотворення, розробити наукові і 

соціокультурні засади для реформування просвітництва і культу­

ри. У розробці гуманітарної стратегії державотворення в Укра­

їні важливе місце займає тенденція гуманізації соціального 

знання.

Третя глава дисертаційного дослідження - "ГУМАНІСТИЧНІ НА­

ЧАЛА В ПРОЦЕСІ РЕФОРМУВАННЯ ПРОСВІТНИЦЬКОЇ СИСТЕМИ" - присвя­

чена практичним аспектам теоретичних положень, які сформуль­

овані вище. Процеси гуманізації соціального знання найяск­

равіше проявились у просвітницькій сфері і насамперед у галузі 

вищої освіти.

Потрібно визнати, що дегум̂.іізащя суспільних відносин, 

нарощування негативних явищ викликали кризу нашої школи і пе­
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дагогічної науки в цілому, падіння престижу суспільних 1 гу­

манітарних наук зокрема. Більш того, для природо-, технікоз- 

навців, навіть гук'янітаріїв освіта давно вже ввелась до ово­

лодіння догматизованими і фальсифікованими курсами суспільних 

нук. Ці процеси якраз і обумовили необхідність формування но­

вих принципів і напрямків, які потрібно покласти в основу су­

часної системи навчання і виховання. Серед них - гуманізація і 

гуманітаризація освіти.

У дисертаці і проводиться розмежування цих понять. Гу­

манітаризація - це важливий методологічний засіб гуманізації 

нашої освіти. Не заперечуючи проти розуміння гуманітаризації 

як дійсно світової тенденції в розвитку сучасної освіти, ди­

сертант усе ж підкреслює її функціональний характер. Змістов­

ний аспект гуманізації освітньої системи є об’єктиві тен­

денцією реформування просвітництва, але потрібно знайти г 

і методи її реалізації. Вирішення цих питань здійснюється зав 

дяки гуманітаризації сфери освіти.

Одночасно підкреслимо, що гуманітаризація охоплює не 

тільки процеси реформування власне гуманітарної освіти, але й 

усю соціальну діяльність в сфері просвітництва, а остання поз­

начається як позитивно, так і негативно на формуванні і роз­

витку особистості вихователів г вихованців, мізаціі

освітньої сфери.

Розробці концепції освіти в Україні стоять на завалі 

різні перешкоди. Серед них: технократизм, орієнтація на пере­

важно кількісні характеристики і показники, відсутність 

діалогічності в навчанні, недостатнє засвоєння культурної 

спадщини, соціальні проблеми та ін. Долати ці перешкоди 

потрібно цивілізованим шляхом, хоча здійснити це буде важко, 

адже декілька поколінь отримували дуже слабку гуманітарну 

підготовку. Місце гуманітарних дисциплін займали заідеологізо­

вані соціально-політичні науки, тому навіть гуманітарна підго­

товка самих гуманітаріїв була не на належному рівні. У той же 

час не можна просто відкинути зазначені вище перешкоди Так, 

сьогодні бажано розумно поєднати принципи технократизму і гу­
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манізму в сфері освіти, адже становлення точного наукового 

енання колись було величезним гуманістичним завоюванням людст 

ва.

У цілому повільні темпи процесу гуманізації та гуманітари- 

защ і нашої освітньої., системи зумовлені недостатнім засвоєнням 

культурної спадщини минулого, сучасних соці окультурних фено­

менів, послабленням особистих контактів викладачів та слу­

хачів, збільшенням числа не вирішених соціальних проблем.

Сьогодні в Україні в освітній реформі перевага справедливо 

віддається національним чинникам. Однак, якщо не ігнорувати 

цілісність системи освіти, то слід визнати, що дані феномени 

успішно працюють в певні періоди соціального розвитку і обме­

жені інтересами відповідних соціальних груп. Гуманістичне на­

чало в більшій мірі здатне стати основою реформи в галузі 

освіти, хоча воно, як і вказані вище цінності, обмежене праг­

матичними, соціокультурними та іншими рамками.

В зв’язку з цим потрібно виважено запозичувати освітянсь­

кий досвід західної української діаспори. Зокрема в Українсь­

кому Вільному Універсітеті (м. Мюнхен) на філософічному факуль­

теті перевага віддається літературно-мовній групі та істори- 

ко-географічному напрямку. Значно менше уваги приділяється 

філософії, психології, педагогіці, соціології*. Нова концепції 

освіти в Україні в значній мірі відбиває цю структуру, але 

доцільно було врахувати специфіку зазначеного вузу, головне 

мета якого полягає в тому, щоб пестити насамперед ті галузі 

науки, які безпосередньо або опосередковано стосуються укра­

їнської нації, а вже потім розвивати засади української куль­

тури як складової частини культури людства**. Крім того,

-  84  -

* Лив.: Index Lectionum. Semestre aestivum 1992. Munchen. -1992. 

-P. 29-36.

** Див.: Статут Українського Вільного Університету. -Мюнхен 

1985.



потрібно іце врахувати глибокі знання культури західного сус­

пільства, притаманні вихованцям Універсітету, чого явно не ви­

стачає нашим студентам.

Таким чином, дисертант впевнений у тому, шр реформування 

інституту освіти в Україні, його демократизація настійно пот­

ребують виділення провідної тенденції ОСВІТНЬОЇ системи - І І 

гуманізації та гуманітаризації. Будучи складовою ча иною ду­

ховного життя суспільства, вона уявляється не випадковою, не 

тимчасовою, а загальною і постійною тенденцією розвитку людст­

ва.

У складних умовах суспільного оновлення, відмови від то­

талітаризму і авторитаризму особливого значення набуває утвер­

дження взаємотерпимості, комунікабельності, діадогу в духовній 

сфері нашого життя. Зокрема, в структурі суспільної свідомості 

значну роль починає відігравати такий її компонент, як гро­

мадська думка. У формуванні останньої одну з провідних позицій 

сьогодні займає публіцистика.

Без сумніву, суспільствознавство покликане використати 

свій потенціал шляхом проведення соціологічних досліджень і 

розробки прикладних рекомендацій для політичної, соціаль­

но-економічної і культурно-виховної практики, але не слід 

ігнорувати і такий нетрадиційний шлях, як публіцистична 

діяльність, вплив якої в останній час помітно зріс. Саме тому 

доцільно вести мову про взаємовплив: утвердження гуманістично­

го начала в публіцистиці активізує процеси гуманізації в су­

часному суспільствознавстві,а останні, в свою чергу, стають 

міцною основою для становлення . уманізму в публіцистиці.

У той же час слід зауважити, що найчастіше в нашій 

публіцистиці застосовувався партійно-класовий підхід до оцінки 

подій і явищ сучасності. Мета публіцистичної творчості, вважа­

ли дослідники, вказувати людям правильну соціальну перспекти­

ву. Проте, протягом десятиліть догматичне застосування принци­

пу партійності в публіцистиці викликало спотворення реалі 

стану речей, привчало до брехні та фальсіфікацій.

Аналіз праць, присвячених теорії публіцистики, показує що
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практично не досліджена і і гуманістична спрямованість, хоча 

інші риси і особливості аналізуються глибоко і грунтовно. 

Лічені публікації, присвячені гумьн. етичній тематиці, переко­

нують у тому, що гуманістичне начало повинно бути притаманне 

будь-якому виду публіцистичної творчості, але застосування в 

публіцистиці принципу партійності, класового підходу, її 

політиаація та ідеологізація сильно підірвали будь-які гу­

маністичні починання.

Головну увагу в дисертації автор випередив на дослідженні 

історичної та економічної тематики в українській публіцистиці, 

розкриваючи гуманістичний потенціал останньої, її відмову від 

ілюзійного захисту класових інтересів, аналізуючи можливості 

публіцистичної творчості в утвердженні практичних аспектів гу­

манізму. Думається, наші публіцисти не змогли відобразити всю 

суперечливість і трагічність економічних обставин, щр склали­

ся, не зуміли охарактеризувати іх антигуманні прояви. Справа 

навіть не стільки у філософських узагальненнях, скільки в 

зверненні публіцистів насамперед до людини економічної, а не 

духовно-моральної, що зовсім не дивно в умовах сощально-еко- 

вомічної катастрофи. Саме тому гуманізм сучасних українських 

публіцистів непогано втілюється в історичній тематиці, чого не 

мижна сказати щодо економічної публіцистики. Звідси витікає 

головне завдання української публіцистики, насамперед філо­

софської: потрібно звернутися не тільки до теоретичних, але й

до духовнопрактичних аспектів світогляду, визначити гу­

маністичні засади взаємовідносин "людина-світ". Іншими слова­

ми, сприраючись на здобутки сучасної науки і соціальної прак­

тики, з одного боку, досягнення художньої літератури і мистец­

тва - з другого, публіцистика повинна повернутися до питань 

людського буття, ЯКІ ПОСТІЙНО хвилюють людство.

Одночасно слід підкреслити, що глибинні зміни в розвитку 

сучасного світу, здійсненні політичної, економічної та право­

вої реформ, кардинаиьні трансформації в духовній сфері в га 

лузі міжнаціональних відносин більш адекватно відбиватимуться 

суспільствознавством, але при умові, що суспільствознавці вра­
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хують не тільки досягнення, але й недоліки сучасної публіцис­

тики. Головне полягає не в тому, що публіцист може йти попере­

ду вченого-суспільствознавця, або услід «за ним, застосовуючи в 

своїх міркуваннях дані науки,а в тому, як йому вдається поєд­

нати наукові та позанауков' чинники р процесі творчості.

Важко визначити, який саме впчиї лг и̂ли публіцистичні 

твори на реформу всієї просвітнії кої системи, але в одному 

можна бути впевненим: публіцистика внесла і буде вносити знач­

ний вклад в гуманітарну стратегію державотворення України, 

включення її в загальнолюдський потік за де. лиогс-ю формування 

цивілізованої громадської думки, висунення ідей, здатних сти­

мулювати творчі процеси і подолати деструктивні начала, прита­

манні складному періоду суспільного, оновлення. і(

У кінці дисертації підбиваються підсумки всього досліджен­

ня, формулюються загальні висновки, пропозиції і рекомендації, 

відзначаються питання, які не знайшли в дослідженні остаточно­

го вирішення і потребують подальшої розробки.
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