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Питання вивчення катакомбний пам’ яток займаїгь одне з прові,,- 

місць у досліканнях по проблематиці доби бронзи України. За час, 

іди минув з їх ви ілення у самостійну к гакомбну культуру, введено 

в науковий обіг чначнгі за обсягом звід нових екліричних даних. Із 

зростанням та покращенням джерельної бази зтлло можливим інтенсив­

не дослідження проблем гзне„иса, хронології, періодизації катакомб­

них пам'яток, питань іо'льтурогена;а і соціально-.; коном ічнах рекон­

струкцій. Найважливішим досягненням вивчення катакомбних пам’ яток 

стало формування поняття катакомбної культурно-історичної області, 

яке відбиває уявлення про їх культурну єдність, а також диференці; ■ 

ція масиву катакомбних стародавностей на оіфемі співіснуючі або змі­

нюючі одна одну археологічні культури.

Одним із актуальних іапрямів в "бласті катакомбно* проблематики 

виступають регіональні дослідження, шо пов’ язане з необхідністю по­

розуміння нових матерів.хв, виявленням їх кул турн?їспецифіки, роз­

робкою питань культурної динаміки оіфемих територіальних груп, що 

створює основу здійснення широких культурно-історичних реконструк­

цій з історії стародавнього населення У)фаїни.

Багаторічні пвфокомаслгабні роботл археологіч"чг експедицій,, 

насамперед Дніпропетровського університету та експедиції "Дніпро- 

Донбдс” хл АН Уіфаїни сприяли тому, що зараз територія л івн ічноег’- 

пового Подніпров’ я і Передстепу найбільш з досліджених районів Ук­

раїні . Значний за обсягом матеріал, який по; дить з в іде і, дозволяє 

засобами археологічного джег элознавства, з використанням сучасних 

метод'в кліометрії, об’ естивно і всебічно вивчати питання і от _>ІТ 

катакомбних племен кінця ІГ - першої половини П т**з. до н .е. райо­

нів північностепового Подніпров’ я та Передстепу. Спід зазначіти, 

що катакомбні пам’ ятки вказаної території займ оть особливе місце 

в системі стародавностей КгСІО. По-перш, а географічному відношен­

ні, цей район був кочтактног зоною для носіїр цілого ряду катакомб­

них культур і їх локальних варіантів, що не могло ке відбитися в 

матеріальному комплексі та поховальному обряді. По-друге, займаючи 

периферійне положення в ареалі катакомбних племен, останні безпо­

середньо межували з інтчми етнокулм рними утвореннями Лісостепу. 

По-третє, довгочасне збереження і переживання традицій свід­

чить про певниГ період U1 івіснування В Передс. /Пу І 1ІІВІІІЧНООТвПJ- 

во»-у Подніпров*? к.' та*:омбного і лмнио населення. Проте в ід сум ton. 

”загалчнглчої роботи з історії племен катакомбної культур північ-
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костепового Поднігров’ я та Передстепу /за виключенням раюну філь- 

сько-Самариьjrо межиріччя, яа^лу присвячені праці І.Ф.Ковальової/ 

обмежує уявлення про особлив тгі історичного процесу, к*ий відбував­

ся тут на руЗежі аі—П гис. до н .е.

Таким чином актуальність теми визначається загадь ш  напрямком 

досліджень сучасного етапу на вивчення своєрідності катакомбних 

культур оіфемих регіонів і обумовлена значенням пам лток північно- 

степового Подніпров’ я і Передстепу для порозуміння процесу СКЛ&йН- 

ня катакомбно* культури на переферії ареалу ХКІО а роль пізнеямно- 

го компонента в цьому. Культурна і хронологічна систематизація на­

явних матеріалів виступає як об’ єктивна осноча для широких культур - 

но-і<г іричних реконструкцій з історії стародавнього населення Украї­

ни.

Метоп роботи о узагальнення і систематизація поховальних пам’ я­

ток катакомбної культури північностепового Подніпров’ я і Передстепу 

та їх культури'-'-історична характеристика. В ході дослідження були 

поставлені слідуючі конкретні завдання:

1. Провести типологічну класифікацію поховань та супроводжуючого 

інвентаря.

2. Виділити культурні групи та . і основі даних курганної страти­

графії визначити хронолог.ічні періоди їх розвиту.

3. З’ ясувати локальну своєрідність матеріаліь, які рззглячаються

в дослідженні та їх місце в сисемі старожитносте^ катакомбно? куль­

турно-історичної спільності.

4. Biviначення характеру взаємодії ямної культури з культурами 

ККІО, ступеню їх пливу, напрямків куль турі.лс зв’ язків.

Наукова новкчна тоботи:

- запропонована .мпологія поховального обряду з врахуванням та ко­

реляцією типології поховаль: їх споруд: пози та системи просторо­

вої орієнтації померлих;

- розроблена типологія катаї ібмного поховального інвентаря, обгрун­

товано його датування, виявлено зв’ язок з кон.ретнши куль^'^нс- 

обрядовими групами;

- виділені окремі культурні угрупування, носії яких приймали участь

в складно-інтегрованому епшку"ьтурному процесі розвиту катакомб­

ної нульт;фи регіоцу і показан їх внесок в оформлення специфіч- 

.ного вигляду культури;

- розроблена регіональна періодизація. Показана специфіка катакомб­

них пам’ яток досл іцжуваємогс per іону на кожному з хронолог ічних 

етапів.
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Джерельна база. Основу робети складають матеріали 732 к ганеб­

них поховань, ка базі яких розроблялась типологія та періодизація 

катакомбного поховального обряду. Остачі одержані в наслідок до­

сліджень новобуцовчої археологічної експедиції ДЦУ під керівництвом

1.-і.Ковальової, в складі якої і тор працює з I9b2 p ., а також експе­

диції ІА АН України "Дкіпро-Донбас" під реківництвом і.І.Телегіна.

В процесі спОставляючого аналізу катакомбних поховальних пам>ягок 

північносте..ового Подніпров’ я та Передстепу з пам'ятками інших те­

риторій були використані матеріали з фондів Дніпропетровського іс­

торичного музею, Інституту археології АН Уіфаїни, наукових устаноь 

Полтави, Запоріжжя, Зоронежу. Використовувалась вітчичняна та зару­

біжна література по катакомбні** проблематиці в тій її частині, яка 

безпосередньо торкається теми дослі-дення.

Апробація роботи. Окремі частини і вся дисертаційна робої'а об­

говорювалась на засіданні кафедри історіографії та .джерелознавства 

Дніпропетровського держуніверситету. Основні положення І ЧИСНОВКИ 

роботи викладені в доповідях та опубліковані в тезах наукових кон­

ференцій: "Проблемы изучения катакомбной цулаТурно-исторической 

общности". Запорожье, 1990; "Сксрона і дослідження лам*яток археоЛо- 

гії Полтавщини". Полтава, 1990 р . і в статтях автора в археолог гч- 

ких виданнях РВ4-І993 pp.

ііраі.т іч-ча ціннісп». Результати дослідження можуть бути викорис­

танні як для ріязння загальних проблем катакомбної КІО. так і при 

розробці спеціальних питань з каі\комбної проблематики. Спробо і на 

програма застосування формялізо ано-статистичних методів досліджен­

ня може бути використана для вивчеі„ія поховального обряду не тільки 

катакомбної КІС\ а й шфокого кола поховальних систем різних архео­

логічних періодів. Можливе зсгтосування основчих положонь дисерта­

ції у викладанні загального та спеціальних курсів з археології та 

стародаїшьої істерії Уіфаїни, при підготовці учбових посібникі в 

музейній роботі.

ОгруКтура роботи. Дисерг щія складається з вступу, чотирьох 

глав і заключения. Д- роботи додасться список літератури, таблиці 

та ілюстрац ?ї«

У вступі обгрунтовується аіт ’̂чльність теми, фс{-.>люі:ггься мета 

та аава ння роботи, відзначаться новизна і практична цінність до­

слідження, викладені принципи відбору джерел І Ол тр аКТвр* ІйНЬЛЧ
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джерельна база. Приведена програма дося імення, яка грунтується на 

структурі поховального обряду і складається із трьох основних ета­

пів»

Глава І присвячена проблемам історіографІТ історії дослідження 

катакомс.юї культури півночі Степового Подніпров'я .  Передстепу. В 

першому параграфі представлено стислий огляд робіт загального харак­

теру, а також тієї Тх частини, яка присвячена вивчек ю катакомбної 

культури в межах розглядуваного району.

Перший період охоплюючий хронологічні рамк з середини XIX ст. 

до початку XX ст., характеризується виділенням і^льтури і розширен­

ням географії вивчення катакомбних стародавностей. Спроби гх істо­

ричної інтерпретації в значній мірі затруднюк/гься обмеженим обсягом 

розкопаних матеріалів, а також нерозробленністю теоретичних положень 

/Ц.Я.Самоквасов, А.А.Бобринський, Н.З.Еранденбург, А.А.Спіцин та 

ін./. Особлива з ас тут а у вивченні катакомбних пам'яток належить

З.А.Горсдцов; , який виділив із групи поховань із скорченими пофар­

бованими кістяками, поряд з ямно» та зрубною, катакомбну культуру.

На думку дослідниісц кожна із виділен. х груп була в етнічному від­

ношенні особливою і нэ переходяча одна в другу, а хронологічно слі­

дувала одна за другою. Таким чином, О.А.Горг цовим була запропонова­

на міграційна гипотеза походження катакомбної культури. Ряд важли­

вих спостережень за місцевими особливостями катакомбних пам’ яток, 

не зжать Д.І.Яворницькому.

На почату 3J-х років спостерігаються спроби пире осмислити ві- 

сунуті 3. А. Гор оптовим положення відносно генезису катакомбної куль­

тури /А.П.фугл в та Г.В.Підгаєцький, O.jt.HjmB^Ba-I^aKCsa/. Подаль- 

лий період вивче.мя відзначені гострою дискусієп прииічнлків тео­

рій автохтонного і міграційного походження носіїв катакомбної куль­

тури. В дослідженнях Т.^Лопової одержала подать лий розвиток концеп- . 

ція еволюційного розвитну ямної культури у катакомбну та їх генетич­

ної спор ід. юності. Виділяючи три етапи в розвитку катакомбної куль­

тури* вона віднесла до пер того етапу ямно-катакомбиі поховання, від­

мічаючи найбільшу концентрацію останніх а ІІрчазов’ ї та Подніпров’ ї . 

Попочнеьчя джерельної бази сприяло визнанню осовій ваго характеру ге­

незиса носіїв катакомбної культури, зокре і ствердженням про форму­

вання останніх ка місцевій основі в їх взаємодії, як блоку куль­

тур /С.Н .Братченко, Г.Л.Євдокі»іов, З.А.Трифонов та ін ./.

Іфктична рецеюія поглядів Т.Б.Попсвої була здійснена С.С.Брре-



7

занською і О.Г.Шапошниковою. Від : ічхчи своєрідність матеріалів 

Нижнього Подніпров’ я, автори поставили під сумній саму присутність 

тут власно катакомбного населення. Надалі концепція про міграційне 

походження катакомбнхк-я отримала розвиток в дослідженнях Ji.C.Клей­

на, И.А.^есенко, Н. О.НхколаовоІ, В .О,Сафронова, Ю.О.Шилова та ін. 

Але, при наявності загального підходу до даної проблеми, питання 

ви. злення історичної прабатьківщини і механізму міграції катакомб­

них племен не одержали однозначного рішення, розділившись da дві 

концепції: південну та західну.

Важливим внеском в рішення п ставлених завдань стала розробка 

категорії катакомбної культурно-історичної області, що дало змогу 

досліджувати питання гонезиса і особливостей розвитігу окремо для 

кожного регіону.

Наявність в ранньокатакомбному обряді Нижнього Подніпров’ я рис 

ямної культури не виклик*^ сумніву, проте питання причини і ха­

рактер трг ісформацй останніх залишається дискусійним. Прихильники 

автохтонної теорії /ГЛ.Євдокімов, А.М.Смірнов/ припускають еволю­

ційний характер процесу переходу, передумови якого слід щукати в 

особливостях попереднього розвитку. Прихильники мі ^еційної.теорії 

відмічають факти довгочасного співіснування ямного і катакомбного 

населення, що привело до формування пам’ яток змішаного /лмно-ката- 

комбної о / типу і вплинуло на оформлення всього культурного обрису 

нижньодніпровського типу.

іізоднозначно вирішується і питання про витоки появи випроста­

ної інгумації в катакомбному поховальному обряді т? пов’ язаної з 

ним проблемою культурної орієнтації пам’ яток т.зв. інгульського ти­

пу. Так, поряд з думкою про прийшлий характер останніх, розгляда­

ється питання про генетичний зв’ юок випростаного обряду з місце­

вими енеолітичники /постмаріупольськими/ градиц ями /1 .5 .Ковальова, 

А.Н.ГЬйД

В цілому можливо відмітити, що особливості географічного поло­

ження території півночі Степового Подніпров’ я і эредсгепу Зумови­

ли складну культурну ситуацію, що склалася саме тут наприкінці 1 - 

початку П T..C. ,і.з н.з Проблеми видалення с некультурних рис та ана­

лізу внутріх ього змісту місцевої катакомбної фльтури розглядались 

в роботах 1.3. Кг вольової, З.П.Марікої, окремі аспекта - И .О.Ч^'хо- 

в«м, С.Н.Пустоваловк і га інтік м дослідниками» Значне зб its-WH,» 

д зрельчої бази, яко спостерігаться у ЬО-І »х роках створило гч 

редумови для подаль joT роэроб;<и аказан./ проблематики. (У іениЯ
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тлях вирішення існуючих проблем полягає у вивченні мас вих катего­

рій археологічних джерел і подальаому удосконалені методів їх до­

слідження, ведуче положення оеред ЯКИХ Ht-іЄЖИТЬ кількісним методам 

аналізу.

9 історії вивчення катакомбної культури в тері оріальних рамках 

півночі Степового Подніпров'я і Передстепу, розглянутої в § 2, ви­

діляються три основних етапи, які відрізняються як теоретичним ос- 

мислекням одержаних матеріалів, так і масштабами досліджень. Най­

більш значні досягнення на перлому етапі пов’ язані з діяльністю 

Д. І.Яворниць кого і і. часів п ’чготовки цо проведення ХШ археологіч­

ного з ’ їзду. Нормування основного зводу джерел відноситься до остан­

нього, третього етапу, який починається в 70-х роках і характеризу­

єте w; цілеспрямованим, систематичним і комплексним характером робіт 

по вивчанню кятакомбних пам’ яток Нільсько-Самарського межиріччя та 

степових районів Дніпровського Надпоріскя.

Глава П поисвячена аналізу внутрішньоструктурних систем похо­

вального обряду А  погранії могильників, типології поховальних спо­

руд, положення та просторової системи орієнтації померлих, ритуаль­

них особливо'..’эй обряду та ін ./ і виявленню -пецифіки їхніх ,-лс та 

особливостей їх прояву в яоніфетг їх умовах. Шаслідок різного харак­

теру явиш і процесе, які розглядшоться, та пов’ язаної з цим різно­

манітна „-тю форм іх відображення в об’ єктах, віиір методів чосліджен- 

ня зумовлений специфікою конкретного матеріалу і в кожному ві.падку 

направлений на одержання максимально повної історичної інформації.

В 5 І розглянуто особливості топографії катакчмбн”х могильників 

І купанного бучівництва. На Ломіну від носіїв кмної і.уа>тури, ка­

такомбне населення не створювало грандіозних согильнлків. У складі 

курганних груп наріст іще зустрічається 1-3 кургеча, які містять ка­

такомбні поховання. Положення останніх визначаєгься, переважно, лай 

більш високий., домінуючими ділянками місцевості. Лри цьому, наИїльл 

ранні похоїання концентруються вздовж річок та інших водсТгмів, а в 

п із не катакомбний період така прив'язка до водних джерел не спостері­

гається. В більаості випадків для здійснення поховань використоеува- 

лии> ямні насипи. Із 302 курганів, влючених у вибірі'у, рі катакомб­

ного часу відноситься спорудження всього А5 ьасипів. Останні не пе­

ревищують у висоту 2,5 м та вімначені простог архітектурною будо­

вою. Пік курганного будівництва спостерігавться у пізньокатакомбний 

’’ас /о7^ насипів/.

За основу, під час побудови типологічної схеми катакомбних кон-
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струкц}fl /  § 2 / ,  було прийнято -ізницю у формі вхідних шахт і ка­

мер. В залежності ! вВД засобу з ’ єднання и.іхт і к здер вибілялись під­

типи. Найбільш ранні споруди /  І та 2 типи /  хар&кїоризуют ся знач­

ними розмірами, складним архітектурним оформленням /сходинк:;,запле­

чики, навдуск, довгі дромоси і ї .д . / ,  виразного Диференціацією за спо­

собом б’ еднанніі. При цьому ц.іксуєтг,ся їх територіальне розмежування. 

Так, Т-подібні ка^оігомби частіше зустрічаються > горіпній течії 

p.Qaisi та Самари, які територ іально межують із районом Донбасу. 

Більшість Н-поцібних катакомб походять з могшьникіь Нижнього /Кіяь- 

ченсььа група/ і особливо Переднього Цриорілля. Слід відзначити, 

що розміри найбільш ранніх поховальних споруд практично співпадать 

з розмірами могял ямної культурч розглядуваної території. Надалі 

ці специфічні риси в значіій мірі стирають-*. Ш тип, що відбиває 

процес» "стандартизації" поховальних споруд, завершення якого від­

значається у пізньокаталомбний період /ІУ тип/-. Однг іасно із спро­

щенням внутрітньомогильного оформлення конструкцій виявляється стій­

ка тенденція зменшення від І до ІУ типу кількості праці, з-трачензї 

для сі.оруджо 'ня катакомб.

З njOTc.j визначення положення по ій шків було з стосовано метод, 

що одержав найбільш широка розповсюдження у культурноксроноло” ічно- 

му рс.» члену ванн і каїакзмбних поховаьних пам’ яток, я'сир враховує 

три оі-.овних положення: скорчене на спині, випростане га спині і 

скорчйне на боці. їх внутрішньогрупова диференціація здійснювалась 

на основі особливостей поло..ення рук і ніг,

Дй самостійних груп були віднесені Ьоховання-крнотафи /7в : хо- 

в п>/, ритуальні поховання, які вмішували лише окремі частини ске­

лета /20 поховань/, перезахоронен:ія з порушенням анатомічної п,іліс- 

ності скелетів /20 поховань/, поховання е положенням покійника ли­

цем униз /5  поховань/.

З метою виділення стійких груп поховань, які відбивають,, на 

наш погляд, культурну неоднорідність к .такомбногс насс-ленчя піві :- 

чі Степового Подніпров’ я та Передстепу, була прг чдена кореляція 

"чпів поховальних споруд і ободових груп похочань. На ослові об- 

численкя кс £щ*єнтів тісноти зв’ язку признаків і показників масо- 

ьості, вцдтг ні різновидності були СПІ58ІДИЄССЧІ з відповідними 

стадіями розпитку культу ло-хронолог ічного типу: виии.зівннлм, роо- 

ь^ітом і затуханням. Хронологічна пос.Ц явність різновидів «станів- 

лювал^ся з і іонами курганної стратиграфії, .■ вадпвцідності а нкиі-к 

вони ди[йрииці)сть ся на .ри хронол' "hr** гор»"' avr.
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Дослідження системи ьросі’ороЕої орієнтації /§ 4 /  грунтувались 

на визначенні трьохоіьневої структури: орієнтація могильника, сек­

тор розтггцування е курган’ , орієнтація похевакного. Використовуючи 

для здійснення поховань в основному ямні могильники, "катаїсомбники" 

здійсдавели вибір останніх на основі диференційове -ого підходу. Пе­

ревага віддавалась курганний г̂ упа-.?, оріоптованим по осях С - 3 те 

ПС - ЦцЗ; при цьоцу ЦцС - ПнЗ напрямок обминався. Рляньокатакслбн і 

поховання концентруються в ІІнС та С секторах, виявляюча стійку тен­

денцію спорудження поодиноких поховань в кургані. Орієнтація похо- 

jshhx нестійка, оиціляьться три ведучі напрямки: ПнС - С /31%/,

ЦцС - Цд /41% / і ЦцЗ ПнЗ /24$/, тява іких пов’ язана з кулі,турчсда 

неоднорідністю населення півночі Степового Подніпров'я і Передстепу 

в рачньокагакомбний час і вздобракає поєднання пізьоямних та ката­

комбних псхонатьних систем орієнтації. На середньому етапі спостері­

гається зміщення аоховань в ЦцС сектор кургану, при цьоцу фік<уєгься 

відсутність єдиної системи орієнтації похованих, що знайшло відобра­

ження в її диференціації за територіальним признаком. В пізньо. ата- 

комбнии час. Провідне місце за^ає традиція розтац вання поховань в 

ЦцС с KTopxv а також астачовлюетьзя звичай "озтащування іох аань ду­

гою або по колу навколо пентру кургану. В структурні;, схемі орієнта­

ції похованих ввдьічаються якїсяі зміни, основний зміст гадх міс­

тіте .ся у стійкій теццзнції нівелювання відмічоних раніл відміннос­

тей і формуванням націй підсмві єдиної системи орієнтації, зокре­

ма, південного кчпрямку /ЦцС - ЦцЗ/. Іаким ч.шом, в ході розвитку 

катакомбної .сультурк на території півночі Оі'впоього Подніпров’ я та 

Пє^едстблу в просторовій орієнтації похованих спостерігі-ються змі­

ни, пов'язані з поступовим переходом вад давкьзямної до чтасноката- 

комбної системи сА ієнтації.

А 5 5 розгіццаютьсг категорії ознак, які відбивають ритуальні 

особливості поховального обраду. Перцу категорію складають ознаки, 

я;;і характеризуються присутністю в похода,;нх охри, крейди, орга- 

НІЧіІОЇ підстілки. Кіль к іаЛ зміни внутрішнього змісту цих ритуалів 

відобр.латть процес еволюції культури, гоь’ язаний'з сатуханням ям­

них тр-гдщій і становлениям суто катакомбних. Особливо чаочно це 

помітно на прикладі охрового рлтуалу. Тат% і.г ранньому етапі на ос- 

ногчій частині розглядуваної території зберігається ямна традиція 

в застосуванні охри: загальна посипк» *на і гохоьани j або локалі­

зація схри а райс« і ніг еЛо рук; частої а зустрічання - 38-45#. Ли­

да р похованнях Верхнього Приорілля, безпосередньо межуючих з ба-
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ов;і;іом Сіверського Донця, в охровому ритуалі фіксується утвсрджвн- 

нл нових рис, і, _с в засобах ви кори стани.., так і в частоті зустрічан­

ня охри / 5 % / .  Поступово розповсюджуючись, ця традиція Ст-.е на піз- 

ньокатакомбному етапі домінуючою на території півночі Степового По­

дніпров’ я та Передстепу. Для неї характерна з..ачна стандартизація 

ритуалу. По-суті, утримують оя лишз два основних засоби: загальна 

посилка /5 3 ,1,„/ * фарбування голови покірникг /22? /. іироко пред­

ставлені знаки-символк, виконані охрою на дні камер: оіфу. лі або 

овальні плями перед входом, так звані прямі іч зигьагові полоси, 

серцеподібні вігури. Частота зустрічання охри в могилах 59-625S.

Ямна традиція частково з бер ігаєть ся лише в пам’ ятках Кіль енської 

групи. За частотою зустрічання ..„ри поховання Дніпровськ :го Право­

бережжя досить близькі до другої традиції, проте їх специфіка, що 

бере походження в попередньому іеріоді, не викликає сумніву.

Присутність крейди „ вигляді поролкп та Ефобів найчастішо фік­

сується г^ре^ажно в похованнях раннього горизонту /ЗС/о/. Форми її 

застосування в обряді не обмежувались загальною посилкою норолком 

дна і змори "а  нанесенням полос та плж. З похованнях крейда зусті- 

чається також у вигляді зерноподіб: их предметів і конусів та дисків, 

які використовувались дл.і заіфивання очей померлого.

Традиція присутності органічної підстилки, сягапча коріннями 

до як-ої поховальної обрядності, має найбільш розповсюдженню а рен- 

ньокатакомбний час /5І% /, Па пізньому етапі підстилка фіксується в 

основному в похованнях, як' зберігають ямну трациціо трупоположен- 

ня. Поряд з одношаровий, зустрічаються і складні багатошарові під­

стилки. Значно рідше в поховальному обряді застосовувався пісок 

/у  лсляді суцільної посипки/ і гльй для обмазки стін і дня похо­

вальних камер, а також у вигляді формовсних кусочків.

Друга група признак їв характеризує матяріа" закладів входу похо­

вальних камер в залежності від якого заклади поділяться на: дере­

в’ яні, кам’ яні і кістяні.

Найбільш багаточисельну групу Становлять до’-зв'яні заклади /39£/ 

теред яких виділяються слідугчі типи: І /  у викладі вертикально вста­

новлених о. звб ів, рід’їн - жердин; 2 / у вкгладі г с^изонтально покла­

дених колоц* 3 /  щитові /прост і та складні/. р двох випадках в якос­

ті закладів вйі'ористову. хлмсь дерев’ яні рілсса повозск. D якості 

ііам'яних заі_(ад і в /3 ? " /  викспист овув лс ая пооброблене камьшя. Ли- 

шо в двох чипад сох для даної цілі були э&с эсовы . аотропсмо* ‘«і
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стели, а також дяа рази - :*ам’ т і  зернотерки. Кістяні заклади Д7Ц>/ 

виконані ч основному г яопаточних кісток свійських тварин.

Найбільш широко заклади представлені ь ренньокатакомбних к-̂ мп- 

лексах /2 З*/. Ма:ері«-і виготовлення - дерево та камінь, відповідає 

ямній традиції спорудження перзіфиття поховальних споруд. В пізньо- 

катакомбний час фіксується зааухзння традиції побудови закладів, іііи- 

'іоке розповоюд...зння набувають кістяні заклади, а також з*являет>ся 

звичай заміни закладів їх імітаціє.) - глігняним порігом, ікий вря­

товувався на дні шахти.

Кістки жертвек.ас тварин присутні в 14$ поховань. У відповіднос­

ті з хьрактгюм кістяних запитів було вцпілено чотири види жертзен- 

ників і виявлена стійка їх локалізація в поховальній спор/ді. На 

рыньому етєті б цілому зберігається співвідношення: характерне для 

ямних пам'яток района /велика рогата худоба - 39£, мала - 31%, ко­

ні - 25$/. Затухання на середньо^ етапі ямної традиці позначило­

ся, зокрема, збільшенням показника присутності залишків коней і ско­

роченням долі лалої рогатої худоби. На пізньому етапі, у зв'льяу із 

зміною культурно-історичної ситуації, відмічається різке збільшення 

частки :алої худоби у жертовній їжі.

Остання група пркзнаків характеризує внутрішньомогильні дерев'л- 

ні конструкції. На гмові різноманітності форми, розмірів, дзталеи# 

вони були поділені на три груп:г: І /  складні дер в*яні кс.ютрулЦїї 

/"будинки мертвих"/: 2 / настили; 3 /  узголіь'я.

Глава 14 пписвгчена питанням типології катакомбного поховально­

го інвентаря: керамі і, виробів з кре:.еню, каменя, метслу, кісток, 

дэрвьа. З складі поховального інрє таря катакомбних поховань пів- 

нігностеп-його Подніпров'я виявлено 255 цілих х фрегмедаованих по­

судин. В якості ОСНІВНОГО ДИЗврбНЦіюючого признака прийнято відмін­

ності у формі посуду, які відбивают, функціональні відміності /горо>- 

ки, амфори, чаші, миски/. В залежності від прслорц+й частин сосудів 

та їх профіте виділяються типи і вгфіаніл.

Найбільш бнгаточисвльну групу складають плоскодонні горідик.- 

/відділ І /. Горщики категорії І типі' А виступають »фовтдною нормою 

ратьо катакомбного горизонту півяічностепового Подніпров'я т.. Перед­

степі і » ціігому виявляється їх стійкий зв'язок з гоховашда'и, в 

обрдпі яких фіксується збереження ямних рис. Характеристика основ­

них морфологічних показників фо± м  і орн-мента вкь.<уо на їх бли »- 

кіста, до кераміки пізнього етапу яукії культури, Горщики подібних 

форм широко рсзровсвджені в пам'ятках аатакшбної нішьодніцровсь-
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кої групи, Поінгулля, Орільсько-Самарського межцрічвд. Знаходять 

вони широкі аналогії і сє\ ед pamr ^катакомбмого посуду Приазов'я 

та Подоння.

Горщики типу Б мають синіфетичний характер. З одного боку, за 

осноеними морфологfr-ними показниками рчіи входять до пізньоямшгс 

форм, а з другого - близькі кераміці інгульського типу. Б той &е 

час в них фіксуються і певні р^си бахмутської кераміки. Фо-чування 

горщиків типу У гроходлло під впливом середи» од енської KepailiwiOl 

традиції. JJ о окремої г^упи кераміки відносять ел вел. а і горщики рі- 

пподібної форми.

В П відділ огі’ одняні круглодонні горщики ПІЗНЬОЯМиОГ" TW.'y. В 

цілому ямна керамічна традіція дсживае до Пдзньокятакомбного ч<-су. 

Небг ’̂аточисель їиии екземплярами представлені амфери /відділ Щ/, ч п г - 

кт; і миски /відг,її ІУ/. Ссоблиау ірупу /атчксыбного посуду складають 

ритуальні посудини з т.зв. кальците jo’’ /оотеокара' ічкої/ мас»..

Бронзові знаряддя праці пр-детавлякть небаге очиселььу, a дос­

татньо різнотипну категорію л/едметів: шила, ножі, зета, сокири, 

різці. Игикрасл утворюсь С'іпьш Сагаточисельну і різчо,4иііт>'у серію: 

вискові підвіски /серпоподібні, кільцеподібні, в 7 ,5  ооерту, оага- 

т о л и т ::о е і/, аільпеподібні медапьояи з вушком для т^віщувг;«г литі 

сі зржнепоц ібн і підвіски, ціпісоподібна шпитька, лідаоподібна під іо- 

Ксц ручні браслети, чамиста р _лшх типів. Гредсгашклі гривраси 

знахоц, ;ть г^ямі на.огії р комплекса північно, аіжезьюї культурно- 

ісгориччої спільності та ка'.-осомбних культурах.

Для у ..тако»\;бн»;х •’ам'яток піьлічностеповоі’о Пслніпрок’ я та Пеъед- 
степу характерна висока частота зустрічання в елгаді пг :овальногс

інвентаря предметів кремнзсбрсблгкп 70  -ьяроо'нии гва. Найбільш масову

гру .у знарядь із крэшя сю. д̂а-эть скребе -ок. Ирс мові нскі в цілому

зберігати г.жи{* в.гпдд. .Іаконечники ■пріг хір^ктеризуються значною

типологічною різноманітністю. В б похо^ан.'ях зафінеоаачі кремноі

ьіфобничі набори м .йсрів.

Наявність місцевої сиролш*ної безк складала сприятливі передумо­

ви для розвитку камчеобр-бдрючо-о вироб.іицтва. У відповідн-сті з 

функціональним прг'нач-нням кам”ллий інвент^ дгейерекцюється на три 

основні категорій І / знаряддя "раці /абразивні иг.даки, випряк..два- 

чі і т .д ,/ ;  2/ зброй /кам’ яні сверлені сокири, сокі зи-скипетри, ок­

руглі та грушоподібні навариш булав/; 3 /  прикраси та культові пре„- 

мо*и /підвіски, намисто, вівтарі, антропоморфні стели та ін ./.

Багаточисельний та різноманітний кістяній інвентар /§ 4/, збері­
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гаючий в ц'чому я ний вигляд, складає характерну рису катакомбної 

культурі* півночі Степового Подніпров’ я та Передстепу. Jin иль ки ітоед- 

сте.р’ені двома типами: І /  з виділеною немодельованою голівкою і гла­

деньким голкоподібним стершем /4  вкз./і 2 /  з молоточкопогібною го­

лівкою /В екз ./. Кістяні, гладкі та нарізні пронизки, буси, підвіо- 

ки із просверлених іклів присутні не тільки в ранніх, але і в пізньо- 

катакомбних ксмплз’'сах. До рідкісної категорії кістяного інвентар-о 

відносять гя гадальні’фіики /5  ш г./. Знарадця праці представлені про- 

чслками /І?, екз./, хістянимл теслами /о  екл./ , гарпуна.-гачком.

Ведуче місце серед виробів з дерева /5  5 /  займає посуд /чаш*, 

блюда, підноси/. З де-іва виготовлялись предмети озброєння, серед 

гких ігоос- і та склад” і луки, ,-ревки стріл.До категорії фунщіональ- 

но-уіилітар; х  предметів віднесено луки /4  екз./, ціпок. Зеи/іеробсь- 

:ti знарддцк представлені «ривогрчцильним ;;гдсм. Свідченням роо итку 

колісного транспорту є знахідіса цілої повозки /с.Боровковка, к.І, 

п .І 7 / і дерев’ яних коліс /2  екз./.

Вироби fa т..іри та рослинних матеріалів /5 6 /  представлені пооди­

нокими знахідками, серед яких сумкм різних типів, реогки головного 

убору, гяетені циновки. Присутні в калп. jKcax раковини використову­

валися як прикраси в складі шімиста, входили до складу виробничих 

наборів, не мал» слідів пшіераднього використання.

Глар" ІУ присвячена дослідженню проблем генезису і періодизації 

катакомбних пам’ яток піннкностепочого Подніпров’ я та Передстепу. 

Ос-бливості культурного розвитку ката jm6h®c племен даної території 

6 w ато в чому поь’ язані з тими культурно-історичними процесами, що 

відбувалися на цій території в попередній час. Саме в ямній культу­

рі 'постерігчється склад-ння своєрідного комплексу ознак як похо­

вального обряду, так і матеріальної куътури, іДо дозволило З.П.Марі- 

нір та I .S .Коваль овій зг-пропонуїати виділення лівобережного придн і- 

гтрі'чпького варіанту дааньоямчої ЧІО. Стабільність і стійкість тра­

дицій познач-їлась нжо ж із ъ ому етл  і ямної культури, коли в міс­

цеве культури* середовище Дніпровського Передстепу відбуваєт <у: ін­

фільтрації етн^хульт^рни.. елемо. ?ів. Просу ви ия носіїв катакомбної 

культ ри я первинних ра онів її складання і пов’ язані цим конта"- 

ти з мі ;евим ямним населенням зладили відобпажегня в постійно зрос­

таючому по ілтенсигності впливі з боку перщ; х . Спочатку змті;.: торк­

ну., і: ся ліие другорядних елементів обряду. Далі - більш глибокої і.̂ е- 

рк ду.звної та мат^іал: Н0і культури ямного населення, що відбилося
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в змінах полодення похованих, їх ор іентац її, характяъу коршаки та 

ін. Важливе значення в оформлені кітаксмбно^ культури мало сприйнят­

тя місцевим населенням сам ї іде'.' катакомбно? поховальної ..онсірук- 

ції. Різкоткпкісяь представлених рис передбачав численність імпуль­

сів впливу із різких районів катакомбні КІО в місцеве древньоягнз 

середовище. Характерною рисою куль урно-історичної ситуації в ямно- 

катакомбний період на півночі ^теповзго Подніпров’ я та в Передстепу 

є навмисний відбір з беку носіїв ямної культури інокультурнкх ознак, 

що включають а. у ряьсиу систему обряду, а нз а.' імілі.-ивив поглинан­

ня останн іх "катакомЬнгасамй'. Таким чином, культурнім фон м, на оа- 

зі якого проходило іфориення раїньокатакомбних пам’ ятник.’ і північно- 

степового Подніпров’ я, Оула ямна культура. Саме м і*цева ямна тради­

ція „гановип) сгнову в зяячктєтлістиці раннь окатакомбної культури 

дослздуваного району, /рут им ведучим композитом виступає катакомб­

на культурна спільність. Прк цьсму ступінь оприйнят к місцевим на­

селенням нових традицій знаходь ась в прямій зале лості вад харак­

теру проникнення їх носі” в. л,о в еюю чергу обумовило п'іву локаль­

них зідіічнсстєй в культурному ьл'лдді пам’ ятників. Ліголадок склад­

них інтеграційних процесія, які проходили нг. багатокомпонентній ос­

нові» зфтрмузилае- група пам’ яток, яка характеризуешь ся слідуючою 

суіупністю ознак: домінування традиції укгадашія гоктпникіз у сі р- 

чєлому стані і.а спині. Поховальні споруди представлені катакомбами, 

що складаються fe пр злокутчих, радив - 'їралецтепоцібни:г шахт з чіт­

ким: зуглами і таїг-с саме, або овальнизг камер. Відмгсено опівісну­

ванню пар'ле^ного /Н-п здібного/ га перп'эчдякуллього Д-под. ного/ 

засобу сполучення шахти з камеро:. Характерною j лсию і:а**акомб ран­

нього горизонту е складна внутр ііллє оформлення: сход яки. гьплечі- 

т .  ііандуси, довгі дромоси і т .д . *а чаямість обширного ьнугрі^ньо- 

могильного простору /вахта 1 ,5-2,0 х 1,3-1, і; Камзрь. 2,1-2,6 х 1,3- 

1 ,8 / . Орієнтгція похованих нестійка /ЛнС - ЦцЗ/. Чс.сто фіксує-ьс-. у 

поховальному обряді присутність органічної лвдетилк: /51% /, рідше - 

наївність іфедди /35$/, охш  /JS& /, продуктів горіння /гугі»л>, по­

піл/, дерев’ яних та ;сам’ япкх зггадів, кісток жертовних тварин ,I9fc/. 

Набір поховального інвентаря в значніш мірі відпстідае ячна/у. Керь-. 

міка в основному представлена дві«а типами посуду: І /  -фуглодонни- 

ми горщиками і 2 /  плоскодоннім струнким: горщиками яйцеподібних об­

рисів. Небагаггэтиоельния кап’ янкй та кревне вий ікв^нтер. Кістяні 

пригаси представлені молоточкоподібнигч шпильками, на листе*, про- 

низками, підвісками, Вироби з металу зустрічаються «рай рідко.
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%льтуг,на нескор здність ранньоката’сомбного населення північно- 

oreiiOBO” o Подніпров'я і Передстепу обумовила необхідність визначен­

ня «-чесну кожного із компонентів в оформлення культурного обличчя 

періоду. В результаті кс^еляції виділених раніш груп поховань з оз­

наками обрчад. ^ гли вивзначені для раннього періоду 4 групи - клас- 

теои та виявлена ступінь їх схожізті. Б обряді поховань І кластера 

в найбільш "чистому" вигляді зберігаються ямні традиції. В кугьтур- 

налу плані до них прилягають поховання 3 кластера, основу яких та­

кож складають пізньояші трагиції. Нультурна нестійкіст~ поховань

4 кластера пояснюється їх синкретичним характером, тобто поєднанням 

катагтібних 1 ямних р'"с обрдду. Для поховань 2 кластера, встгновлю- 

г ься на? я :сть стійких катакомбних традицій» що дає підстави роо- 

гладити ост&іші у зв’ язку з безпосереднім проникненням катакомбних 

груп нас'л^іня.

закінчення щ Цосу см дання ранньокатакомбного комплексу на 

території, яка вивчається, відповідає розповсюдженню пам'ятників 

раннього /кубкоаого/ етапу донецької катако..ібної культури /за 

А..’1  СХіірновим, 1987/, що змінюють чанчьокатакамні перзддонецькі 

пам’ стк" в піїдіЬяодонзцьких матеріалах; частково синхронизован і 

э Ш періодом , О.В.Іііяшко, 199)/ розвитку КК Чижнього Подання} з 

I-L. група» *м поговань ранньокатакомбиаго горизонту Півн іодо-Сх ід но­

го Приазов’ я /за С.М.Санжаровим/. З культурному віднозвнні пам'ят­

ки Перед сте -у найбільш близькі до ранньокатакомбних груп Нижнього 

Пс-ніпрс а* я.

Ііас і сну - зли т раннь окатакомбного горизонту встонов-іюєт? ся за 

д хтув&даям предметів супроводжувального інвентаря, а також на ос­

нові синх эн із эц ії з рачньокат икомбними пам’ ятками суі.;хжних терито­

рій і визначається останніми століттями Ш - початком U тис. до к .е .

’ СміОВНИЙ ЗМІСТ СЄрЄДК_.ОГО етапу МІСТИТЬСЯ В ЗМІНІ КуЛЬТ,,jHO-ІС-

гор’-иої ситуації в піинічноегеповоьу Подніпров'ї та Передстепі. 

Розвиток рщ.ньокатчксмбної культури, ген гично пов’ язаної з місце­

вою Я..ЛОЮ, було перервано проникнення;.' сади к ,гакомбн:іх племен, в 

кул>тур,.ому пл ні б/'зьктс або поріднених носіям інгульськох •■уль- 

тури. Бл а^оксмнолентн /-ігь олови формування комплекса пам’ яток 

обу^гвита існ* jaHi я довгочас. т о  хоон<«ло ічного neniqnv, на протязі 

якого в рез- тьтаті о м  улс Іітеграційн-х процесів, прся дило їх 

СТ^НОАНеГ'Я.

Орел тшііь похова^гмш с ору* і овідне па жекш; зі...«аюти ка~ 

т&ігмби, які аа ,гшп»см з овальних і таких саме ішмер. іі̂ олю-
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ція форми поховальних споруд супроводжувалась значним спрощенням 

внутрішшомогильного ‘оформлення: зникненням сходинок, пандусів, 

дромосі і т .д . та загальним змекіиенням кількості праці, яка ви­

тріпалась на їг. спорудження.

Паралельно з трад:іц^йним, скорченим укладанням іокійникіп, от­

римує широке розповсюдження обряд простягнутої інгумації /40% /. 

Співіснування в поховальному обряді "рівноправних" традицій тіло- 

покладення викликало полву перехідних форм. Значно рідше зустріча­

ються поховані’;' у скорче іому стані на боці.

Більшість могил концек.рується у східній частині кургану, а а 

орієь»'яції похованих домінуюче положення займає південний напрямок 

/ЦдС - Іід3/. Іновації я.су .р гиньогс змісту охрового риіуа. у відби­

лися  ̂ характер: лока~ізаиії охри в могилі. Просліукопуєгься пос­

тупове затухання обрядових дій, пов’ язаних я при сутні ятю в катаком­

бах залишків горіння, оргаиічної підстилки, .'рейдової посипки. Ос­

теологічний матеріал знайдено в І3£ могил. Типологічну основу кера­

мічного комплексу складають горцики з широким стійким дном, макси­

мальний діамото псих припадав на верхню частину серед.ъоьисокого 

тулова. Значно рідиз в похованнях зустрічаїзтнся бікок:чні горщики 

струнка пропорцій. ііевелику за чиоельністю групу складає іфугло- 

доннй п'-суд ямного типу. В складі інвентаря широко представлені сп­

роби з чаменя та кремня, кістяні прикраси традиційних форм.

культурна неоднорідність пам’ яток середнього етап} знайшла ві­

дображення в існуванні трьох основних компонентів, які ще не скла­

лися в одн° ціле.

Кластер 5 об’ єднує групу похсчаїь, які збер ітготь традицій 

трупополоиення. U цуть.урному плані вони наркоме столь -’о групи 

ранчьокатакомбних поховань, іенетиччо пов‘ язаних з пізньоя ним на­

селенням /кластери І та 3 / . Одночасно іірацос культурної деструкції ' 

ямної обрядності,що отримав свій подальшкі развит к на середнь ому 

етапі, відбився в "розмиванні" с-ійкого набору оорддових аьнак, ха­

рактерних для попереднього періоду. Це, в свои, чергу, дсеаоляе від­

нести ці поховання, ь істор*;чнг іу плані, до затухаючого типу.

Слідуюча група /кластер 6 /  представлена похованнями т.зь. ін- 

гульського типу. Масовість їх розлоЕСюдавны! га відсутній стійкої 

частоти /стандартизації/ ознак обрдду, дозволяє рса.'лядати цю групу 

як тип, що розвивається. А. ги вне протікання праце-ів кулі, тарного 

офорлленкя типу дав можливість попустити наявність місцевого кс 

ріння його складання, що в свою чергу, дозволяє поставити питання

І /7Н Б  їм. В. Стефаг?-’ 'я
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про виділення цг: пам’ яток в локальну голубовсы^ групу /1 .Ф .Кова­

льова. 1903 / ,  як одного з компонентів обаиркої культурної провін­

ції.

й останню небагаточиоэльцу группу /кластер 7/, об’ єднані похо- 

зечня, основні риси яких та склад супроводжувального інвентаря вка­

зують на їх культурну близькість донецьким поховальним комплексам, 

а цілому, середнії етап розвитку катаксмбної культури птвнічностзпо- 

вого Псдчіпров’ я та-Передс.злу може бути синхронізований з донець­

кими пам’ ятками Нижнього Погоння /С.М.Ьратченко, 1976/, з першим 

/павлов-ьким/ етапом середнь од енської культури /за О.Т.Синюком, 

1983/. В Нжхньому Подніпров’ ї виділений етап відповідає пе dqqy змі­

ни раннь катакомбних пізніми комплексами. Таким чином, на ослові іс­

нуючих хро:-: vtor ічних паралелей, середи ій етап може бути датований 

XX - ХУШ ст. до н .е .

Культурний зміст третього етапу визначається формуванням єдино­

го пласту пізкьокатакомбних пам’ яток. Процес їх становлення супро­

воджується глибокими змінами у всіх озерах суспільного життя ката­

комбного населення. В поховальному обряді домінуюче положення зай­

мають катакомби з круглими в плані шахтами та овальними камерами. 

Відмінність поховальних конструкцій пізнього етапу міститься не 

тільки в *х формі* а і у зміні внутрішньомогильної організації прос­

тору, в бік його зглчного шрощанняг зникає простінок між камерою і 

шахтою; в актах ідсутні сходинки, заплечики і т .д . Основна харак­

терна рлса пізніх катакомб полягає у встановленні стандартів як 

форм,так і !к розмірів /шахти - 0,9-1,1 м, ка-.іери - 1,7-2,4 х 1,1- 

1 ,6 / . Встаноь-іюється домінування витягнутої традиції інгумації. Ши­

роке розповсюдження отримую"". ритуальні поховання, які містять ок­

ремі частини кістяк? покійника, символічні поховання /кен~гафи/, а 

також традиція повторного використання поховальних камер. На фіналь­

на'’' етапі зберігається декілька схем розташування поховань в кур­

гані: по калу і як її варіачг - дугою, лінійна та гру; ова системи.

В орієнтації похованих переважає півд нний напрямок. Сксрич^еться 

кількість вліл р ф  за іадів. Розповсюджується чвичий їх замни 

гдн«янй«й порогами. Ві-мічається і вислїий рідень розвитку охрового 

ритуалг. В окремий випадках охрзвим пт .  лл на д''і кау-р надано фор­

ми пер ас знаків-елмвзлів. 8 кєрамічна> мат іріалах переважають и . і є - 

ликі горг,иіи приземкуватих пропорцій. Рідко vі стрічаються амфори і 

йкрез. іьт ’ глибокі контакт .а степових передкавказьких /ма-



19

ничських/ племен з лісостеповим населенням сліц розглддат і гояву 

в Дніпровському Передстепі великих горщикіг ріпопсдібних форм. 

Особливісітз ізнього етапу е присутність в інвентарі ритуальних 

ка іцитозих сосудів,найбільш висока частота зустрічання зброї. До­

сягнутий рівень ремісничої спеціалізації виробництва отримав тідоо- 

раження з розповсюдженні поховань майстр ів-ремісникхв.

Кластер о . Шпро стані на сііині покійники, що визначать Kyj*o- 

турну специфіку пізнього етапу, генетично пов'язані з групою випро­

станих поховань попереднього ьгапу. Традиція скорченого на спині 

тілопоклацених, сягаюча пізньоямної обредності, доливав до фіналь­

ної стадії катакомбної культури /кластер 9 / .  Скорочення кількісного 

представництва їх на пізньому еталі супроводжувалось втратою куль­

турної цілісності. Значні культурні зміни, що намітились в пізньо- 

кгітаксмбний період в д::іпио-донському арешті внаслідок взаємодії 

цілого реду факторів, викликали появу на території півночі Ота ново­

го Подніпров'я -а .в Передстепі етнокультурних комплексів. Дяя небь,- 

гаточиоельних поховань, які у^ійшіи до кластеру 10, ііідмічр'Чгься 

відсутність культурної єдності, що знайшло відображе нл в нестійко­

сті ознак обряду. Завдяки культурної спец.іфіки, во.ш не виявляють 

стійких св*і«лсів як з іншими групами пізнього етапу, так і з похо­

ваннями попередніх періодів.

•Ь цілому пізньо катакомби і пам’ ятки її і-н .чностепового Подніпро­

в’ я та Передстепу знаходять широкі аналогії у комплексах обдирної 

території від Приаээв’ я до Подунав’ к, складаючих .едини;, іультурно- 

хронологічний горизонт. ІЗзрхня межа існуванню 'іетшсомЗно  ̂ культури 

на території, що розглядається мзже бути виз на юна по змінюючим їх ' 

пам’ яткам куг.тури багатонружково* кераміки рубежем лУП ст.

до н .е .

Заключения. В процесі дослідження похозі алих п м’ Я'гок ката­

комбної культури п іш  ічностепо. jro Іюдніпрсв’ я та Передстепу уло 

створено і в.ікористано програму обробки даного виду агхеолог іч.іих 

джзрел із застосувшшг.4 формалтзовано-статистииних метеків» яка 

вкпвчае послідовне вивчання конкретних форм прояву ієрархічно ор^а- 

нізов* іих підсистем поховального обрягу. Це, в свою чергу сприяло 

створенню емпірічної бази даних, яка забезпечує мстивість перехо­

ду ьід фіксації окреми.. показників «$.*ьтурнсго рівня до вчявлення 

загальних стійких закономірностей розиитіу отар ода ткь сто населення 

України. d дисертаційній роботі основний наголос зроблено саме на 

розгляданні еволюції культурно-історичного змісту катаниибнего су о-



20

пільства півлічностепового Подніпров’ я та Передстепу в хронологі •- 

н оцу єр із і» визначенню ступеня спадкоємності і характеру культурних 

і: плив хе та новацій. Під час аналізу наявних матеріалів, на основі 

кореляції обрядових ознак, було виділено стійкі обрддові групи, які 

характеризують ся п"утр ішиьообрадовою єдністю показників, що відби­

рає етнічну неоднорідність носіїв катакомбної культури району. У від­

повідності з даними курганної стратиграфії, обрядові групи Сул с ди­

ференційовано за трьома хронологічнимі. горизонтами і лироко розви­

то внутрІ1ШІЙ зміст конного з них.
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