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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

А к т у а л ь н і с т ь  дослідження. Наголошування імен­

ників українсько! мо£и вивчене здебільшого в п о р і е н я я ь н о - і с т о - 

ричному плані, йому присвячені монографічні дослідження, а також 
окремі с та тт і /Д.А.Булаховський, Л.А .1'умецька, а.Г.Скляренко,
О.І.Боднар, в .йі. винницький, А.д.ичерєтний/.

У центрі уваги вчених перебували становлення наголосу імен­
н и к ів , його лексико-граматичні функції, д іалектн і особливості, 
силова природа тощо.

Актуальним у теоретичному плані є розкриття морфологічної 
природи наголосу з проекцією на явища морфеміки і процеси сло­
вотворення. Воно Еимагає бачення трьох аспектів структури слова: 
взаємозв'язку морфемної і словотвірної його структури, функціо- 
нально-чзяовотвірного навантаження морфем та зумовленості ним їх  
неголосових характеристик.

Цю проблему одним із  перших у мовознавстві порушив І.О .Боду- 
ен де Куртене. Згодом французький л ін гв іс т  Поль Гард теоретично 
обгрунтував залежність між місцем наголосу в слові і морфемною 
структурою слова. Такий п ід х ід  відкриває шлях до вивчення акцен­
туаційних характеристик окремих іменникових морфем у контексті 
словесного наголосу і взаєм озв"язків між твірними і похідними 
словами. Водночас він'вимагає правильного розуміння між складовок 
і  морфемною структурою слова. Відомо, що здебільшого межі морфем­
ного поділу і складоподілу не зб ігаю ться.

Однак в ідм інн іс ть між морфемою і складом не стає перешкодою 
при вивченні здатності морфеми притягувати наголос до певного 
місця у слові. В даному випадку важливо врахувати словесний на­
голос і встановити позиц ії морфеми щодо нього. Вивчення цих пи­
тань дозволяє конкретизувати тезу про вільний наголос у слові 
сучасної української мови і уточнити діапазон рухомості наголо­
су у межах іменників чоловічого роду, що є предметом аналізу.
У цьому актуальність нашого дослідження.

Г о л о в н а  м е т а  роботи -  встановлення оснрвнкх 
тенденцій наголошування моржем, кінцевих у іменниках"чоловічого 
роду сучасної української літературної мови, виявлення і  порів-



няння наголосових характеристик синонімічних та полісємічних 
суфіксів, визначення обсягу паралельного наголошування.

гіисвітлення цих проблем вимагає розв'язання ряду інших 
завдань, до яких належать:

І /  встановлення к ількісних характеристик акцентних ознак у 
функціонально активних іменникових формантів;

2/ окреслення найпродуктивніших позицій морфем, кінцевих у 
основах іменників чоловічого роду;

З/ порівняння основних тенденцій наголошування малопродук­
тивних, а також неполирених та запозичених суфіксів;

4/ показ залежності наголосових позицій в ід  складоподілу, 
в ід  належності похідного слова до простих чи кількакореневих.

Н а у к о в а  н о в и з н а  роботи полягає:
І /  у встановленні залежності між наголосовими характеристиками 

морфем і  морфемною структурою слова;
2/ виявленні позицій словотворчих суфіксів, кінцевих у іменниках 
чоловічого родуf щодо с л о е є с н о г о  наголосу;
о/ розкритті основних тенденцій наголошення кінцевих іменнико­
вих формантів;
4/ розгляді діапазону паралельного наголосу в суфіксальних імен­
никах чоловічого роду;
5/ показі тяж іння запозичених формантів до набуття однієї наго- 
лосової характеристики, а питомих суфіксів до надання переваги 
одній з найпродуктивніших позицій щодо словесного наголосу.

вивчення наголосових характеристик морфем з погляду участі 
їх  у процесах словотворення відкриває шлях до встановлення змГн 
у наголошенні морфем при переході в ід  твірного слова до похід­
ного /пор. казуїст -  казуїстичний/ .  Цю їхню здатність у л ін г­
вістиці названо акцентуаційною силою морфеми /див. виноски: 
їіоиь Гард у роботі Н.ф.йлименко/^. Остання не була предметом 
нашого аналізу, хоча побіжно ми намагалися відзначити, як зм і­
нювалося наголошення морфем твірного слова тоді, копи воно ста­
вало осьовою похідного іменника.

Т е о р е т и ч н е  з н а ч е н н я  роботи полягає у 
розкритті наголосових характеристик Іменникових морфем, показі

1 Клименко Н.ф. Структурні властивості прикметникових слово­
змінних основ / /  Морфемна структура слова. -  К . :  Наук, думка, 
1979. -  С. 60-164.
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основних тенденцій наголошення суфіксальних іменників чоловічо­
го роду, встановленні залежності між морфемною будовою слова і 
акцентуаційними ознаками морфем. Висновки і спостереження, одер­
жані в дослідженні, можна використати в розділах "Морфеміка" та 
"Морфонологія української мови", доповнивши їх  даними про акцен­
туацію морфем. У такий спосіб будуть поєднані опис фонемної 
структури морфем, чергування на морфемних швах унаслідок пере­
ходу твірного'слова в похідне при словотворенні, а також наго­
лошення морфем у словах і  видозміну їх н іх  наголосових характе­
ристик, що зумовлені перетворенням тв ір но ї одиниці в похідну.
У цьому практична ц ін н іс ть  нашого дослідження.

. « ї а т о д и  д о с л і д ж е н н я .  У роботі використано 
описовий та кількісний методи синхронічного вивчення наголосових 
характеристик іменників, зокрема, таку методику розгляду акцен­
туаційних характеристик моржем, що враховувала чалішім ауд^кса 
щодо словесного наголосу.

М а т е р і а л  д о с л і д ж е н н я  взято  з авторитет­
них словників сучасної української мови. Зокрема, з "Інверсій­
ного словника української мови" виписані вс і суфіксальні іменни­
ки чоловічого та спільного роду. За словником наголосів україн­
ської літературної мови М .І.Погрібного та словником "Українська 
вимова і наголос" уточнено наголос у слові. Поділ слова на мор­
феми подається за словником-довідником І.Т.Яце нка . Для уточнен­
ня значеннєвих характеристик морфем, встановлення їхнього стату­
су /як  омонімічних та полісемічних/ і  порівняння їх  наголосових 
ознак широко залучається матеріа» тлумачного одинадцятитомного 
словника української мови.

Розглядові підлягають похідн і і  подільні Іменники чоловічого 
роду з нульовою флексією, загальна к іл ь к іс ть  яких становить 
7 тисяч 876 одиниць. Аналізувалися також іменники з суфіксом ^  
і флексією батько, дядько та слова спільного роду з флек­
сією ^а: гуляка’, писака, сновига, яких значно менше, ніж перших. 
Отже, обрані для вивчення суфіксальні Іменники чоловічого роду 
розподіляються між трьома кількісно різними масивами^олів за ха­
рактером закінчення в називному відм інкові однини. Оскільки го­
ловним об'єктом дослідження в роботі є наголошення суфіксальних 
морфем з оглядом на їхню позицію щодо словесного наголосу, рухо-



шість наголосу задежно в ід  словозмінної парадигми слова не була 
предметом аналізу /пор. садок -  садка, садком/.

Н а  з а х и с т  е и н о с я т ь с я  та к і положення:

-  Морфологізованість наголосу в сучасній українській мові 
виявляється не т іл ьки  у функціональному його навантаженні, п о в"я- 
заному з розрізненням словозмінних парадигм с л ів . В ін відбива­
ється також у залежності наголосових характеристик морфем в ід  
морфемної будови слова та в ід  процесів словотворення.

-Д іапазон вільного наголосу визначається середньою морфем­
ною довжиною слова.

-  Паралельне наголошення Іменників демонструє в сучасній л і­
тературній мові співіснування двох позицій суфікса щодо словес­
ного наголосу. Одна з них є найпродуктивнішою для нього і зде­
більшого, такою, що відбиває тенденцію до вирівнювання наголосу 
певного суфікса в різних словах, друга є менш продуктивною і 
поширеною.

-  У акцентуації іменникових морфем спостерігається рівнова­
га , яка виявляється у зіставленні одиниць, що мають кілька на­
го лосових характеристик, 1 ти х, що займають лише одну позицію 
щодо словесного наголосу.

-  У суччсній українській мові морфеми, за допомогою яких 
здійснюється словотворення Іменників чоловічого роду, переважно 
притягують наголос на кінець чи передкінвць слова.

-  Запозичені у сучасній українській мові суфікси, незважа­
ючи на р із н і джерела запозичення, дотримуються загальної тен­
денції наголошення питомих кінцевих Іменникових формантів.

А п р о б а ц і я  р о б о т и .  Основа! положення роботи 
обговорювалися на кафедрі української мови та методики викла­
дання української мови у Переяслав-Хмепьницькому філіалі Щ ІІ  
їм. м.Ц.Драгоманова, конференції молодих учених Інституту мово­
знавства їм. О.О.Потебні АНУ та міжвузівській науково-теоретич­
ній  конференції, присвяченій 150-річчю виходу "Кобзаря" /м.Пе- 
реяс лав-Хме ль ниць кий, 1990 р ./ .  Матеріали роботи висвітлено у 
чотирьох публікаціях автора.

С т р у к т у р а  р о б о т и .  До дисертації входять два 
розділи, вступ і висновки, бібліографія та список джерел дослі­

дне ння.
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ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність дослідження, о с н о е н і  

проблеми, визначаються його мета і завдання, розкривається новиз­
на, теоретичне і практичне значення роботи, форму виться положення, 
що виносяться на захист.

У п е р ш о м у  розд іл і -  "Наголосові характеристики по­
ширених кінцевих суфіксів у іменниках чоловічого роду" -  опису- 
єтьоя іс то р ія  вивчення наголосу в українській мові, окреслюється 
місце виконаної нами роботи серед інших праць з акцентології ук­
раїнської мови, характеризується методика дослідження наго косо­
вих позицій морфем.

Водночас у ньому описані наголосові ознаки продуктивних суфік­
с ів ,  кінцевих у іменниках чоловічого роду, відзначені основні 
тенденції в наголошенні аналізованих морфем, встановлено обояг 
паралельного наголосу.

3"ясування наголосових характеристик поширених кінцевих су­
фіксів у понад 5 тисячах іменниках чоловічого роду сучасної укра­
їнської мови дозволило конкретизувати тезу про вільний наголос у 
слові. Матеріал дослідження показує, що незважаючи на різну к іл ь ­
кість складів у слові, належність його до простих чи окладних 
/з кількома основами/,, кінцеві суфікси Іменників можуть займати 
6 позицій щодо словесного наголосу. Цей висновок узгоджується 8 
даними про наголосові характеристики к інцеввх прикметникових су­
фіксів /пор. Н.Ф.Клименко. Структурні властивості прикметникових 
словозмінних основ //Морфемна структура олова. -  К . :  Наук, дум­
ка, 1979. -  С. 60-164/, отже, стосується суфіксальних похідних 
обох частив мови. Можна висловити припущення, що це явище зумов­
лене закономірностями морфемної будови слова, зокрема характер­
ною для української мови середньою довжиною слова в морфемах, 
яка дорівнює 3 і  І морфема.

Його опосередковано підтверджує той $акт, що єдиний з поши­
рених суфіксів -ок може займати 6 наголосових позицій, але реалі­
зує позицію через чотири оклади п ісля наголошеного тільки в од­
ному олові -  жайворонок. Проте такі можливості варіювання наголо­
сових позицій реалізуються не у всіх суфіксів і з різною актив­
ністю.

Поширені Іменникові суфікси здебільшого мають по кілька на-



голосових позицій -окт -  6 ; -ик  ̂ -  5 ; -ець, -ин^ /з  похідними 
-анин/-яниа/ -  5; -ч/-ач/-яч/ -  З . У суфікса нар / - я р  -  2 пози­
ці ї »  У -иНо та -ун по одній, ииділяються позиції морфем щодо на­
голосу, яким більшість суфіксів віддає перевагу, I т і ,  як і реа­
лізуються в поодиноких словах. До тих, що рідко спостерігаються, 
належить позиція через чотири або три склади піоля наголошеного: 
видолиночок, жайвороночок.

Здебільшого кожен з продуктивних суфіксів виділяє одну з 
наголосових характеристик, як ій  він віддає перевагу. Так, суфік­
си —O K j, —ОК<̂ . - H K j ,  —И к /—iK g , —ИКд,  -З Ц Ь j  Т В  —бДЬ^ і —и н і ,  —ч  

переважно стоять за наголошеним складом у слові /2 103 олова/.
На другому за реалізацією місці позиція через склад після наголо­
шеного /205 одів/. Кілька суфіксів частіше, ніж в інших позиціях, 
перебуває п ід  наголосом /-арр -окд/: друкар, коняр, візок або 
бувають тільки наголошеними -иНо /аспірин/ ,  -ун /б ігун/ .  Такий 
розподіл наголооових позицій Іменникових суфіксів говорить про 
те, що кінцеві морфеми більшооті похідних іменників виявляють 
тенденцію до наголошення кінця слова, коли вони отоять за наголо­
шеним складом або оамі перебувають під  наголооом. Наслідком №- 
нування в одного суфікса кількох наголооових позицій є його 
здатність займати в одному олові одночасно дві п о зиц ії, тобто 
мати паралельний наголос. Зазначимо, що в Іменникових суфіксах 
з однією наголосовою позицією відсутній паралельний наголоо.

Паралельне наголошення характерне для таких поширених суфік­
с ів  як; —ик/—ник, де 2В Іменників засвідчують опівіснування пер­
шої /після наголошеного складу/^ S І другої /наголошений оам / 
суфіко/ S наголосових однак: вод /  н /ик, манд/У Ід /_ н /  ик. 
мед /ян/ ик; берез / ник, захис /  ник, плат І  ник. У двох оди­
ницях поєднані / ник /перша та т р е т я / н и к  наголосові харак­
теристики: бесід /  ник, д^від /  ник. У одинадцяти Іменниках з 
формантами -ч /-ач/ -яч спостерігається паралельний наголос. У 
десяти -  поєднані / ~ ч  -*■ ~ч /  перша та друга наголосові ознаки: 
до /  г щ  /_а /ч , до /  по V  дід /  a ' j  ч,  на /  глад / У / _ д .
У омонімічного суфікса -ок.виявлено чотири із  дедмяти одиниць з 
паралельним наголосом, коли співвідносяться перша та д ^ га  
/у ^ -о к /  наголосові характеристики: недоросток, перволіток, по- 
к и й є й і та перша І четверта / ^ ^ о к /  / І  олово/: ''котигоро^к. 
Засвідчено всього 5 іменників з паралельним наголосом та форман­
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том ^ар /  -я р , коли ^поєднані / у -  ар/ д в і продуктивні ознаки: 
во у д  /  ар, rac6_Z jp ,  крам_/_др, /  мая /  яр, ддуг /  ат /  ар .

Для суфікса —инj  характерне також паралельне наголошення 
з поєднанням першої та другої наголосових позицій / ^ т /  у З 
одиницях: громад /  ян /  ин, рус /  ин та першої І третьої у сло- 
в і  прост /  o' /  люд У ин. У суфікса -ець виявлено лише одне сло­
во: ч^рв /  ець, де співіснують перша та друга / - ' / /  наголосові 
по зиц ії. Ц і дай! дозволяють зробити припущення, що акцентні 
позиції поширених іменників з паралельним наголошенням не вихо­
дять за межі шести наголосових ознак, характерних для кінцевих 
іменникових суфіксів. Здебільшого в ньому виявляються тенден­
ц і ї  до вирівнювання наголосу в словах з тим самим суфіксом за 
найпродуктивнішою для нього схемою наголошення в мові.

Д р у г и й ,  р о з д і л  "Наголошуваная непоширених та 
запозичених суфіксів у сучасній українській мові" присвячено 
аналізу позицій малопродуктивних і  непродуктивних суфіксів, а 
також запозичених морфем щодо словесного наголосу, порівнянню 
наголосових ознак продуктивних, непродуктивних і  запозичених 
морфем.

Дослідження акцентних позицій непоширених суфіксів Іменни­
к ів  чоловічого роду дозволяє зробити висновок про те , що серед 
непродуктивних морфем̂ переважають одиниці, я к і займають одну 
позицію щодо словесного наголосу. Така ознака властива 10 су­
фіксам з 16 непоширених̂  в українській мові: - J J j  /грамот / ій , 
плак /  с /  ій ; /кальц /  їй , стронц / ій ,  -ч у к , -ук/-юк 
/ішта^У__щк, Щвд L  ч_ /ук , -jc f, /д ід  /  усь, кот {  уоь . -у х  
/йіш ,  гй іі /стариган/, -аш /с и в/а ш , торг /  аш, -иш / черн / 
иш/, /м"як Z  уаи -ань / в у с / т і ь Г ~горб /  ань/.

■Як бачимо, вони віддають перевагу позиц ії перебування п ід  
наголосом. Для трьох суфіксів характерні 2 п о зи ц ії: -да /с то їть  
п ісля наголошеного складу : дра /ро /  дич, рус /ич / ,  є наголо­
шеним: москв /ич . пан /ич, -ай: перебуває п ід  наголооом: 
г дит /  Й 7~шахр /  ай або с то їть  п ісля наголошеного складу: 
з^/Ljaa-A aJ ,  -J£j /с то їть  через склад п ісля наголошено: 
ви /гр /  а /  щ, про /  гр / а /  ш чи через два склади п ісля 
нього: рози/.гс /_а /  ш. Для 2 -х  -  3 пози­
ц і ї .  -те л ь і с то їть  п іс ля наголошеної кореневої морфеми: жи /  
те^іь, або п ісля інших дієслівних суфіксів: гноб /  и / - тель,
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кар / а / Т8 яь ; через склад п іс ля наголошеного: віїп  / а ./ .те д ь.
не / прия /  тель; через два склади: жерв /ува /  тедь; -чцик:
с то їть  п ісля наголошеного складу: барабан /  щик, вело /  гон /  -
щиіц через склад п ісля наголошеного: бакен /  щик, прапор /  щик,
наголошений сам суфікс: ден /  щик, ям /  щик.

Дише один з непродуктивних суфіксів -ень може займати 4 на­
голосові позиц ії щодо словесного наголосу, Він с то їть  п ісля на­
голошеного складу: дур /  ень, злид /  ень, через склад п ісля на­
голошеного: вел /  ет /  ень, о'б /  диз /  ень; через два оклади: 
ни /  тороп / ень, буває сам наголошеним: пласт /  їв  /  8нь.

Іменники з малопродуктивними і непродуктивними суфіцсами 
розподіляються між кількома типами словозмінних парадигм. Най- 
численніші належать до сл ів з нульовим закінченням у називному 
відмінку,однини. Однак саме серед слів з малопродуктивними і 
непродуктивними суфіксами представлені іменники з морфемами -̂ с_: 
дядько, б_атько та -енк, : царенко і закінченням -;0 в називному 
в ідм інку. Значно більше в ід  них суфіксальних іменників з закін­
ченням /  ~я} писака, плакса, бідняга т ощо. Вони засвідчують 
перевагу позиц ії перебування суфікса п ід  наголосом: вояка, пи- 
саре'нко. т.оптига, добряга. Лише суфікси без вокального ядра, 
маючи одну наголосову ознаку, тяжіють до позиц ії слідування за 
наголошеним складом: батько, дядько, плакса, рюмса.

Цікаво, що серед малопродуктивних не засвідчені випадки пе­
ребування суфікса перед наголошеною флексією. Поодинсглй випадок 
становить збірний іменник німчура /з  суфіксом -ур - і  наголошеною 
флексією. У Іменникові д ідуга представлений суфікс --^г, що так 
само с то їть перед наголошуваним закінченням^

Найактивнішою акцентною ознакою запозичених суфіксів у су­
часній українській мові є наголошення самого суфікса. У більшо­
с т і формантів /16 з 20/ це єдина можлива І реалізована ознака. 
Н а в іть  то д і, коли запозичений суфіко займає д в і /за винятком 
суфікоа -£д/, дуже рідко три позиції щодо словесного наголосу, 
ця позиція є найбільш поширеною. Відомо, що аналізовані суфікси 
запозичені в основному з латинської та грецької мови. Так, з 
латинської в українську прийшли: -з т , -ор, -а л, -ент, - арі.ус, 
-J3-, з грецької; - и с т а ю т , т§іИ> -о з, -ур г, -о т . -изм/-1зм. 
^и т/ =Л . і  з німецької: -_ ім т, -ер; з французької; -и р /- ір . - I d .  
-аж.



дослідженні; матеріал дозеоляє зробити еисновок, що б іл ь ­
шість запозичених іменникових суфіксіе, кінцевих у с ло в і, збе­
рігає £ українські!: кіоеі наголос ййови-етимоаа. Де морфем -ант: ґ  , / . . / . 
П £ш т 1кадт_/з лат./, -а s: імперіал / з  лат./, -а т : трактат /з
ла т./ , -ит: гепатит /з  гр ./ ,  -ар іус : архіваріус /з ла т./ , -аж: 
арбітраж /з  фр./, r*LP: юаеяіу / з  го л л ./ , репетир /  з нігл. / ,
-ор: прокурор /з  фр./, агресор /з  ла т./ , -_от: к іп р іо т  /з  г р ./ ,  
-ер: гастролер /з  фр./, кернер /з н ім // .

Частина їх  змінює свої наголосові характеристики порівняно 
з мовою запозичення. Це морфеми -ист, -изм. -евт, -у р г, що в 
грецькій мові стоять перед наго лощеною флексією, яка відкида­
ється в українській , завдяки цьому суфікс перебирає наголос на 
себе і^стає наголошеним в український м овіі nop. '• /vp & rL‘r j“ ° s  -  
механізм. aLy^CaLYI- -  ЭНТЭГОН ІС Т, o s  -_дра-
мат.Ург.

Суфікс -чэз - / ,  що б  грецькій стоїть за наголошеним
складом, в українській мові стає наголошеним, n o p .: oscJу £>&crcs- 
склероз, f x o j / a x r i s -  ско ліо з. Отже, засвоєні з інших мов к ін ­
цеві суфікси іменників чоловічого роду підлягають головній для 
них тенденції наголошення -  перебування п ід  наголосом. Вона діє  
настільки сильно, що деякі з морі|ем цього типу змінюють наголо­
сові характеристики мови, з яко ї вони запозичуються, перебира­
ючи наголос на себе.

На відм іну в ід  іменників чоловічого роду з продуктивними і 
поширеними суфіксами серед с л ів  з манепродуктивними і непродук­
тивними суфіксами помітна перевага морфем, що мають одну наго- 
лосову ознаку. У перших цією якістю наділені лише два суфікси 
-у н , - М 2» У ДРУГИХ -  10: -ук/-чук , -усь, -аль, -ир , -аж, -иш, 
-1 ®, -_i#j /назви ос іб/, - i lg  /назви речовин/, - і н . Ц ікаво, що 
е обох масивах с л ів  к ільк іс но  переважають т і  морфеми, що перебу­
вають п ід  наголосом: веселун, плаксіи. Виняток становлять непро­
дуктивний суфікс -̂ ИН| та малопродуктивний - j ig »  Щ° можуть стоя­
ти за наголошеним складом: во їн , ва_надій.

Мало і непродуктивних суфіксів, що мають по д в і чи три по­
з и ц ії щодо словесного наголосу, їх  -  5 . Це -ай: звичай, глитай;

. / / ї ї  —'  -  / ——
-ух/-ю х: конюх, сплюх; -ш: виграш, розиграш; -те ль : любитель,

, f  /  t  .  -7—  

неприятель, жертвудатель; -щик: барабанщик, доменщик, денщик. 
Усього один суфікс -ень здатен займати в іменниках чоловічого
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роду 4 наголосові п о зи ц ії: учень» велетень. виторолень, пласті- 
вень. Отже, в цьому масиві с л ів  максимальна к іл ь к іс т ь  наголосо­
вих позицій суфіксальної морфеми, кінцевої ь с ло в і, нижча, н ік 
у першому; 4 проти 5 .

Спільною наголосовою ознакою для обох масивів с л ів  є пере­
вага позицій відразу за наголошеним складом у кінцевих іменни­
кових суф іксів, що можуть займати по кілька позицій щодо словес­
ного наголосу. Це характерно для -ай, - тель, чцик, -чик, - ень. 
Ьиняток становить ^ш, що тяжіє до позиц ії через склад п іс ля  
наголошеного: програш.

Запозичені суфікси, к інц е ві в іменниках чоловічого роду, 
відр ізняю ться в ід  питомих продуктивних тим, що віддають перева­
гу  позиц ії перебування п ід  наголосом. Причому, ця ознака визна­
чальна для продуктивних і малопродуктивних суфіксів з інших 
мов. Вона засвідчує більшу продуктивність і в тих к ількох /4 су­
фіксах з 20/, я к і займають декілька позицій щодо словесного на­
голосу. можливо, в цьому виявляється до певної міри закономір­
н іс ть у засвоєнні запозиченої одиниці, меншої за слово. Для то­
го , щоо ч ітко  усвідомлюватися носіями мови, вона повинна мати 
уніфіковане, регулярно здійснюване значення і виразно розпізна­
вану форму.

Значно вужчий діапазон паралельного наголошування сл ів з 
малопродуктивними і непродуктивними суфіксами порівняно з імен­
никами, в складі яких засвідчені продуктивні суфікси. Вони ста­
новлять 5 % с л ів  в ід  аналізованих. Слова з цим тилом наголо­
шення підтверджують висновок: при парадельному наголосі здебіль­
шого співіснують найпоширеніша наголосова ознака морфеми з менш 
продуктивною або д в і продуктивні ознаки. 'Гак, суфікс -ень у 
слові подобень реалізує позицію перебування п ід  наголосом і че­
рез склад п ісля наголошеного.

У в и с н о в к а х  узагальнено спостереження над на- 
голосовими позиціями суфіксів, кінцевих у іменниках чоловічого 
роду. Проведене дослідження дозволяє зробити та к і висновки. 
Г о л о в н о ю  ознакою встановлення наголосових характерис­
тик суфіксальних морфем іменників є їхн я  позиція відносно сло­
весного наголосу. Б ільш ість розглянутих іменників /з  нульовим 
закінченням, флексіями -ч>_та - я/  в словниковій формі не засвід­
чують наголошеної флексії. Виняток становить кілька сл ів на



-  и  -
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зразок; головко, д ідуга . Іменники спільного роду переважно ма­
ють наголос на кінцевому суфіксі основи.

На т л і регулярних, повторюваних радів д іє с л ів , у яких наго­
лос розрізнює видові форми /вилазити -  вилазити, виникати -  
виникати/ та відмінних за значенням прикметників /ва го ви й  -  
валковий, вершковий -  вершковий/  у досліджених суфіксальних 
іменниках чоловічого роду поодинокі випадки виконання наголосом 
змісторозрізнювальної функції: водник /працівник водного транс­
порту/ і водник /полиця для відер з еодою/ .

Систематизація суфіксів, кінцевих у іменниках чоловічого
роду, за наголосовими характеристиками показує, що вони можуть
займати всього кілька позицій відносно словесного наголосу;

/  ;  /  /  / максимально Ь /у  суфіксах -чж?: ~ о к : жолобок, ^  ок: вершечок,
^ о с вогничок, - - - о к :  валяночок, — -  — ок: видолиночок, 
ок; жа'йвороночж, мінімально І /суфікси -дук: злодійчук, -усь: 
дідусь, -аід: сиваа, чорниш, -уд : м"якуш/. хоча ЕИбір їх  
може здійснюватися між шістьма позиціями: перебування суфікса 
п ід  наголосом—£ борець, перед наголошеною ф л е к с і є ю -  дідуу  
ra j п іс л я  наголошеного складу — S коник, через один — уn>dbде­
нець, д д а - ^ ^ Х  па росточок, тр и - — - і '  видолиночок, чотири скла­
ди п іс л я  наголошеного і ' жайворонок.

Ц і дані дозволяють висловити припущення про те , що існує 
залежність між морфемною структурою слова і наголосовими харак­
теристиками суфіксів. Відомо, що середня морфемна довжина слова 
в сучасній українській літературній мові коливається в інтерва­
л і в ід  3 до 4 морфем. Більш ість, суфіксів у своїх наголосових 
можливостях не переходять ц іє ї  межі. Продуктивний суфікс -j)K , 
єдиний з усіє ї  сукупності аналізованих морфем, може займати сі 
позицій щодо словесного наголосу, причому для нього зовсім не 
характерна позиція перед наголошеною флексією S -  , деякі ж пози­
ц і ї  /через д в а - - - ї  , три-''--—і ' ,  ч о т и р и - - - - - S склади п ісля 
наголошеного/- реалізуються в поодиноких слоеэх. Переважна б іль­
шість продуктивних суфіксів в іменниках чоловічого роду займає 
по 2-3 п о зи ц ії.

За реалізацією наголосових ознак суфіксальні іменники форму­
ють три масиви слів:  у перший входять слова з продуктивними су­
фіксами, більшості з яких властиві кілька наголосових позицій 
/ —ок» -и к , -ець. іЧ ,  -а ч / -я ч . -анин/-янин, - чанин. -ин . -ар/-яр.



Лише д в і морфеми цього різновиду займають по одній наголосовій 
п о зи ц ії: - jh .  /перебуває п ід  наголосом: шептун та -JJ *»  щ0 ото~ 
їт ь  за наголошеним складом: стронцій/. Другий аормують іменни­
ки з данепродуктивними і непродуктивними суфіксами. Серед них 
в іс ім  морфем обирають, одну позицію в слові -  перебування п ід  
наголосом: / - ій :  б,одій. -ч у к : китайчук. -_^сь: братись, -аш: си,- 
наш. -иш: чорниш, - ja :  м"якуа, -ух/-ю х: пастух, -аЦь: горбань.
Решті притаманні в ід  4 до 2 позицій /-ень: дурень, велетень,

/ / „ / / ----------  /
вито ропоаь. сливень; -щик: ба рабанщик, прапорщик, денщик; -те л ь ї
к ат ель, жертвувате дь; - j i :  яро'граш, ро'зиграш; -ай: йудлзй, зш£- 
чай; -и ч : братанич. москвич/»

Б окремий масив об'єднуються запозичені продуктивні і  мало­
продуктивні суфікси, що адаптувалися до морфемної і словотвір­
ної системи сучасної української мови. Серед них переважають 
одиниці, що займають одну позицію -  перебування п ід  наголосом.
Це 18 суфіксів з 2и розглянутих: -изм/-ізм : фонатизм, сдов"я- 
нізм; -и и т/ - іс т : масажист, машиніст, - и т / - іт :  лазурит, хроміт; 
- з т / - я т : делегат, секретаріат; -а н т/ -ян т: дебютант, п о л іп іян т; 
- о з / - з : невроз., симб іо з ; -аж: дренаж; -а д: індивідуа п; -ент: 
диригент; - іте т/ -е т : ім унітет; -е в т : терапевт; -y p f: металург;
-а р і ус: архіваріус; - у з : француз; -ар ій : коментарі;'-; -о рій: 
лекторій. Дише два суфікси г£р та ^од мають по кілька наголосо­
вих ознак. У першого переважає позиція перебування п ід  наголо­
сом: кіоскер, боксер. Позиція п ісля наголошеного складу власти­
ва ц ій  морфемі у словах, запозичуваних з германських мов: гдісер, 
скутер. У цьому випадку дана морфема виділяється швидше за ана­
логією, ніж за словотвірною похідаістю с л ів . СуфікОові -ор та­
кож властиві кілька позицій щодо словесного наголову. Причому 
ознака, що найбільш чааю реалізується в нього -  позиція п ісля 
наголошеного складу, трапляється в уШ Ж Т уш \*Ш » §країн- 
ській мові функціонально єдиної, але морфемно комплексної оди­
ниці -атор: реформатор, новатор, калькулятор. Аналіз матеріалу 
свідчить про те , що запозичені морфеми тяжіють здебільшого до 
вираження уніфікованого значення, регулярно повторюваної форми 
і  єдиної наголосової ознаки. Ц і три ознаки, можливо, становлять 
передумови виділення морфем спочатку в запозичених словах, роз­
пізнавання їх ,  а згодом і використання в арсеналі оловотворчих

-  12 -



-  ІЗ  -
засобів української мови. Отже, продуктивні питомі су, ікси, з 
одного боку, і запозичені, з другого, в іменниках чоловічого 
роду займають ніби протилежні полюси в системі морфемно-слово­
тв ір н о ї акцентуації. Перші поставлен і і? у;.;ови зарок ог о в ід  / Ь  
до І /  вибору позицій щодо словесного наголосу, другі /за дея­
кими незначними винятками/ зовсім позбав/і є н  і цього вибору.

Малопродуктивні суфікси займають промінне положення, але 
тзк лають по лілька наголосових озна? /' -ень -  4 , -цик -  і ,
-теяь -  о , -а  -  2 , -аіз -  2 , -зн ь  -  2 , -ич -  2/1  віддають перева­
гу п о зи ц ії п іс л я  наголошеного складу*

врахування того факту, що продуктивні суфікси з к ількох  
можливих для них наголосових позиці;] здебільшого віддають пере­
вагу одній з  них -  по зиц ії п іс ля  наголошеного складу, дозволяє 
зробити ще один висновок. У суфіксальних іменниках чоловічого 
роду Сучасної української мова спостерігається тенденція до на­
голошення кінцево ї або передкінцевої частини слова.

У цілому серед аналізованих с у ] ік с ів  переважають одиниці, 
що перебувають п ід  наголосом. їх  27. На другому місці т і  морфеми 
/17/, що займають д в і наголосові п о зи ц ії: — - ик0 , -o k j^ , 
-ець3 , -ець5 , ^ач, -ар/-яр, -и ч , -ань, -ай, -ор, - ір / -и р /- ір , 
- о т / - іо т ;у^ 5 , :  -ок^, -ець^, - ч ,  -инр  -а . Ба третьому су­
фікси, для яких характерні три наголосові о з н а к и :-^ , -ои^,
—О ~OKj j  , —OK jo , —ець^ , —те ЛЬ і —щик, —е р/—оне р«

Ка четвертому морфеми з чотирма наголосовими ознаками: -ик^.

-£$2' ~-^6* * ^ 8 »  15* ~е^ь і ♦
Паралельне наголошення суфіксальних іменників чоловічого

роду за матеріалами словників сучасної української літературної 
мови не має великого поширення. У словах з суфіксами, для яких 
характерна одна наголосова ознака, паралелшого наголосу не спо­
стерігається. В інших іменниках засвідчено співіснування двох 
позицій суфікса при паралельному наголошенні с л ів  -  найбільш 
продуктивної д вя даної морфеми і менш продуктивної.
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матеріали та результати дисертації б и с в іт д є н .і у публіка­

ц ія х :

1. Акцентуаційні характеристики іменникових кінцевих суфік­
с ів  у сучасній українській мові / /  міжвідомчий науковий збірник 
"Українське мовознавство". -  К и їв , 1992, с. 126-132.

2 . Деякі акцентуаційні особливості п о е зії Т.Г.Шевченка / /  
Т.Г.Шевченко і Переяславщина. /  Тези доповідей та повідомлень 
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