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Сучасний етап розвитку лінгвістики характеризується під­
вищеним інтересом мовознавства до вивчення тих аспектів 
семантики, які не є релевантними і поширеними, але нетипіч- 
ність і малопоширеність того чи іншого аспекту семантики не 
означає неперспективності його дослідження.

Реферована дисертаційна робота відноситься до фразеоло­
гічної семантики і присвячена вивченню семантики і функціону­
вання стійких словосполучень з широкою понятійною основою 
в сучасній французькій мові.

ОБ’ЄКТОМ дослідження в даній роботі є стійкі словосполу­
чення як фразеологічного, так і нефразеологічного характеру 
з широкою понятійною основою, а саме широкозначні фра­
зеологічні одиниці (далі Ш Ф О ), як домінуючий клас широко- 
значних стійких словосполучень.

Широкозначні ФО вивчаються не як окремі фразеологізми, 
а як функціональні класи, тобто явище фразеологічної широ- 
козначності розглядається в даній роботі комплексно, виходячи з 
традиційної класифікації ФО французької мови (на матеріалі 
інших мов вивчались як широкозначні тільки вербальні фразео­
логізми). Необхідність виявлення об’єктивних критеріїв розме­
жування багатозначних та широкозначних ФО, встановлення 
їх  функціонально-семантичних характеристик визначають ви­
бір теми дослідження, а також ї ї  актуальність.

АКТУАЛЬНІСТЬ теми зумовлена загальною спрямованістю су­
часних семантичних досліджень на вивчення суміжних семан­
тичних явищ як в статиці так і в динаміці, необхідністю глибо­
кого вивчення механізму ідентифікації широкозначних фразео" 
логізмів на предмет їх  ф іксації і експлікації в словниках стій­
ких словосполучень.

Основною МЕТОЮ роботи є уточнення семантичного стату­
су широкозначних фразеологізмів в семантичній градації стій­
ких словосполучень, а також виявлення і вивчення структур­

1



но-семантичних і функціональних характеристик даного класу 
ФО.

Припущення про те, що фразеологічна широкозначність є 
самостійною фразео-семантичною категорією, невід’ємною 
складовою фразеологічної семантики, складає нашу робочу 
ГІПОТЕЗУ.

Мета і гіпотеза дослідження визначають необхідність вирі­
шення наступних конкретних завдань:

— провести критичний аналіз різних точок зору на природу 
широкозначності і розробити концепцію широкозначності мов­
них одиниць на фразеологічному рівні;

— встановити критерії розмежування багатозначних і широ­
козначних фразеологізмів, а також розробити методику їх іден­
тифікації в словнику і тексті;

— виявити головні семантичні типи широкозначних фразе­
ологізмів в залежності від способу їх  образного перетворення;

—  провести компонентний аналіз широкозначних фразеоло­
гізмів, а також визначити їх  семантико-синтагматичні характе­
ристики;

— виявити особливості актуалізації широкого значення фра­
зеологізмів в мовленнєвому акті, а також їх основні прагматичні 
характеристики.

Наукова НОВИЗНА роботи визначається предметом дослід­
ження, так як в області фразеології вона є першою спробою 
комплексного вивчення явища широкозначності ФО, їх  місця 
в фразеологічній системі французької мови. Елементи новизни 
проявляються також у виділенні семантичних типів широко- 
значних фразеологізмів, в розробці методики ідентифікації 
широкозначних ФО в словнику і тексті, в визначенні синтаксич­
них схем сполучення із своїми семантичними актуаліззторами.

МАТЕРІАЛ дослідження складають 600 стійких словосполу­
чень, виділених методом тотальної вибірки із словників (пере­
кладних, тлумачних, спеціальних), а також фрагменти текстів 
художніх творів сучасних французьких авторів і періодичної 
преси. Загальний об'єм відібраного ілюстративного матеріалу на­
лічує більш як 1500 прикладів — карток.

Основними методами дослідження є дефініційний, -земний і 
контекстуальний аналіз. При розробці методики ідентифікації
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широкозначних фразеологізмів використовувались елементи 
статистичного підрахунку.

Теоретичне ЗНАЧЕННЯ даної роботи полягає в тому, що 
результати дослідження і висновки про семантику, структуру і 
функціонування широкозначних фразеологізмів є певним внес­
ком в розробку теорії фразеологічної широкозначності. Виз­
начення семантичного статусу широкозначних ФО, розробка 
критеріїв їх  відмежування від багатозначних фразеологізмів, 
доповнюють вже відомі твердження про широкозначність лек­
сичних одиниць, що є важливим чинником при розробці теорії 
лексико-фразеологічних універсалій.

Практична цінність дослідження полягає у використанні його 
основних положень і висновків в теоретичних курсах і семіна­
рах з лексикології та фразеології французької мови, при роз­
робці спецкурсів «Семантика фразеологічних одиниць», «Лек­
сикографія і фразеографія романських мов»- Отримані в робо­
ті результати можуть знайти застосування в практиці викладан­
ня французької мови, на заняттях з перекладу, при складанні 
словників стійких словосполучень.

АПРОБАЦІЯ роботи. Основні результати дослідження були від­
творені в двох статтях, в доповідях та повідомленнях на науково- 
практичних конференціях молодих вчених Київського державного 
педагогічного інституту іноземних мов (Київ, 1988— 1990 pp.), 
Республіканської науково-практичної конференції, присвяченої 
120-річчю від дня народження Н. К. Крупської (Горлізка, 1989). 
науково-практичних конференціях Горлівського державного педа­
гогічного інституту іноземних мов ім. Н. К. Крупської (Горліз­
ка, 1987— 1992 рр>. Результати роботи обговорювались на за­
сіданнях кафедри французької філології Київського державного 
педагогічного інституту іноземних мов (1988— 1992 pp.).

Положення, що виносяться на захист:

1. Фразеологічна широкозначність — це самостійна фразео" 
семантична категорія, яка об’єднує групу стійких словосполу­
чень фразеологічного і нефразеологічного характеру 'з слабо 
деталізованим сигніфікатом.

2. Методика виділення широкозначних фразеологізмів з кор­
пусу багатозначних передбачає дослідження даного явища як 
в синтагматиці, так і в парадигматиці і грунтується на комплек­
сному приміненні як семантичних, так і формально-функціо­
нального критеріїв.
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3. Широкозначним фразеологізмам притаманні такі функ­
ціонально-семантичні характеристики як моноденотативність, 
монофункціональність, інваріантність широкого абстрагованого 
значення, широке синтаксичне сполучення.

4. Механізм семантичного перетворення широкозначних фра­
зеологізмів грунтується на явищі послідовної метафоризації/ме­
тонім ізації для власне фразеологізмів і абстрагуванні вихідно­
го прямого значення для стійких словосполучень нефразеоло- 
гічного характеру.

5. Вербальні і адвербіальні фразеологізми утворюють ядро 
системи фразеологічної широкозначності, а субстантивні та 
ад’єктивні фразеологізми знаходяться на периферії цієї систе 
ми, що обумовлено конкретністю семантики компонентів даних 
ФО.

6. Внутрішньофразовий контекст є провідним типом контекс­
ту для всіх функціональних класів широкозначних ФО: прагма­
тичний потенціал Ш ФО  допускає можливість ї ї  широкого ва­
ріювання в акті комунікації.

СТРУКТУРА РОБОТИ. Дисертація складається зі вступу, 
трьох розділів, загальних висновків, списку цитованої наукової 
літератури (176 назв, в тому числі 17 на іноземних мовах), 
списку словників (21 назва), списку творів художньої літерату­
ри (53 назви), додатків.

Загальний обсяг дисертації складає 222 сторінки машино­
писного тексту, з них 195 сторінок основного тексту.

У ВСТУПОВІ обгрунтовується вибір теми дослідження, ї ї  
актуальність, теоретичне та практичне значення, визначаються 
його мета й завдання, виділяються об’єкт і предмет досліджен­
ня, формулюються основні положення, що виносяться на за­
хист.

У ПЕРШОМУ РОЗДІЛІ розглядається лінгвофілософська 
концепція поняття і значення слова, онтологічна і семасіоло­
гічна суть явища широкозначності мовних одиниць. Детально 
аналізується теорія широкої семантики слова та фразеологізму 
в працях вітчизняних лінгвістів і пропонується гіпотеза поо ши­
рокозначність фразеологізмів як автономну фразео-семантич- 
ну категорію в семантичній градації ФО. Розробляються кри­
терії розмежування багатозначних та широкозначних Ф О в 
словнику і тексті, а також визначаються провідні семантич­
ні типи широкозначних ФО.

4



У ДРУГОМУ РОЗДІЛІ досліджується семантична структура 
широкозначних ФО різних функціональних класів, а також ви­
являються їх найтипічніші структурно-граматичні моделі.

У ТРЕТЬОМУ РОЗДІЛІ вивчаються особливості функціону­
вання широкозначних ФО в тексті. Виділяються прагматичні 
фактори, ідо впливають на актуалізацію широкого значення 
фразеологізму в мовленнєвому акті, а також розробляються ти­
пові схеми сполучення широкозначних ФО різних функціональ­
них класів зі своїми семантичними актуалізаторами.

У ЗАГАЛЬНИХ ВИСНОВКАХ підсумовано результати про­
веденого дослідження, окреслені перспективи подальшої робо­
ти над темою.

Два ДОДАТКИ включають відповідно список використаних 
термінів та скорочень, а також алфавітний список найвживані- 
ших широкозначних фразеологізмів французької мови.

О СН О В Н И Й  ЗМ ІС Т  РОБОТИ

Проблема значення і поняття слова є однією з центральних 
проблем логіки, теорії пізнання і мовознавства. Аналіз р ізно ­
манітних точок зору логіків та філософів на цю проблему доз 
воляє виділити дві діаметрально протилежні тенденції: ототож­
нення поняття і значення слова (позиція представників фор' 
мальної логіки) і розмежування поняття і значення споза як 
категорій логіки і семантики. Остання тенденція є домінуючою, 
але ж  поняття не можуть виникати без відповідного мовного 
оформлення, і тому при вивченні даної проблеми слід врахову­
вати також і семантичний фактор, трактування даного явища з 
сучасних семасіологічних теоріях.

На даний час семасіологи розділились на два табори: деякі 
мовознавці ототожнюють ці явища ( О. С. Ахманова, Г. В. Коа- 
шанський, В. М. Сонцев), але переважна більшість трактує по­
няття і значення слова як категорії двох наук: логіки і лінгвіс­
тики. В вітчизняному мовознавстві домінує точка зору не про 
тотожність поняття і значення слова, а швидше про їх співвідно­
шення.

Дослідження семантичної структури слова, проведені в 60— 
80-і роки, дозволили виявити в лексичній системі англійської 
а потім і французької мови групу слів для яких характерна ви
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сока ступінь абстракції. Вперше термін «еврисемія — ииироко- 
значність» вводить в лексичну семантику Н. Н. Амосоеа, яка 
трактує її як «значення слова, що має максимальний ступінь 
узагальнення»1. Широкозначність слова стає об’єктом регупяр- 
них досліджень в останні роки, коли мовознавці звернули ува­
гу на семантику деяких суміжних груп лексичних одиниць (В. К. 
Колобаєв. А. А. Аенца, В. Н. Плоткін).

В сучасній семасіології є три досить відмінних напрямки з до­
слідженні лексичної широкозначності:

1) заперечення широкозначності, ототожнення полісемії і 
еврисемії слова (Т. В. Жукова);,.

2) розмежування явищ полімерії та еврисемії (Н. Н. Амосо­
ва, В. К Колобаєв, В. Н. Плоткін);

3) співіснування цих явищ в межах однієї мовної одиниці 
(А. М. Аралов, С. Н. Дімова, А. А. Уфімцева).

Співіснування подібних явищ розглядається нами як сполучен­
ня широкозначних та вузькозначних фразео-семантичних варі­
антів (Ф СВ) в семантичній структурі багатозначних фразеоло­
гізмів. Широкозначність є базисом для розвитку багатозначнос­
ті і схематично ї ї  кордони з моносемією і полісемією можна 
уявити як переплітання паралельних семантичних кіл в семан­
тичній градації фразеологічних одиниць.

неможливо також заперечувати ї ї  існування (факти говорять 
протилежне), а також включати до складу багатозначних мов­
них одиниць (лексем та фразем), тому нами пропонується роз­
глядати широкозначність як автономну семантичну категорію, 
яка корелює як з моносемією так і з полісемією мовних оди­
ниць і охоплює групу лексичних та фразеологічних одиниць із 
слабо деталізованим сигніфікатом.

Проблема широкого значення слова, його кореляції з вузь­
ким, спеціалізованим знайшла своє вирішення в теорії лексичної 
широкозначності, головними напрямками становлення якої 
стали: виділення широкозначних лексем із корпусу багатознач- 
них, виявлення їх функціонально-семантичних характеристик, 
провідними з яких стали: синкретизм, поліденотативність, син- 
семантизм- поліфункціональність, десемантизація. Відношення, 
що існують між широкозначним і багатозначним словом, це

1 Амосова Н. Н. Основы английской ф разеологии. —  Л.: Наума. —
С. 114.
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відношення не підпорядкування, а співіснування і графічно їх 
можна подати наступним иином:

ШРЗН БЗН — відношення співіснування
Останнім часом з ’явилась низка оригінальних робіт, присвя­

чених проблемі фразеологічного значення2, яке вивчається, ви­
ходячи з позиції лексем та фразем як цільнооформлених і ок- 
ремооформлених мовних знаків, які функціонують на комуні­
кативному рівні. Найбільш грунтовною є концепція фразеоло­
гічного значення, розроблена О. В. Куніним, який трактує його 
як автономну мовну категорію, а не як різновид лексичного. 
Представники другого напрямку (М. Д. Копиленко, 3. Н. Попо­
ва, І. І. Чернишова) вважать його підкатегорією лексичного 
значення.

Проведені за останні роки дослідження в галузі лексичної і 
фразеологічної семантики дозволили виявити також особливу 
групу стійких словосполучень фразеологічного і нефразеологіч- 
ного характеру з широкою понятійною основою, але на даний 
момент фразеологічна широкозначність менше вивчена ніж 
лексична, що пояснюється труднощами семантичного характе 
ру при ідентифікації широкозначних фразеологізмів, а також 
такими їх  семантичними характеристиками як експресивність, 
багатокомпонентність, немодельованість і ідіоматичність.

Основи теорії фразеологічної широкозначності були закла­
дені в германістиці (Д. І. Квеселевич, В. Н. Попова, І. І. Чер­
нишова), а широке значення фразеологізму трактується ними 
як семантика фразеологізму з широким узагальненим понятям, 
що має високий і максимальний рівень абстракції і конкретизує 
це широке значення в мовленнєвому акті. Розмежування явищ 
полісемії та еврисемії проводиться на фразеологічному рівні, 
виходячи з їх предметного віднесення (В. Н. Попова), виявля­
ються синтаксичні моделі сполучення широкозначних Фразео­
логізмів (В. К. Умборг).

Аналіз сучасного стану теорії широкозначності м о б н и х  оди­
ниць свідчить про недостатню увагу мовознавців до вивчення 
даного явища, так як, об’єктом дослідження частіше всього є 
окремі слова і фразеологізми, а не функціональні класи широ­
козначних лексем і фразем, про що свідчать аналогічні дослід­
ження в романістиці.

2 Див. праці В. Л. А рхангельського , А . М . М елерович, О . В. Куніна.
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Концепція В. Г. Гака про розмежування понять широти зна­
чення і абстрактності, про десемантизацію мовного знаку, а та­
кож оригінальна Інтерпретація і опис широкозначності, запро­
поновані основоположником психосистематики і психомеханіки 
Г. Гійомом, зіграли свою позитивну роль в виявленні мовної і 
позамовної природи широкозначності, привели до появи р-тду 
робіт в галузі широкої семантики слова і фразеологізму (Т. Ф. 
Кістанова, 3. Н. Левіт, А. Л. Ленца). Резюмуючи нижческазане, 
слід констатувати, що в формуванні теорії лексичної широко- 
значності відбувається зміщення акцентів від традиційного дес­
криптивного вивчення окремих іменних та вербальних лексем 
в напрямку їх  інтерпретації в акті комунікації (Т. Ф. Кістанова). 
розробляються структурні моделі конструкцій широкозначних 
слів (Г. Б. Давидова). В процесі формування теорії фразеоло­
гічної широкозначності намічаються основні напрямки дослід­
жень, створюється відповідний термінологічний інструментарій, 
а також практична база.

Вивчення семантики широкозначних лексем і фразем не­
можливе без розробки об’єктивних критеріїв їх  виділення з 
корпусу багатозначних мовних одиниць. В плані вираження ці 
одиниці не мають форморозмежовуючих ознак і провідним 
критерієм при їх  диференціації є семантичний, але слід врахо 
вувати також І прагматичні особливості широкозначних фра­
зеологізмів, особливості їх функціонування в мовленнєвому 
акті. Аналіз семантичної структури широкозначних ФО різних 
функціональних класів дозволяє виявити певну формальну за­
лежність між граматичною структурою фразеологізму і його 
семантикою, так як більшість ідентифікованих широкозначних 
фразеологізмів мають бінарну синтаксичну структуру.

Використовуючи методику аналізу семантичної структури 
слова (О. Г. Беляєвська), нам вдалось розробити робочу схему 
кореляції фразео-семантичних варіантів/деріватів багатознач­
них (радіальна схема) і широкозначних ФО (ланцюжкова схе 
ма)3. Покажемо семантичні моделі еволюції смислової струк­
тури багатозначної ФО m ettre  bas і широкозначної ФО ent- 
r er en jeu .

З ФСВ багатозначних Ф О  класиф ікую ться нами як ф разео-семантичні 
дерівати (Ф С Д ), через те що пол ісем ія  ф разеологічних одиниць утворю ­
ється в процесі семантичної дерівацм, а не варіювання вихідного  зна­
чення ш ирокозначних ф разеологізм ів .

*



Полісемантична ФО m ettre  bas має в Ф Р Ф С 4 такі 
значення: а) знести, розвалити; б) скинути; в) втомлювати, 
мордувати; г) родити (про, тварин); д) відкласти в бік, кожному 
з яких відповідає певне фразео-семантичне поле.

Широкозначна ФО entrer en jeu в Ф Р Ф С  зафіксована 
як чотиризначна: а) карт, ввійти, вступити в гру; б) вступиш в роз­
мову, в діло; в) прийти в дію, в рух; г) вступити в бій, з якій 
Ф СВ 1, 2, 4 є конкретизаторами широкого, узагальненого зна­
чення «прийти в дію, діяти». Схематично еволюція смислової 
структури Ш ФО  entre r en jeu може бути представлена л;< 
ланцюжкова схема руху від конкретного до узагальненого, аб­
страктного значення:
Ф С ВІ — -*■ ФСВ2 — ФСВЗ — * Ф СВ4 — -> архісема
entre r en question, dans une affa ire , une discussion — agir

Функціонування багатозначних ФО в тексті дозволяє вияви­
ти дві неадекватні тенденції в еволюції їх смислової структу­
ри: 1) прагнення до збагачення смислової структури ПФО, роз­
ширення ї ї  предметно-понятійної бази; 2) прагнення до збід­
нення смислової структури ПФО, звуження кола ї ї  текстових 
референтів. Прояви першої тенденції характерні для ПФО, в 
яких первинно-образні значення є історично усгарілими 
ba ta ille  rangee, fa ire  chou b la n ^  chef de file , а остання 
тенденція характерна для фразеологізованих словосполучень 
VN.

Серед широкозначних ФО в процесі еволюції їх смислової 
структури виявляються такі тенденції як прагнення до узагаль­
нення, синтетизації вихідного значення і перехід від узагаль­
неного до конкретного значення. Перша тенденція властива 
унілатеральним Ш ФО, а друга фразеологізованим словосполук 
ченням VN.

Аналіз семантичної структури багатозначних та широкознач­
них фразеологізмів дозволяє встановити критерії їх  розмежу­
вання на предмет їх ф іксації і експлікації в словниках. Головним 
критерієм є їх розмежування за способом образного перетворен­
ня: паралельна і послідовно-паралельна метафоризація/метоні­
мізація для полісемантичних ФО і послідовна метафоризація/ 
метонімізація для широкозначних ФО. Іншим критерієм розме­
жування багатозначних та широкозначних ФО є їх  диференціа­

4 Ф Р Ф С  —  Ф ран ц узско -р усски й  ф разеологический словарь. —  М .:
И зд-ео иностранных и национальных словарей, 1963 —  1112 с.
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ція в залежності від об’єму предметного змісту, що приводить 
до виникнення таких семантичних опозицій як моноденотатив- 
ність Ш ФО  /поліденотативність ПФО; однопонятійність Ш Ф О / 
поліпонятійність ПФО.

Ми вважаємо, що ідентифікація широкозначних фразеоло­
гізмів повинна грунтуватись на комплексному застосуванні, як 
семантичних так і функціональних критеріїв, але проз:дним 
критерієм виділення широкозначних Ф О як окремого семантично­
го розряду фразеологізмів є їх розмежування з багатозначними 
за способом образного перетворення.

При виділенні семантичних типів широкозначних ФО за спо­
собом образного перетворення в роботі використовувались 
дефініції таких семантичних процесів як метафоризація, мето­
німізація, розширення, звуження значення, сформульовані 
В. Г. Гаком5. На наш погляд, утворення широкозначних фразео­
логізмів відбувається, в основному, в результаті д ії закону 
аналогії, що приводить до виділення таких видів метафориза­
ції як послідовна, послідовно-паралельна, паралельно-послідов­
на. Широкозначні ФО, утворені способом метонімізації, є 
відносно широкозначними.

Паралельна метафоризація є головним джерелом утворення 
багатозначних фразеологізмів, тому що кожне окремо взяте 
значення виникає в процесі метафоризації вільного словоспо 
лучення, а не дерівату полісемантичної ФО. Процес послідов­
ної метафоризації властивий таким полісемантичним фразео­
логізмам, в семантичній структурі яких відбувається семантич­
не зміщення від більш конкретного до більш узагальненого 
значення, тобто відбувається процес поступового переходу з 
класу багатозначних в клас широкозначних фразеологізмів.

Широкозначні ФО, утворені шляхом послідовної метафо­
ризації, складають 80% фразеологізмів, зафіксованих з слов­
никах як багатозначні, решту 20% складають широкозначні 
ФО, утворені шляхом послідовної метафоризації з елемента­
ми паралельної, тобто Ш ФО, формальними компонентами яких 
є дієслова широкої семантики avo ir, faire, prendre, а смис­
ловими компонентами слова конкретної семантики.

Послідовна метонімізація не є характерним способом утворен­
ня широкозначних ФО, вона характерна для фразеологізмів із

5 Гак В. Г. Беседы о ф ранцузском  слове. —  М .: Наука, 1966 —  336 с.
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семантичній структурі яких денотативний аспект є домінуючим
entrer dans Peglise стати священником; Vete de bois дикун.

Вивчення смислової структури широкозначних ФО п о б 'ш н о  
враховувати не тільки спосіб образного перетворення, але та­
кож семантику їх компонентів, рівень їх  семантичної спаяннос- 
ті, що особливо проявляється в семантичній структурі широко- 
значних вербальних ФО (Ш ВФО).

Вербальні Ш ФО  мають найбільшу питому вагу серед широ­
козначних фразеологізмів, що пояснюється високим рівнем 
абстракції французького дієслова, його широким дистрибутиЕіним 
діапазоном, високою фразеологічною активністю. Аналітиза- 
ція лексичної системи французької мови відіграє також важ­
ливу роль в формуванні семантичної структури стійких вер­
бальних словосполучень, які подібно дієсловам широкої се­
мантики, виконують важливу конструктивну функцію в реченні. 
Більшість вербальних Ш Ф О  утворюється дієсловами широкої- 
семантики avoir, etre, fa ire , p rendre , m ettre, donner, 
які безпосередньо не впливають на формування їх  семантики, 
а визначають характер, спосіб і вид дії.

Дієслова широкої семантики avo ir, etre, fa ire  фор­
мують ядро мікросистеми широкозначних дієслів, тому що в ідо­
бражають такі логічні сфери стану предмету як буттєза, золо- 
дійна і діяльна. Крім них в цю мікросистему входять і інші ши- 
рокозначні дієслова, утворені шляхом приєднання динамічно 
діяльного компоненту до статичної семантики дієслів avoir і 
e t r e —donner. p rendre , te n ir, etc.

Аналіз компонентного складу Ш ВФО  дозволяє їх  диферен­
ціювати на Ш ВФО , утворені дієсловами широкої семантики і 
на Ш ВФ О , утворені дієсловами конкретної семантики, які вхо­
дять до лексико-семантичних груп (ЛСГ) говоріння, руху, ак­
тивної дії- почуттів та емоцій.

Широка семантика ВФО, як показують результати статистич­
ного підрахунку, це насамперед результат еволюції широкої 
семантики таких дієслів як fa ire  (20% Ш ВФО ), avo ir (10% 
Ш ВФО ), p rendre  (15% Ш ВФО ). Так, дієслово fa ire  приймає 
участь не тільки в утворенні власне фразеологізмів як 
унілатеральних так і ідіом, а і в утворенні аналітичних слово­
сполучень типу VN, V +  N . Серед них можна виділити як влас­
не аналітичні словосполучення, тобто фразеологізовані слово­
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сполучення з повною граматикалізацією дієслова fa ire  — fa ire  
bloc, cercle, так і відносно аналітичні словосполучен­
ня, коли дієслово fa ire  виконує напівслужбову функцію fa ire  
bu b ru it, dubien , du cinema.

Семантична структура Ш ВФО , утворених дієсловами avo ir і 
etre має складніші семантичні параметри: стійкі словесні 
комплекси (ССК) VN з ними утворюються нерегулярно, 
їм не властива варіативність, субституція конкретними дієсло­
вами володіння та буття, кількість їх  структурно-граматичних 
моделей обмежена, що зв’язано з обмеженістю їх функціо­
нального діапазону. Дієслова avo ir I  e tre  протистоять 

-своїм широким значенням діяльному значенню дієслова 
-^аіге, здатного замінити дієслова конкретної семантики, 

які входять в різні АСГ.
На периферії мікросистеми широкозначних дієслів знахо­

дяться дієслова, рівень абстрагованності прямого значення яких 
менший, ніж нижченазваних дієслів, що безпосередньо впли­
ває на семантичну структуру широкозначних ВФО, утворених 
ними. Так, дієслова donner, prendre, ten ir, t ire r  приймають 
активну участь в утворенні ССК VN  , а дієслова m ettre 
a lle r в утворенні унілатеральних фразеологізмів і фразеоло­
г ізм ів — компаративів V +  comme + N.

Входячи до складу Ш ВФ О , ці дієслова вказують на харак­
тер і спосіб д ії, тип граматичної структури, а іменний компо­
нент визначає рівень їх широкої семантики. Для Ш ВФ О , утво­
рених периферійними широкозначними дієсловами, властиві 
такі семантико-синтагматичні характеристики:

1) нижчий рівень синтаксичного сполучення, особливо з діє­
словами a lle r, p o rte r;

2) мінімальна і середня частотність вживання;
3) нижчий рівень конкретизації вихідного значення в мозлен- 

невих реалізаціях;
4) зміна первинної семантики менш характерна, ніж для 

Ш ВФ О , утворених базовими широкозначними дієсловами 
avo ir, etre, їаіге;

5) обмежений семантичний відбір компонентного складу;
6) нульова варіативність, константність компонентного складу.
Дієслова конкретної семантики не десемантизуються в скла­

ді Ш ВФ О ; частково втрачаючи своє первинно-образне значен­
ня під впливом іменного компоненту, вони отримують недета-
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лізоване, узагальнене значення. Найвищу фразеологічну актив­
ність проявляють дієслова АСГ руху, д ії, які в свою чергу під­
розділяються на дієслова активного/пасивного способу дії, 
розрізняючись за направленністю, характером, способом і ін­
тенсивністю дії.

Дієслова АСГ руху є однією з найактивніших фразоутворю- 
ючих груп дієслів конкретної семантики (з 127 Ш ВФ О , утво­
рених ними, 37 Ш ВФО  утворені дієсловами руху). Найвищу 
фразеологічну активність проявляють дієслова активного спо­
собу руху a lle r. mener, en tre r, m archer, reven ir, меншу 
дієслова, які показують на характер і образ руху couler, 
tra in e r, de file r.

50% дієслів конкретної семантики є дієсловами актизної 
д ії, а серед них виділяються за своєю фразеологічною актив­
ністю дієслова направленої д ії je te r, frapper, battre , ма­
лоактивними є дієслова вузькоспеціалізовані, термінологічні 
d c c o iffe r , rem uer, m a q u ille r, haisser.

В порівнянні з широкозначними вербальними ФО. широкознач­
ні адвербіальні ФО (Ш ДФ О ) менше поширені в фразеологічній 
системі сучасної французької мови, більшість з них утворені 
за допомогою прийменників |а, de, еп і адвербіалізованих при­
кметників honne, d irecte , longue, fra iche, що досить 
часто приводить до транспозиції адвербіальних фразеологізмів 
в клас ад’єктивних (Г. Г. Соколова).

В залежності від широти дистрибутивного діапазону Ш ДФО 
підрозділяються на 1) власне адвербіальні і 2) оказіональні ад­
вербіальні Ш ФО, які можуть в залежності від граматичного 
класу семантичного супровідника переходити до класу ад’єк­
тивних Ш ФО. До першої групи входять Ш ДФ О  a la debandade, 
au grand galop, au do ig t et a l ‘oe il (60% Ш Д Ф 0), a 
до другої Ш ДФ О  de fraiche date, a la derive, d ‘ancienne date.

В залежності від семантики повнозначного компоненту 
Ш ДФ О  підрозділяються на такі тематичні групи:

1) Ш ДФ О  локально-темпоральної характеристики:
2) Ш ДФ О  якісно-обставинної характеристики.
Ш ДФ О  локально-темпоральної характеристики є фразема-
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ми з підрядною структурою і підрозділяються в свою чергу на 
Ш ДФ О  темпоральної і Ш ДФ О  локальної характеристики. 
ІІІД Ф О  темпоральної характеристики виявляють якості частот­
ності і характеристики часу і надають д ії характер моменталь- 
ності (tou t a 1‘h e u re ), свідчать про початок д ії (de  bonne 
heure)- вступають в часові антонімічні опозиції (de fra ichе/ 
d ‘ ancienne date), в  контексті дані Ш ДФ О  актуалізують своє 
широке значення за допомогою дієслів АСГ руху і д ії. Ш ДФ О  
локальної характеристики мають вужче коло текстових рефе­
рентів, дієслів АСГ руху і дії.

Ш ДФ О  якісно-обставинної характеристики є найперспектиз- 
нішою для подальшого вивчення групою широкозначних адвер­
біальних фразеологізмів і вони диференціюються на дві семан­
тично неадекватні групи: 1) Ш ДФ О  якісної характеристики, 
Д Ф О  —  інтенсифікатори д ії; 2) Ш ДФ О , які характеризують 
обставини дії. Останні є численнішими, вони мають високу час­
тотність і різноманітну граматичну структуру. По своєму семан­
тичному статусу вони є фраземами з підрядною структурою 
(pour son propre  compte, de bon accord, a visage decouvert).

Широкозначні субстантивні (Ф О  (Ш СФО ) займають тоетю се­
мантичну позицію (після вербальних і адвербіальних Ш Ф О ) з 
системі фразеологічної широкозначності. Серед них виділяють­
ся як Ш СФО, утворені словами широкої семантики га І  s е/ 

coup, prise, так і Ш СФО, утворені словами конкретної 
семантики. Аналіз семантичної структури Ш СФО дозволяє їх 
класифікувати в залежності від семантики базового компоненту 
на Ш СФО, характеризатори суб’єкта/об’єкта і на Ш СФО, но- 
мінатори предметів і дій.

Ш СФО, характеризатори діючої особи, утворюються імен- 
никами-гуманізмами homme de paille  підставна особа1, 
gens de chicane судівські сутяги;' enfants de M arie  ‘сирітські 
діти? chef de file  лідер, вожак. Провідними їх  синтаксичними 
моделями є Sub +  P rep  +  Sub; Sub - f  A d j; A d j +  Sub; Sub-f- 
D et +  Sub.

Ш СФО, номінатори предметів і дій, утворюються як широко- 
значними лексемами ( mise, prise, coup), так і іменниками 
конкретної семантики ( signal, champ, fe u ille  ). Основними їх 
синтаксичними моделями є S u b +  Prep +  Sub, Sub +  Det -j- 
+  Sub; S u b -f A d j.
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Незважаючи на низку оригінальних робіт з широкої семан­
тики прикметника (І. Н. Василюк, С. А. Красногирєва. О. Н. Су­
дакова), семантика і функціонування широкозначних ад’єктив­
них Ф О (Ш АФО) не привертали раніше увагу мовознавців, 
можливо, через малочисельність і нетипічність даного функціо 
нального класу Ш ФО. Аналіз семантики ад’єктивних ФО, за­
фіксованих в Ф Р Ф С  як багатозначні дозволяє виділити групу 
АФ О  з широкою понятійною основою. Тенденція до розширен­
ня понятійної основи, збіднення змісту менш характерна для 
ад’єктивних фразеологізмів, ніж для адвербіальних, що пояс­
нюється вищим рівнем мовної абстракції компонентів ДФО. 
В залежності від виду оцінки і опису ознаки, якості або ситуа­
ц ії Ш АФО диференціюються на Ш АФО — дескриптори і 
Ш АФО аксіологічної характеристики.

В залежності від семантики стр^іжньового компоненту Ш АФО
— дескриптори диферені^б'ються' на: 1) Ш АФО локально-тем 
поральної характеристики; 2) Ш АФО, що характеризують сфе­
ру людської діяльності. Провідними синтаксичними моделями 
даного класу Ш АФО єРгер +  A d j - f  Sub; Prep Sub; Prep — 
-[-Det4-Sub.

Ш аФО дескриптивної характеристики нечисленні в системі 
фразеологічної широкозначності, досить часто розмежування 
дескриптивних і аксіологічних Ш АФО має умовний характер, 
що зв’язано з семантичною мобільністю прикметника, його 
властивістю пристосовуватись до різних за семантичною струк­
турою іменників в мовленнєвому акті (А. Н. Шрамм). Ш АФО 
утворюються в процесі транспозиції первинних вербальних та 
адвербіальних ФО у вторинні і третинні Ш АФО (Г. Г. Соколо­
ва).

Аксіологічні Ш АФО диференціюються в залежності від виду 
оцінки на Ш АФО загальнооціночної і Ш АФО частковооціноч- 
ної характеристики. До першої групи входять Ш АФО , утворе­
ні прикметниками широкої семантики ( grand, pe tit, bon, 
m auvais). а ШАФО-компаративи є частковооціночними, так як 
дескриптивна характеристика суб’єкта в них поєднується з 
його оцінкою (позитивною або негативною) rouge сошше 
une tomate, franc сошше Гог. Дані Ш АФО не виражають 
значення, а тільки уточнюють, виражену якісним прикметником 
ознаку або характеристику суб’єкта, ї ї  інтенсифікують.

Прагматичний аспект семантики ФО допомагає краще осмис­
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лити мовну природу Широкозначності, а також стосунки між 
знаком і його користувачем, тобто функціональний аспект мов­
них знаків в акті комунікації.

Прагматичний аспект висловлювання допускає, як прагма­
тичну, так і семантичну компетенцію мовців, виявлення праг­
матичних маркерів, які могли б конкретизувати в мовленнєвому 
акті широке, недеталізоване значення фразеологізму. Такими 
прагматичними маркерами широкозначних фразеологізмів є: 
синтаксичні конструкції, морфологічні категорії, просодійні за­
соби, які виражаються в пунктуаційному оформленні висловлю­
вання- В роботі розглядаються тільки ті прагматичні маркери, 
які безпосередньо впливають на актуалізацію широкого зна­
чення фразеологізму в акті комунікації, а саме: інтонація, син­
таксична позиція фразеологізму в мовленнєвому акті, прагма­
тичні трансформації Ш ФО  в тексті, а також вплив того чи ін ­
шого типу контексту на актуалізацію широкого значення фра­
зеологізму.

Один і той же фразеологізм в залежності від інтонаційного 
оформлення висловлювання може мати, або нейтральну, нолезу 
конотацію, або інтенсивно-оціночну, тобто входити в різні праг­
матичні типи речень, які, виражають ствердження, наказ, вимогу, 
прохання, загрозу, обіцянку, заклик, заборону, що є характерним 
моментом для функціонування в тексті деяких вербальних і ад­
вербіальних фразеологізмів. Так, Ш ВФ О  fa ire  gaffe в залеж­
ності від інтонаційного оформлення висловлювання може ви­
ражати обіцянку, загрозу, пояснення, припущення, засторогу, 
висновок.

Синтаксична позиція Ш ФО  в мовленнєвому акті відіграє 
певну роль в конкретизації ї ї  широкого значення: препозиція 
Ш ФО  стосовно своїх актуалізаторів приводить до підвищен­
ня рівня семантичної самодостатності фразеологізму, що ха­
рактерно для таких Ш ДФО як a la derive, tou t a 1‘heu re . Для 
широкозначних субстантивних ФО властива також мобільність 
їх  синтаксичної позиції стосовно текстових актуалізаторів, а 
для ад’єктивних Ш ФО  характерне однобічне сполучення з ак­
тантом, вираженим іменником, що знаходиться в препозиції' по 
відношенню до них (a gages, en d e p o t), а також сталість син­
таксичної позиції в висловлюванні. Найбільшою мобільністю і 
різноманітністю типів сполучення з текстовими актуалізато-

16



рами характеризуються вербальні Ш Ф О  (постпозиція, препози­
ція, інтерпозиція стосовно актуалізаторів).

Варіативність компонентного складу Ш ФО  є одним з важли­
вих прагматичних маркерів, які впливають на актуалізацію ши­
рокого значення ФО в мовленнєвому акті. Аналіз варіативності 
компонентів широкозначних фразеологізмів в мовленнєвому 
акті дозволяє виявити такі прагматичні модифікації Ш ФО  як:

1) лексична варіативність слів — компонентів — субституція, 
включення, лексичне нарощення:

2) стилістична варіативність слів —  компонентів —  синоні- 
мо-антонімічна субституція, метафоро-метонімічне варіювання.

Субституція компонентів є одним із основних прийомів 
прагматичних трансформацій Ш ФО. Вона може бути як дено­
тативною, контекстуально обумовленою, так і стилістичною. 
Субституція компонентів частіше всього відбувається в складі 
вербальних і адвербіальних Ш Ф О  (заміні підлягають вербаль­
ні і субстантивні компоненти).

Явище включення властиве вербальним і адвербіальним Ш ФО: 
в мовленнєвому акті вони включають до складу фразеологізму 
прислівники міри і ступеня tre s , assez а вербальні Ш ФО  зво­
дять також прислівники ступеня і якісні прикметники t ire r  tin 
bon num ero— tire r un tres bon numero; de file r a la parade — 
d e file r  dur a la parade.

На відміну від багатозначних фразеологізмів, широкозначні 
фразеологізми мають менший потенціал прагматичних транс­
формацій, для них властива сталість компонентного складу: 
чим вужче синтаксична форма Ш ФО, тим менш вираженою є 
ї ї  спроможність до прагматичних трансформацій. Провідним 
функціональним класом Ш Ф О , якому властиві прагматичні 
трансформації семантичної структури, є клас веобальних 
ІІІФ О , тому що для них характерне широке синтаксичне сполу­
чення з текстовими актуалізаторами, а також мобільність синтак­
сичної позиції в висловлюванні.

Важливим прагматичним фактором, який впливає на конкре­
тизацію широкого значення фразеологізму в висловлюванні, є 
контекст. Фразеологічний контекст, це відрізок тексту з я :ому 
функціонує фразеологізм, зв’язаний із своїми актуалізаторами на 
основі сполучення, приєднання, співвідношення, зчеплення 
(О. В. Кунін). Для кожного функціонального класу Ш ФО  він
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має свої лінійні форми розгортання, які визначаються як се­
мантикою Ш ФО, так і їх прагматичними модифікаціями.

Внутрішньофразовий контекст є провідним типом фразеоло­
гічного контексту для широкозначних вербальних ФО (біль­
шість Ш ВФО актуалізують своє широке значення або словом, 
або групою слів). Реалізуючи своє широке значення, Ш ВФО 
знаходяться, в основному, в контактному (лівому/правому) спо­
лученні із своїми актуалізаторами.

Фразовий контекст більш властивий Ш ВФ О  в їх  самостійно­
му вживанні, коли вони є реплікою на попереднє висловлюван­
ня. Надфразовий контекст менш властивий Ш ВФО , його окре­
мі випадки мають ненормативний характер. Основними синтак­
сичними схемами сполучення Ш ВФ О  із своїми текстовими ак­
туалізаторами, є: однобічне Ф О -> Ф А к; Ф А к <-Ф О ; двобічне

сполучення Ф К  m p rh n  - ~ » ф к і 6

Адвербіальні широкозначні Ф О мають меншу міру семантич­
ної автономності ніж вербальні, в мовленнєвому акті вони за­
лежать від семантики адвербіального актуалізатора. Провідним 
типом Ф К  для них є внутрішньофразовий (лексичний, синтак­
сичний), але для Д Ф О  темпоральної характеристики de bonne 
heure, tou t a 1 heure характерна реалізація в фразовому кон­
тексті, причому Ш ДФ О  tout а 1 ‘ heure може виступати в функ­
ц ії простого речення. Випадки реалізації Ш ДФО в надфразо- 
вому контексті частіше всього обумовлені авторськими інтен- 
ціями і мають ненормативний характер. Основними схемами 
сполучення Ш ДФО із своїми актантами є: 1) узуальне, синтак­
сичне/контактне Ф К  *-------- Ш ДФ О ; Ш Д Ф О ---------* Ф К ;
2) однобічне ліве контактне Ф К  <- Ш ДФ О; 3) двобічне
узуальне контактне сполучення ФК1 *-----Ш Д Ф О ------- *Ф К 2 .
Для Ш ДФО характерна постпозиція відносно актуал і заторів, 
випадки препозиції Ш ДФ О  to u t a rh e u re  мають оказіональ­
ний характер і оформляються пунктуаційно (дистантне сполучен­
ня).

Субстантивні Ш ФО  в силу своєї денотативно!- характеристи­
ки мають різноманітні форми реалізації широкого значення з 
фразеологічному контексті, але провідним типом Ф К  для них 
є внутрішньофразовий, а фразовий контекст допомагає реалізу­

6 Ф А к  —  лексичний актуал ізатор Ф О , Ф К  —  ф разеологічний контекст.
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вати широке значення СФО в діалогічній мові, як репліка адое 
сата на висловлювання адресанта. Випадки реалізації широкого 
значення СФО в надфразовому контексті мають оказіональний 
характер. Основними схемами сполучення СФО із своїми акту- 
алізаторами є: 1) узуальне однобічне контактне Ш СФ О  — Ф К; 
Ф К  ■«- Ш СФО; 2) двобічне узуальне дистантне Ф К І//Ш С Ф О // 
Ф К2.

Широкозначні ад’єктивні ФО є в мовленнєвому акті конкрети- 
заторами якості, властивості, або ознаки іменника, або іменної 
групи. В мовленнєвому акті вони знаходяться в постпозиції від­
носно актуалізатора-іменника. що свідчить про сталість їх 
синтаксичної позиції. Провідним типом Ф К  для Ш АФО є внут- 
рішньофразовий (90% текстових реалізацій), а їх текстовим ре­
ферентом частіше всього є лівобічний актант, виражений імен­
ником. Основними схемами сполучення Ш АФО із своїми ак- 
туалізаторами є: 1) однобічне ліве контактне Ф К  * -  Ш АФО:
2) двобічне узуальне ліве контактне (коли актуалізатор знахо­
диться в постпозиції) сполучення Ф К І •«- Ш АФ О  -> ФК2. 
Однобічне сполучення характерне для Ш АФО, або в середині 
речення (однобічне ліве або праве), або в кінці речення. Д во­
бічне сполучення Ш АФО є, в основному, однопорядковим, лі- 
робічним Ф К  «- Ш АФ О  у внутрішньофразовому контексті, 
або багатопорядковим двобічним у фразовому контексті 
П Ф КІ «- КІ --*■ НФ К2, коли ПФ КІ є попереднім, а НФ К2
— наступним фразовим контекстом (Г. Г. Соколова).

На закінчення слід зазначити, що результати проведеного 
дослідження вносять певні уточнення в лінгвістичні основи тео­
р ії широкозначності ФО і питання, підняті в роботі, можуть от­
римати подальший розвиток при вивченні таких аспектів фра­
зеологічної широкозначності як конотативний і прагматичний. 
Перспективним є вивчення широкозначності фразеологізміз як 
об’єкту лексикографії та фразеографії, анапіз широкої семантики 
таких функціональних класів ФО як ФО — компаративи, при­
слів’я, приказки.
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