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Актуальність теми дисертації визначаться необхідністю цо- 
сліджегіня лексики як системи в цілому, потребою усвідомлення 
просзс*в формування, становлення та розвитку терміносистеми в 
ході історичної еволюті російської та української мог. Значний 
фактичний матеріал, вагомі висновки та узагальнення з питань істо ­
р ії слів, їх  тематичних та лексико-семантичних груп містяться у 
працях Ф.П. ІСіліна,, Б.О. Їїаріна, С. 1. Коткова, П.Я. Черних, В.В.Виг 
ноградова, 0. М. Трубачова, М.Н. Брицина, Ф.Д. Сорокалзтова,
Г.О. Богатової та ін. Однак' закономірності формування науко. їх но-* 
менклатур, зокрема зоологічних, у лінгвістичній літературі вив­
чені недостатньо.

Зоологічна термінологій приззртала увагу мовознавців, праці 
яких були присвячені дослідженню ЛСГ назв свійських тварин 
/Одинцов Г .й ., Волкова О.М., Сурайкіна Н .В ./. Деякі найменування 
хижаків проаналізовані в етимологічному аспекті О.М. Груба івим. 
Окремі терміни розглядатися у зв"язку з визченням народних говірок 
/Левина Г.М., Дайниченко Н.П./. Частина назв диких тварин, зокре­
ма хнхіГ-, аналізувалася побіжно з вирішенням загальних проблем 
російської та української історичної лексикології. Спеціального 
узагальнюючого дослідження з обраної теми в генетичному, лексико- 
семантичнсму та функціональному аспектах не було. Цим зумовлена 
актуальність реферованої дисертації.

Необхідність вивчення зоологічної термінології визначається 
й тим, що спостереження над лексикою, пов"язаною з мисливством, 
даз уявлення про деякі особливості господарського устрою, конкрет­
ні форми внутрішніх економічних та соціально-побутових стосунків, 
торговельні зв"язки з сусідніми народами.тощо.

Різні шари цівї лексики зазнавали певних змін у складі та 
семантичній структурі деяких понять вже на грунтіmod окремих народ 
ностей, що виділилися з первісної східнослов"янської єдності. Ана­
ліз ЛСГ ЗООНІМІЗ ЯК СИСТЭМ з точки зору семантики, походження, 
функціонування, словотворення, аияз усіх  структурних відношень між 
лексичними одиницями ц ієї сукупності найменувань сприяють вивченню 
істор ії споріднених мов. розумінню глибинних процесів формування 
і розвитку їх  оригінальних лексико-семантичних, граматичних та 
стилістичних систем-і резом з тим з"ясузанню типових для цих мов 
закономірностей. Все сказане і визначило вибір теми даної дисер­
таційної роботи.
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Об"єктом досягнення стали однослівні та складені найменуван­

ня хижих тварин родин куницевих та собачих, зареєстровані в росій­
ській та українській мовах донаціонального періоду.

Мета роботи полягає у багатоаспектному аналізі назв хижаків 
як цілосної системи, що сформувалася до кінця ХУП століття.

Завдання дослідження: І /  виявити в максимально^ обсязі 
склад назв хижих тварин окремих родин в російській моьі донаці­
онального періоду в зіставленні з українською, систематизувати 
даний мовний матеріал на основі наукової 'класифікації; 2 / ви­
значити склад вказаних лексем з погляду походження; 3 / охарак­
теризувати особливості функціонування зоонімів в .ХІ-ЯУП століт­
тях та наступний період розвитку споріднених мов; 4 /  проаналі­
зувати найменування хижаків в лексико-семантичному аспекті, ви­
значити системні відносини в даній ЛСГ; 5 / розглянути словотвор­
чі та структурні особливості виявлених лексем; 6 /  зіставиті 
струкаурно-семантичні типи російських та українських назв хижих 
тварин, показати загальне та специфічне у їх  складі} 7 / просте­
жити подальшу долю зоологічних термінів на наступних етапах роз­
витку споріднених мов.

Методологічною основою дисертації є діалектико-матзріалісти- 
чна теорія пізнання та розвитку мови, ї ї  зв"язку з історією сус­
пільства.

Методи дослідження. У процесі вирішеькя поставлених завдань 
використовується описовий метод, шо передбачас класифікацію та 
узагальнення фактйчного матеріалу; історичо-порівняльний метод, 
який дозволяє проаналізувати дослідження як у синхронному, так і 
діахронному аспектах, визначили загальні та специфічні .іиси лек- 
сико-тематичної групи назв хижаків в російській та українській 
мовах. В окремих випадках застосовуються елементи компонентного 
аналізу.

Матеріал дослідження. Робота базується на фактичному матері­
алі, добутому з пам"яток давньоруської, староруської, староукра­
їнської. оригінальної та перекладної писемності різноманітних жан­
рів ХІ-}<УП століть. У роботі використовувалося як опубліковані,
7 "К і неопубліковані матеріали. З опублікованих пам'яток віддава- 
ліая перевага текстам ділового характеру. В процесі аналізу лек­
сики використовувалися дані історичних, тлумачних, діалектних, 
етіши’огічних словників російської та української мов, матеріа- 
Л . картотеки "Словаря русского языка ХІ-ХУП вв ." Інституту pocifl-
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ської мови АН Р осії, картотеки "Словьика старсукргїнсь^ої мор и 
ХУІ-ХУП стол ііь" та картотеки "1с?ори«ного словника українського 
язика" Є. Тимченко Інституту україчозназства /м . Львів/, рукописи 
ЦДАДА. Відтворити історико-економічну ситуацію допомогли праці 
історичного характеру. В процесі дослідження враховувалися дані 
робіт по зоології.

Наукова новизна дисертації полягав в "ому, що назви хижих 
тварин в російській мові донаціонального періоду /  у зіставленні 
з українською/ у семантичному, генетичному та функціональному аспег- 
ктах у повному обсязі визначаютьгя вперше. У процесі порівняльно­
го аналізу найменувань хижаків прослідковуються як загальні тен­
денції розвитку лексичних систем споріднених чов, так і їх  оригі­
нальні риси, встановлюються системні зв"язки токсичних одиниць 
даної ЛСГ.

Теоретична значимість роботи. Аналіз лексико-сем-античної 
групи назв хижих тварин в російській мові донаціонального геріо—
Д’ - /в  зіставленні з українською/ розширює і поглиблює уяву про 
процес розвитку словника споріднених мов, який.сформувавсь, в 
основному, до кінця ХУ1І століття; допомагає визначити загальні та 
специфічні риси лексико-сема нти.чной’ груїг! с зонімів. Матеріали та 
висновки, Щ'-' міс^я'-ься у дисертації, можуть бути використані у тео­
ретичних працях з історичної лек’ икології як російськиї, так і 
української мез, у дослідженнях з ісюрико-порівнчльного вивчення 
споріднених мов ьа рівні лексики.

Практичне застосування. Матеріали дисертації можуть бути 
використані в лексикиграфічній практиці, у процесі викладання 
істор ії та порівняльної граматики російської та української мов, 
курсах діалектології, при читанні спецкурсів з історичної та су­
часної лексикології, в potSori шкільних та вузівських лінгвісти­
чних гуртків. Певну зацікавленість дисертаційне дослідження може 
становити для зоологів, етнограф':в та економістів.

На захист внносяться такі поле ;ення:
1. Зоологічні терміни є одним з няйдревніших нашарувань 

російської лексики. В ї ї  складі чітко відображається зага; і н о- 
слоз"кнська та східнослов'янське спадщина. Запозичені лексичні 
елементи представлені в незначній кількосу

2. У російській та українській нові іеріоду, який вивчаєть­
ся, назви хижаків та їх  похідні мають переважн* тотожний хавак-
т р, що пояснюється тісним мовнип, економічним та культурним
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розвитком російської та української мов на протязі всіаї їх  пи­
семної істор ії- донаїгональї ої епохи.

3. У ЛСГ зоонімів представлені багатозначні счова, які ха­
рактеризуються розгалуженою структурою парадигматичних, синтаг- 
і етичних та дериваційних г*дно.іень.

4. До складу термінології, яка вивчається, входили одно­
слівні та складені назви. Основним спо обом їх  і'ворення з морфо­
логічний спосіб.

5. Подальша доля лексем, які аналізуються, різна: деякі 
увійшли до склтду загальнонародної лексики і закріпилися як зоо­
логічні терміни, частина з них перейшла до ііасивного ск;.аду мови, 
окремі назви вийшли з ужитку або зберігаються ’тише в лародних 
говірках.

6 Народні найменування хігаків являють собою систему назв, 
яка відображав історично усталені відношення людей до диких 
тварин і визначає рівень пізнання їх  властивостей на тих чи ін­
ших етапйх розвитку мови.

Апробація роботи. За матеріалами дисертації були прочитані 
доповіді на звітно-наукових конференціях виклада.ів Миколаївсь­
кого дергавного педагогічного інституту /1991,1992,1993 p .p . / ,  
ре 'іонпльних наукових конференціях "Вивчення творчої спадщини 
проф. Г.О. Винокура" /Київ, 1991р./ і "Актуальні проблеми мово­
знавства у .світл і праць В.О. Ла.іна та ^.П. філіна" /Київ, 1993р./, 
Основи1- положення дисертації викладено у іГ'ятьох роботах.

Структура цисеотаиі ї .  Робота с;:ладаєть„я із  вступу, двох 
розділів, вис.;овкіз, додатку, списку літератури та зигористаних 
д-.ерел.

ЗМІСТ РОБО'іИ.
У вступі обгрунтовується актуальність теми, ї ї  ипзязна, 

теоретична та практична игш ість, визначаються ^ета та завдання 
дослідження, дасться загальна x fрг. стеристнка джерел лексики, яка 
аналізується, та методіз вивчення зоологічної термінології, 
apry?.jHTj'3Tbcn необхідність вияву окремих ЛСГ. •

Увага до лексико-семантичних процесів у російській мочі 
донаиіонального ’ ер іоду не випадкова. Давньоруська писєуність з 
ї ї  різноманітними жанрами збагатила лексичну скарбницю споріднених 
нов і заклала фундамент їх  основного словникового Фонд}. У ХУ-ШІ 
ст . формуються почаїкн національного наукового та побутового слов­
ника, відбузазаься в ідбіо  пиразччх слів у загальнонародний лек-
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сикон, збільш ується  склад нейтральних лексичних ОДИНИЦІ.
Необхідність вицілення скремих тематичних і лексико-семаь- 

тичних груп слів у мові була обгрунтована у працях і.П . Шіліна,
0 .0 . ііотебні, U.M. Покровбького, В.В. Виноградова, Д.М. Шмельс- 
ва. Характерними рисами будь-якої ЛСГ є загальні категоріальне, 
валентні, іноді дериваційні ознаки, чкі знаходяться у певних 
логіко-сеиантичних відношеннях. Наявність найменування з родовим 
значенням -  одна із головних рис лексичної сукупності. Протггом 
століть у меві відбувався певний відбір: з кількох родових або 
видових назв як узагальнюючі’ закріпилися т і ,  що були найбііль . 
частотні і мали значну кількість похідних.

У першому розділі -  "Заг;льні найменування диких тварин та 
назви представників родини куницевих у російській мові донаціо- 
нального періоду" -  аналізуються загальні зоологічні терміни, які 
стосувалися хижаків взагалі, видові чазви тварин родини кунице­
вих, їх  похідні та складені найменування, до котри:: вони вх дили. 
Простежується семантичний розпиток таких лексем, як звЬрь, хыщь -  
никь, животина, тварь, куна, куница, барсук, вьщогі г орностай, 
ласка, веверица, норка, росомаха, соболь, дохорь.

Загальні назви звірь /зви рь /, хыщьникь, животина, тварь та 
їх  похідні зафіксовані в російських та українських пам"ятках пи­
семності як полісеманти. Уже у давньоруський період вони набува­
ють переносного конотованого значення, яке характеризуй соціаль­
но-психологічний тип людини і з часом став традиційним.

Назви хижих твемин родини кугицевих порівняно повно пред­
ставлені давньоруськими, староруськими та староукраїнськими пам'я­
тками писемності. За походженням назви хижаків представляють най­
давніший шар лексики, в основному, праслов'янського характеру.

Доля родозих найменувань куна і куниця у споріднених мовах 
склалася по-різному. У давньоруський період до активного словника 
східних слов" йн відносилася лексеь:'а куна, праслов'янського поход­
ження. Вона належала до полісемантів. По^яд з первинним значен­
ням -"хижа тварина з цінним хутром"-слово куна мало "кілька вто­
ринних значень: "хутро куниці", "м"ясо відповідної тварини", 
"податкова натуральна одиниця або ї ї  грошовий вираз". Воно було 
стрижневим у ряді словосполучень, спостерігалося у складі давніх 
фразеологізмів: куньі истые . куны гостиные, кун<* судная, куна 
перекладная, куу' заклачные, куны скотничи, куны сь пашни, куны 
черные, куны ветхие, куны старые, куны тверские; ди кунь, вскати
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кунъ, не имати кунь. что кунь, то ь калите, не в д о р о г и х к.унах 
та ін. Від основи JiyH- утворилося багато по::ідних, зафіксованих 
російськими та українськими пам"ятками писемності різноманітного 
характеру: к.унка, куночка. куиное. покупное. кунщикь. кунинный.
У ХУТ ст. зоонім куна переходить до пасигного складу словника і 
продовжує функціонувати у народних говірках.

Лексема куниця утворена від основи кун- на східнослов'ян­
ському мовному грунті. У ХУ-ХУІ століттях вона витіснила з акти­
вного словникового фоцду граматичні форми куна, кунь з аналогіч­
ною семантикою. У російськім та українській мовах періоду, що 
вивчається, слово куниця зафіксовано як полісемант. Пей зоонім 
. ходить до різноманітних складених назв: рос. куница соборная, 
к 'нмт выводная, кунича миоозая, куница свадебная, куница благо- 
с; овы'ная, куниця закладная, кунпг'а явленная сь грамотою, куница 
збоона>: шерстію, куница съ оброков, куница вдовья; укр. кук:іца 
дезочаЯ' куниип змкрсиая, иунииа пашенная, куница поемнря, куница 
шерстю, куниця варна. куниця виводна та ін. У діловій писемності 
ХУ-)ОЛ століть репрезентується ряд афіксальни:: похідні..; від ос­
нови куниц -  /куниченко. куничишко, полкуницы. куничним», безку- 
нично/ .  Тотожність значень субстантива куниця то його дериватів 
у споріднених мовах безсумнівна. Куниця як назва хижої тварини 
закріпилося в сучасіпіх російській та українській літературних 
мовах як загальновживане слово і зоологічний термін.

Аналіз видових назв барсук, вьщра, горностай, ласка, яавіри-  
ця. росомаха, соболь. дьхорь дозволяв зробити припущення, що у 
лексичній системі давньоруської мови значною мірою обереглася 
праслов'янська спадщина. Так, до загальнослов'янських слів від­
носяться найменування вмдря, зевЬрцца, норка, дьхорь. Підтримую­
чи гіпотезу 0.1.1. Трубачова, зооніми ласка та росомаха вважаємо 
слов'янськими утвореннями за мотивами ,rieSy.

Наявність у пам'ятках російської та української мов донаці- 
опального періоду неслов'янських назв тварин пояснюється тісними 
еко:.омічним: та культурними зв'язками давньої Русі з сусідніми 
народами, кі*мозьимц контактами. Так, слова соболь та барсук в 
запозиченнями зтюркських мов, горностай - .  можливо, 3 германських.

Аналізовані лексеми широко представлені у споріднених мовах 
періоду, що вивчається. Вони фіксуються у пам'ятках різноманіт­
ного характеру.

Всі зооніми лексико-семантичної мікрогрупи назв хияаків
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родини куницевих -  полісеманти. Первинне їх  значення -  "хижа тва­
рина з цінним хутром". Вторинне -  "хутро, шкурка тварини" -  вини­
кло шляхом метонімічного переносу з назв відповідних хижаків. При 
найменуванні шкурок тварин мало вагу визначення гатунку хутра за 
кольором, часом та місцем добування звіра, видом та ступенем об­
робки шкурки, ї ї  розміром, тощо. Деякі уточнення, які містяться 
в однослівних назвах, передаться за допомогою суфіксів із 
зменшувально-зневажливою семантк зю,префікса недо- з і значенням 
недостатності:': порівняно з якою-небудь нормою та  афіксоїда лол-: 
соболишко. недособоль. недособолек, недособолишко, розсомаченец. 
норченко. Еыдренко. вьщришко. пол-барсука. У складені найменува­
ння хутра /переважно, бінарні/ входили слова, які уточнювали 
сут»ращ ознаки шкурки: горностай, белый, соболь одинець, соболь егі 
козкахъ /козичный соболь/, выдры плохие, куницы деланые. росомаки 
вешние, соболи сургутские, розсомака бес передних лапъ.

Грунтуючись на значенні "хутро, шкурка тварини", у деяких 
лексемах за допомогою функціонального переносу розвивається 
семантика "податкова натуральна, а потім грошова одиниця": соболь, 
полгорностая, кунина, куна, вевірица. У двох останніх назвах вини­
кло ще більш абстрактне значення -  "гроші". У схіцнослов"янських 
мовах ці слова зберегли лише первинну та першу вторинну семантику.

До синонімічних рядів, які були характерною ознакою тема­
тичної групи найменувань представників родини куницевих, входили 
не лише однослівні, а й складені назви: соболь, соболь одинец, 
цобоыЯ соболь, средний соболь, плохоА соболь, соболь в козицахь 
Аозичннй соболь. , соболь в пластахь. соболь впаре, пышный соболь, 
выходной соболь. Синонімічність доповнювалася фонетичною та слово­
творчою варіативністю: дьхорь, дохорь, дохорькь, тхорь, хорькь, 
хорь; ласка, ласица, ластица, ластка, ластозица, ласточка.

Омонімія назв виникла v внаслідок ,по-»перше, розпаду полісе- • 
м ії, по-друге, сплутування схожих за звучанням назв, по-трети, 
на основі подібності зовнішніх ознак, звичок, способу життя тгзрин: 
ласточка -  "ласка", "пташка ластівка"; ласица -  "ласка", "тхір", 
"ящірка"; веверица -  "ласка", "горностай", "білка"; язвен -  
"борсук", "кріль", "завць", "тушканчик"; елур -  "куниця", "кішка".

В антонімічні відношення могли вступами найменування тварин 
/переважно, складені/ у вторинному значенні "хутро, шкурка", де 
основою протиставлення стали вказівки на якість хутра і також деякі 
додаткові характеристики шкурки: горностали зимние -  гооностали



вешние; соболь одинеїть, соболи ростлые. соболи добрые соболи 
плохие, соболи битые, соболи голые, соболи вешние, соболи драные, 
недособоль; вьщры большие -  выдры малые; норки ростлые -  нирки 
плохие, норченко: розсомака -  розсомаченец; выдра -выдерка, 
вьщреник. цледаник.

Значення слів та їх  похідних даної мікрогрупи в російській 
та українській мовах тотожні, про що свідчать різноманітні пам'я­
тки писемності розглянутого періоду. Відсутність у ряді випадків 
деяких лексем /  у староукраїнській мові ЙУ-ХУ століть зафіксова­
ні не вс і назви куницевих/ не свідчить про якусь паузу в уживанні 
апелятивів. Доказом їх  функціонування з широке використання зооні- 
мів у складі власних назв: седо Соболвщіи, прізвище Росомякь, 
ім"я Горностай.

Похідні від аналізованих лексем у переважній більшості ут­
ворені за допомогою афіксальної деривації. Так, субстантиви з 
пестливо-здрібнілою, зневажливо-здрібніяою та збільшуваною семан­
тикою утворилися суфіксальним способом: соболек, норченко, выдриш-  
ко, розсомаченец, горностялин, укр. тхорик.

Внаслідок приєднання до основ кун-т кун" ’і - .  собол’ -  морфем 
-ник- та нцик- утворилися назви осіб  за родом діяльності: кунщикь. 
куничникь. собольнигь, собольщикь. Назви самок тварин та їх  малят 
виникли аналогічним шляхом за допомогою цілого ряду дериватів: 
соболиха. соболюшка. выдренок, укр. соболя .тхореня. ,

Основи окремих найменувань увійшли в складні слова: куно- 
имаць, кунолюбець. к.унолюбге. Деякі лексеми та їх  похідні стали 
стрижневими у ряді складених назв: соболиная казна, вешний со­
боль. соболь с черною мочкою.

Більшість проаналізованих нами лексем закріпилася як загаль­
новживані слова та зоологічні'терміни, але деякі з них внаслідок 
екстралінгвістичних та власне лінгвістичних факторів виішши із 
активного складу російської та української мов. Оскільки хутровий 
промисел утратив свою актуальність у пізніші «аси і багато явищ 
економічного та соціального життя поринало в глибину віків 
/собольщпкь "завідуючий соболиною казною", горностальные деньги 
"гроиоьий збір замість натурального податку"/, розгалужена 
термінологія найменувань тварин, особливо " значенні "хутро від­
повідної якос.’ і " ,  не була такою необхідною. Фонетичні та слово­
творчі зміни, яких зазнавали зооніми, були пов"язані з удоскона* 
ленням структурних відносин у мовній системі / оцностай, собольиц-
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кий, соболенъ. дьхорь/ . Лексеми куна, язвець /бареук/ виявилися 
неконкурентноспромояними. Вони перейшли до складу пасивної лекси­
ки. Туди я потрапила деяка кількість фонетичних та словотворчих 
варіантів слів, які досить активно функціонували до ХУП століття 
/горностсчь. ластица, ластка/.

У діалектному мозленні синонімічні та варіантні ряди назв 
представників родини куницевих значно поповноються. До синонімів 
належать особливі національні утворення/ в основному мотивовані/ 
та мовні запозичення:^ рос. хо^эек. хорь, бздюх, крХсик, зверек, 
дикая кошка, черногруд, хорсук, солонго'й, колонок, шешоб, курна, 
А іьк а.

У другому розділі дисертації -  "Найменування хитких тварин 
родини собачих у російській мові XI-ХУП століть /у  зіставленні з 
українською/ розглядаються лексеми песь, собака, гричь. сука, 
кобель, песеїть, волкг, бирчкь, лись / лиса, лисиця/  корса/о/кь, 
шакала та їх  похідні.

Більшість назв тварин ц ієї родини була успадкована російською 
та українсько® мовами з праслов'янського мовного фонду /песь. 
гричь. сука, песець.водія., лись /лиса, лисица/ .  Серед слів даної 
групи зафіксована і власне російська назва -  кобель. Запозичення 
займають серед розглянутих лексичних одиниць незначне місце /тюрк. 
собака, бирюкь, корсзкь. Іран, шакал/ .

Найменування песь. собака, сука, песець, волкь, лисица в 
російській та українській мовах були полквмянтами. їх  первинне 
значення -  вид тварини роду собачих", вторинне -  "хутро, шкірка 
тварини". Останнє утворилося на основі метонімії. Воно мало, в 
основному, додаткову семантику - ’хутро як вид податку, як товар".

Необхідні уточнення ознак хутра містилися у спеціальних 
однослівних та складених найменуваннях. У останні частіше 
всього входили слова, які характеризували коліо, особливості забар­
влення, ступінь розвитку волосяного покриву, місце мешкання, час 
добування, ступінь цілості шкірки, ї ї  розмір: лисица :,ерньбурая 
буртасскэя, лисица красная б^лодущатая, лисиця коестовка, лисина 
бурая сиводушчатая недошлая,-лисиця кя.тмацкая плочая. лнсіг-генко 
красное с лапы без хвоста, лисица рослая та ін. Однослівні назви 
за допомогою зменшувально-зневажливих суфіксів'- та префікса недо- 
з і агігченням недостатності передазяли семантику "шкірка тварини 
невисокої якості. У свою чергу вони могли доповнюватися уточнення­
ми, зазначеними вище: песчишко. недопесокь. недопес'-тако;
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лисичмшко, лисиченко, лисенко, лисинко, недолисоїіь , НсиоЛИСЬ. 
лисенко драное, лисиченко бурое, недолисенко калмытпий. недолиси - 
ченко красное с лапами і  т .д .

Лексеми песъ, собака, сукаа  кобель, волкъ. бирюкъ. лись, 
лиса, лисица, шакалг у писемних пам"ятках досліджуваного періоду 
.дістаять негативну конотацію при використанні їх  в образному зна­
ченії для характеристики соціально-психологічного типу людини: 
волкъ -  "грабіжник", "жорстока людина", "сріблолюбець", ’Єретик", 
'противник християнського вчення", лись /лиса, лисица/  -  "хитра 
людина", "лицемір" та ін.

Деякі розглянуті слова мали ряд додаткових значень, які роз­
винулися на основі метафоричного та функціонального переносу 
/волкъ "хвороба шкіри", "дика гілка", лиса "знаряддя покарання 
грішника"/. Внаслідок розпаду полісемії вони перейшли до розря­
ду омонімів І досі функціонують в російських та українських народ­
них говірках.

Для мікрогрупи слів -  назв хичаків родини собачих були харак­
терні синонімічні відносини. До синонімічних рядів могли входити 
однослівні та складені найменування, описові конструкції: волю», 
бирюкь, лютый зверь, босый волкъ. шакалъ, сын плача, волчонъ малый: 
рос. лисина, корсакь, Лисица Захарьевна, курятница, лестуха,лизунья 
блинница, обманщица, старая воровка; укр. лисиця, огникъ; рос. 
пес, собака, гричь, кобель; укр. пес брешник, пес домовой, пес 
лисичный, п ес.собака та ін. Останні субстантиви в українській писем 
ності ХІУ-ХУ ст. виступать як абсолютні синоніми і функціонують 
паралельно, проте у творвх високого стилю та конфесіональному 
жанрі переважай лексема пес /  у переносному значенні/. У діловій 
писемності ХУП ст. зафіксовано кілька синонімічних назв молодих 
песців, які збереглися до цього часу в народних говірках: копа­
не ць. норникь. крестозикь. Синонімічні відносини були властиві 
проаналізованим лексемам і у вторинних значеннлх: рос. лисица вы­
ходная. лисица рослая, укр. лисица добрая, лисица цудная, лисица 
виправная; волкь мысленный, волкъ разумный.Синонімічні ряди назв, 
які аналізуються, значно багатші у народному мовленні. До них 
можуть входити запозичення / толька. хора, караган/, діалектизми 
/р ос. кормяжка, переярок, укр. дрібнак, флуд/, професі^налізми 
/ огневка, н^оник, ~крестоватйк>/■ "заборонні" імена /овчатник, зверь, 
серііп, хвостука/^ фольклорні слова /кумумкч, куманек, лиса^іья/, 
дитячі слова /аука, вова/. Виникнення назв тварин в народних говір 
ках . професіональному мовленні мисливців обумовлене виділенням
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людиною зовнішньої чи внутрішньої ознаки /часто того та іншого/, 
яка характеризуй конкретне створіння. Такі найменування переважно 
мотивовані: перестарок, поярок, пе;зярок, переяр, перелеток, пере­
леток, перелетал, матерый, переток, перето'ка/ вказівка на зік 
вовка/; когпнёц, норник, крестоватик, голубеїд , рослопесец /колір, 
вік, якість хутра песця/. Як антоніми відносно до протиставлення 
якісне-н якісне хутро можна розглядати, очевидно, пари песець -  
недопесокь; лиса /лисица/  -  недолисоь-ь /недолись, недодиска/ .

Окремим зоологічним термінам властиві словотворчі та фоне­
тичні варіантні ряди, наприклад: рос. лист., лиса, лисица, лиска. 
лисонька; лисичишко, лисиченко, лисенко, лисиико; нед- :исои>, не­
долись, недолиска, недоллсенко, недолисишко, недолучиченко; 
корсакъ, корсокь; укр. лисица, лисиця, лись, лист., лиш. э, лышк̂ , 
Л'ІСКО, лисичк,-., лисиченко.

Екзотизмами в {. сійській те українській мовах досліджува­
ного періоду були назви вовка -  луппа, лыкас, лоупв. Лине в -укра­
їнській діловій писемності зафіксоввний полонізм мармуром у 
значенні "хутро чорної лисиці".

Проаналізовані лексеми у двох споріднених иооах мали перева­
жно тотожні значення. Відмінності у їх, семантиці досить незначні.
Т к, російському яолчогонь "мисливська собака, яка полює на вовка", 
відповідає українське волкогонь -■ "мисливець, що полює на вовків та 
інших хижаків".

Основний •засіб утворення похідних від назв хижих тварин рсду 
собачих як в російській, так і українській мовах -  афіксальний. Ста 
роруська мова оперувала при цьому великою кількісно суфіксаль­
них морфем з оцінювальною семантикою /песик, пес»имко; волчонокь, 
волчокъ/. У результаті приєднання до відповідних основ '•уфікса 
особи -  ник -  утворилися назви, пой"язані з професіональною діяль­
ністю ЛВДИНИ -  ЛИСЯНИП), ЛИСИЧНИ'-Ь. Основи волк- /вовк-/ ,  лис-, 
листі- увійшли до складних сліз та складених найменувань /р ос. 
волконрапие, золкограцци, волкихищникь; Вилчий Хвость, босый волкъ 
лисьи лоля, укр. волкогонь, волковыя. аопькодав, Засядьвол’’енко. 
УбиЙвовь’Ь, лисича гора та ін /.

Подальша доля проаналізоЕГЧих термінів виявилася неоднаковою. 
У процесії історичного розвитку мови функціонування окремих лексем 
згзнавало змін. Гак, на протязі досліджуваного періоду в російсь­
кій мові паралельно використс ;уввлися варіанти лись. лиса,л 
в українській  -  лист., лисица /лисиця/ ,  лидка. У сучасній



російській літературній мові слово лис е застарілим, вубстантив 
лишка існуй в українських говірках. Назви хутра, шкурок неви­
сокої якості з префіксом недо -  та здрібніло -  презирливими у 
своїй семантиці суфіксами не закріпилися в російській yobі ,  хоча 
ще v XIX столітті вони функціонували як діалектизми тд процесі-  
она.іізми. Деякі десниати стилістичьо обметуються /волчиха, волчи- 
ный, кобель, сука, п ес/. Залишки існування зоонім гричь, мож­
ливо, виячляоться у діалектному хрнч. Більша частина досліджених 
лексем зберігається в сучасній зоологічній термінології. Парале­
льно вони функціонують як загальнонародні слова.

У висновках сформульовані загальні підсумки вивчення зоо­
логічної термінології /на матеріалі назч хижих тварин родин куни­
цевих та собачих/ в російській мові донаціонального періоду /  в 
зіставленні з українською/.

1. Нормування наукової термінології російської та українсь­
кої поз почалося ще у давньоруську цобу. Наступні.Л період у 
розвитку споріднених мов характеризувався процесом станозлення 
зоологічної номенклатури, який закінчився, в основному, до кінця 
ХУП століття. Проаналізована лексика відзначаються різноманітні­
стю та багатством. Вона відображав дг;які сторони соціально-еконо­
мічного устрі.0 та культурно-побутових стосунків росіян га українців

2. Розвинута давньоруська писемність свідчить про те, що в 
лексичній системі давньоруської мови добре збереглася праслов"ян- 
ськз спадщина. Досліджена зоологічна термінологія сформувалеся
на ї ї  грунті ''куна, вьщра, веверка, дохорь, норка, ласка, мскливо, 
росомаха; пес, /песеи /, сука, волк, лис/. Тільки у давньоруській 
мові зустрічається, можливо, спільнослов'янське слово гричь на 
позначення собаки. Східнослов"янсь te утворення куница чинимо в 
результаті афіксальної деривації. До власне російського лексичного 
фонду належить термін кобель. Ьніслідок розвитку соціально- 
економічних відносин, налагоджених торговельних зв"язків з р із ­
ними країнами та міжмовних контакічв російська мова засвоїла деяку 
кількість лексем з інших моз. НаЖіастотнішими серед них d гюр- 
кизкм/барсук, бирюк, соболь, собака/. Російська та українська 
писемності фіксують слово гс ностлй гвіанського походження та 

іракське шакал. У цілому запозичені слова у проаналізованії') 
терміносистемі займають незначно місце.

3. Розглянуті назви хижих ;варин у російській та українсь­
кій мові періоду, що вивчається, були полісемаитамиіЗони хаі акте-
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ризувалисл складного структурою парадигматичних, синтагматич­
них та дериваційних відяошзнь, які збереглися, в основному, і в 
сучасну епоху. Певні системні відношення між проаналізованими 
лексичними одиницями виявляються в тому, що окремі назви вини­
кають внаслідок вторинної семан^изації слів, які уже функціону­
вали у мові. Так, найменування хутра утворилися переважно шляхом 
метонімічного переносу назв відповідних тварин /вони представлені, 
в основному, в пам"ятках ділового характеру/. Крім семантичної 
трансформації зооніма у первинному значенні, відзначаються такі 
способи утворення аналогічних дериватів: за допомогою І /  грамати­
чної форми множини субстантива /  соболи, горностаи, волін. песцы/,
2 / суфіксальних та префіксальних похідних /чедокунь, пол-барсуга. 
лисичишко/ .  У складені найменування хутра, які включають два і 
більше лексичних елемента, входять слова, що уточнюють дегкі оз­
наки шкірки: ступінь цілості та обробки, характер волосяного 
покриву, час, місце добування та мешкання, вік, колір, розмір: 
рос. соболь еЬ козка?£, вьшерки плохие, норки ростлне, лисица 
чернобурая буртасская; укр. лисица рудная, лисица выпра^ная. ли -  
сица рослая, лисица добрая, лисица чиненная. Частково ці відомості 
могли міститися і л однослівній назві /кошленок/.

Ряд інших вторинних значень, в тому числі і переносних, 
перезажно зосталися функціонувати в сучасних російській та україн­
ській мовах /  у їх  письмовій та усній формах/, деякі з них стали 
сприйматися як омоніми. Омонімія окремих найменувань виникла 
внаслідок розпаду полісемії та в результаті установлювання носія­
ми моїзи схожих рис між істотами, іст *>тами і предметами /на 
основі метафори або функціонального переносу/, наприклад: рос. 
бирюкъ -  "вовк", "борсук", "ведмідь1', "фантастична істота", "в ід ­
людник"; укр. еолкЬ , зоькЬ -  "гілка глини, що росте вниз", ''залізні1 
підставка на кухні".

4. Морфологічна та фонетична варіантність багатьох леї.:ем 
пояснюється тим, що досліджена ЛСГ знаходилася у процесі станов­
лення, результатом якого стало освсоння носіями мови лексичних 
одиниць та відбір серед численних звукових і словотчор'их варіан­
тів  оптимального найменування з погляду його відповідності лек­
сико-граматичній мовній системі, диз., наприклад, ряди: /горностчй, 
горносталь. орностай; j^>xoobj_ доуопь, дохорькі-. тхорт». хорь, хооыгт 
ласка, ластка, ластозина, ласииа, ластица, ласточка.

5. Синонімічні зідноскни були властиві багатьом лроанакі-
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овани”  словам /п ес, собака, гричь; барсук, язвец; вол*, бирюк, 
лютый зверь; плохой соболь, вешний соболь. голыЗ соболь, драный 
соболь, худоГ соболь, Нідособоль./ .

Збільшення сиюнімічного ряду, в народних говірках -  наслі­
док проникнення запозичень та виникнення назв на основі існуючих, 
яке пов"язане з виділенням якої-небудь ознаки  ̂ як правило, моти- 
воваї.ої: рюс. хорел -  бздюх, красик, черногруд, дикая кошка, во-^' 
н-очий зверь, солонгой, колонок, илька, шешок; волк -  серко, овчар, 
перестарок, переярок, перелеток; укр. вовк- сірго, дрібак, йлуд.

Кількість найменувань у синонімічних та варіянтн/х рядах 
золежит' від широти розповсюдження, господарської придатності "а 
цінности тзарини. З к'лькох ро, ,ових або з числа ви д ов і назв як 
узагальнюючі закріпилися ті слова, які мали найбільшу частотність 
вживання і характеризувалися наявністю великої кількості похідних 
/з в ір , куниця, собака/ .

Деякі з назв тварин у значенні "хутро відповідної якості" 
вступали в антонімічні відношення: недособоль -  соболь оциногл,; 
розсомэха -  оизсочаченець та ін. Можливе було протиставлення зоо- 
німу е переносі.ому значенні з :  вказівкою на соціально-психологіч­
ний тип людини іншої лексеми з протилежною семантикою, наприклад: 
волкъ овца.

6. У двох мовах, лексика яких порівнюються, спостерігаать- 
ся сипс^ошіа та діахронна тотожність назв хижих тварин та їх  по­
хідних. Вона обумовлена спільним походженьям зоонімів та подіб­
ністю лексичних систем мов. Проте деякі факти семантичного, функ­
ціонального та дериваційного плану свідчать усеж про оригіналь­
ність лексико-граматичних сист ;м російської та української мов. 
Національна своєрідність лексичних одиниць найбільш повно виязля- 
еться з діалектному мовленні. Фіксація у староруських пам"я'.ках 
більшої кількості слів -  назв хижих тварин /особливо у вторинному 
значенні/, ніж в староукраїнській писемності,гояснюоться тим, що, 
по-перше, .іромисел хутрового звіра на Україні, де степова зона 
переважала над лісовою, не займав такого важливого місця в еконо­
мічному та соціально-побутовому житті українців, як у росіян; 
по-друге, з г ’ляду на специфічні кліматичні умови деякі веди тва­
рин були відсутні'ча Україн:' і надходили туди тільки як хутро; 
по-тре"\з, реєстрація лексичних одиниць староукраїнського період'» 
здійснювалася еревакно гя пам"ятками ділового характеру. Від- 
утність деяких апелгтивів не сьідчити про паузу в ї:с уживанні -
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більшість із них зафіксована у складі власних імен.
7. Розвиток ЛСГ назв хижих тварин як частини словотворчої 

системи російської та української ,чов визначазться взаємодією 
власне лінгвістичних /формально-семантичні обмеження/ та екст- 
ралінгвіст.ічних факторів /значимість тварин в житті носія мовч/.
Основним способом словотвору для досліджених лексем в морфоло­
гічний спосіб. Різниця в словотворенні зоонімів 'на позначення 
хижих тварин двох споріднених мов обумовлена власне національними 
рисами, які притаманні дериваційній системі конкретної мови.

8. Подальша доля проаналізованих слів /  у деяких випадках 
окремих значень/ простежуються за матеріалами лексикг ’рафічних 
ввдань ХУШ-ХХ століть. Встановлено, що частина найменувань вихо­
дить із актизуЛексичного фонду і переходить до розряду архаїзмів 
/куна "натуральна податкова одиниця", "гроші"; куница "певна 
плата"/. Внаслідок обмеження сфер» використання, окремі терміни 
вживаються дише в народних говірках /недокунь, веаегииа, язвец/ 
або як професіоналізми /соболятник, лисичних/.Двячі номінативи та 
сплачені няґі/енуї'ання мотою були агра»'ені /".nanfemwb. гричь, елур. 
горностальные деньги, соболиная казна/,пзвна кількість дослід­
жених зоонімів зазнала різноманітних змін на семантичної^, фоне­
тичному та словотворчому рівнях /гіЬхорь -  сучг.оне: хорек; куница 
Оплата за наречену" ->"весільний обряд"; недокунеть "про неякіс­
не хутро" -> "про певну людину" та і ч . / .  Проте переважна більшість 
розглянутих г ясем закріпилася в сучасній російській та українсь­
кій мовах як загальнонародні слова та зоологічні терміни.

Спостереження за ЛСГ назв хижаків дає багатий матеріал д;.я 
дослідження істор ії російської1 тя української мов, вивчення фор­
мування та розвитку їхіригінальної лінгвістичної систегч. і рячом 
з тим визначає для споріднених мов типові закономірності.

За матеріалами дисзртації опубліковані такі роботи:
1. Використання зоонімів як особових імен / /  УІ республі­

канська ономастична конференція. Тези. -  Одеса, 1990. -  с .3 -4 .
2. Зоологічна термінологія у фантастичних творах б^ітів 

Стругацких / /  Всесоюзна наукова конференція, присвячена’ проб­
лемам наукової фантастики. Тез:.. -  Миколаїв, 1991. -  с . 74-75.

3. Досвід опису семантичної та словотворчої структури ЛСГ 
назв хижих тварин в російській мові донаціонального періоду//
Вивчення творчої спадщини професора О.Г. Винокура. Регіональна_____ _____
наукова конференція. Тези. -  Київ, 1991. -  с. 14. ~ 3  ім. В. Стеф??” ’

АН України
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4 . З іс іи р ії давньоруських *оонімів куна та кунийа в 
російській мові /у  зіставленні в українською /  / /  Актуальні 
проблеми мовознавства у світлі праць Б.О. Ларіна та $ □ .  Філіна. 
Регіональна наукова конференція. Тези. -  К ., 1993.

5 . Історія слів куна та куница в російській мові /  у зістав­
ленні з українською /  / /  Рукипие депонований в ДіТБ України -
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