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Актуальність теми, (сторичний синтаксио завжди привертев 

уь, у  дослідників східнослов'янських мов. Великий фактичний мате­

ріал, ЦІННІ ВИСНОВКИ З П(ТТ8НЬ Історичного синтаксису МІСТЯТЬСЯ у 

працях 0 .0 .Потебні,Ф.6.Корша,0.І.Соболевського,Ю.Ф.Карського„

Є .С .Іст р ін о ї,Б.В.Лаврова,В.!.Борковського„С.П.Обнорського *

Серед дослідників сЬ.-тэксису староукраїнських паяияток слїд
V

назвати таких, як В.Ярошенко,0 .Я.Петренко Л . І .Слинько »С.ЇЇ. Вевзен- 

ко.У.Я.Єдлінськя.В.Ф.Сич та Ік. Вагомим внеском у дослідження Іс­

торичного синтаксису української мови е праїт5 Л.А.Булаховського,,

О.С.Мельничука. Історії складнопідрядних речень присвячен? кандв- 

датські дисертації "Складнопідрядне речення в яак"ятеех ділового 

українського письменства ХУІ ст."/Т.С.Ярмоленко, IS54/* "Означаль­

ні підрядні речення в українській мові"/0аА.СкотюпадавІ96В/5 "Роз­

виток гіпотактичних конструкцій у різних жанрах української літе­

ратурної мови ХУП-початйу ХУШ с т . " / Д .Д .Герасименко,І961?/ тощо.. 

Були здійснені також спроби зе"ільного огляду історичного синтак­

сису української мови К.Німчиновим,А.А.Москаленком,0 .її.Безпаль­

ком. За редакцією А.П.Грищенка у 1983 ропі вийшла велика коле к ти і- 

на монографія з Історичного синтаксису української мови.

Хоч існуючі пррпі І висвітлюють чимало важливих питань істо­

ричного синтаксису сх іДНОСЛОв"ЯНСЬКИХ MOBt 0ДН8К проблема розвит­

ку СКЛРДНОП і ярядних речень вр не є остаточно роэв”яэаною. Нема* 

спеціальних досліджень /за винятком окремих розділів у працях з 

історичного синтаксису Л.А.Булаховського.О.її.Безпалька те Іь.их/, 

у яких розппядалвсь би Історія складнопідрядних речень а підряд­

ними умови і пр;п:::;и. №>пост8тня опрацьованість історичного роз­

витку умовних І причинойих конструкній у різних жанрах староукра­

їнської мови протягом ХІУ-УУШ століть і зумовила *<йбір теки дано­

го дисертвг'.йного посліпження.
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Метоп поботи е дослідження розвитку і вдосконалення структу­

ри скла* опідрядних речень з підряді ими умови і причини на мате­

ріалі писемних пам’ яток різних жанрів староукраїнської мови періо­

ду ХІУ-ХУШ століть, звідки випливають пяятання встановити:

І /  шляхи і  специф'чу історичного розвитку ^кларнопідрядних, умов­

них і  причинових речень, найхарактерніші особливості їх  будови, 

роль граматичних засобів для вир ження підрядаих умовних і  причи­

нових відношен-; 2/ наскільки українська мова періоду ХУІ-ХУШ сто­

літь прогресувала у напрямку розвитку й удосконалення структури 

складнопідрядних умовних і причинових конструкцій, успадкованих 

від періоду ХІУ-ХУ століть; 3/ якою мірою українська мова на пе­

ріод завершення свого формування збагатилась синтаксичними кон­

струкціями, характерними для живого розмовного мовлення; 4/ шля­

хи розвитку системи сполучникіг як основних показників формальної, 

підпорядкованості підрядіої частини речення головній.

Методи дослідження. Дослідження складіопідрядіих речень з 

підрядними умови і причти проводилось методом діахронічного 

спостереження, аналізу і опису. В процесі роботи використовував­

ся і  прийом зіставлення.

Матеріал дослідження. Матеріалом для дослідження,послужили 

пем' тки староукраїнської мови різних жанрів: ділового письмен­

ства ХІУ-ХУстоліть /"Грамоти ХІУ століття"; "Українські грамоти 

ХУ століття"/; розповідного жанру ХУ ст. /"Четья-Мінея" 1489 ро­

ку/; ділового письменства ХУІ-ХУП століть /"Актова книга Жито­

мирського міського уряду кінця ХУІ ст ."; "Лохвицька ратушна кни­

га Другої половини ХУП ст. '; "Книга Київського підкоморського 

суду /1564-1644/"/: релігійно-проповіДіицького письменства ХУІ—

ХУП -толіть /твори f .Витенського, І.Галитовського, А.РаДивилов-
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ського/; наукового та науково-популярного стилю ХУІ-ХУШ століть 

/"  Тематика" Л.Зизанія; "Граматика" М.Смотридького; "Граматика 

музикальна" М.Дилецького; "Лікарськіта господарські порадники 

ХУШ ст ." / ; художньої літератури ХУІ-ХУШ століть /паломницькі, 

історичні, поетичні твори ХУІ ст .; твори синкретидаої писемності, 

п ое з ії, Драматургії, бел ристики ХУП ст .; поетичні, драматичні, 

прозові твори ХУШ ст ./ . При виборі гжерел враховувалось те, що 

багато з цих пам"яток неоднакові своєю мовою. У багатьох випад­

ках діалектні дані допомагають зрозуміти закономірності виник­

нення й історичного розвитку того чи іншого мовного явища. Тому 

структурні типи підрядних речень при потребі зіставляються з по­

дібними типами, зафіксованими у Діалектному мовленні. Для такого 

зіставлення в основному використовується діалектний матеріал з 

праці І.Вепхратського ''Жадоби До пізнання угорсько-руських т в о ­

рів ", а також з кандидатської Дисертації К.Ф.Германа "Складає ре­

чення у буковинських говірках" Крім того, проводиться зіставлен­

ня з даними пам"яток старої білоруської мови.

Наукова новизна. У роботі вперше детально аналізуються склад­

нопідрядні речення ,з підрядними умови і причини з використанням 

нових Даних писемних пам"яток староукраїнської мови ХІУ-ХУііі сто­

літь, зокрема розвиток і поступове вдосконалення їх . Дослідження 

дозволить значно поповнити відомості про складнопідрядіі речення 

таких типів фактами з різножанрових пам"яток ХІУ-ХУШ століть, 

глибше зрозуміти .х семантику та структуру.

Теоретична значимість роботи. Вивчення умовних і ричинових 

відношень в історичному аспекті може пролити світло на деякі за­

кономірності розвитку Структурно-семантичних типів складнопідряд­

них речень. Матеріали та висновки, шо містяться v дисертацій, бу-
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дуть корисними при написанні узагальнююча лраць з історичного 

синтаксису української мови.

іірактичнс застосування. Матеріал Дисертації мок бути вико­

ристаний при вивченні курсу історищої граматики української мо- 

зи. при читанні педкурсів і проведенні и. ̂ сем інарі в з історич­

ного синтаксису, у роботі лінгвістичних гуртків у вищій школі, 

а також у лексикографічній правиці, зокрема при укладанні істо- 

рмодмя словничів.

На захист виносяться такі положення:

1. В українській ь.*>ві ХІУ-Ш1 століть у склайіопідрядних ре­

ченнях з підрядними умовними сполучники були різними за походжен­

ням., поширенням і за жанрово-стилістичними можливостями.

2. Найбільш стійкими серед вживаних у ХІУ-ХУШ століттях ви­

явились сполучники коли, як, якби, які використовуються у сучас-

ій українській літературній мові та в різних українських Діалек­

тах для передачі відіошень реальної та нереальної умови між пре­

дикативними частинами.

3. протягом ХІУ-ХУШ століть скорочується кількість і ступінь 

використання корелятів для зв"язку підрядної частини з головною.

4. У процесі розвитку склаянопідрядних речень підрядна умов­

на іастина стала займати всі три позиції /гіре-, інтер- і постпози­

цію/ стосовно До головної частини.

5. Форми присудків в умовних реченнях найчастіше знаходились 

у таких співвідаошеннях: пРисуДхи головної і  залежної частин ви­

ражалися дієсловами в майбутньому часі або поисудок підрядної час­

тини - у майбутньому, ь головної - у теперішньому часі.

6. Починаючи я ХУІ ст. шкооко вживаються анплітичні іовми 

ш ззового споссоу 3-ої особи, шо твооились за Допомогою частки



нехай.

7. Підрядні сполучники ставали поступово основним засобом 

для передачі умовних відношень, і роль корелятивних елементів, 

позиція підрядаої частини, а також співвідношення Дієслів-лрисуг 

ків предикативних частин у період написання Досліджуваних пам'я­

ток вже не відігравали ї л ролі, яка їм як засобам вираження 

умовно-наслідкових відношень була властива в попередні періоди.

ti. Причинові значення, що виражались відповідними сполучни­

ками, d ХІУ-ХУШ століттях були нечіткими, оскільки сполучні засо 

би не завжди були пристосовані Для передачі причинових віліошені, 

У цей пеоіоД вже спостерігається процес формування як власне при 

чинових семантико-синтаксичних відношень, так і засобів їх  вира­

ження.

9. Починаючи з ст. відбувається процес утворення склад­

них сполучників шляхом поєднання сполучників широкої спеціалізя- 

ц ії з співвідносними словами "чя уточнення причотової функції ЦЙХ 

сполуадиків.

10. Серед сполучників, вживаних українською мовою ХІУ-ХУІІі 

століть Для передачі причинових відношень, найбільш стійким ви­

явився сполучник бо, який має тенденцію до переміщення на печаток 

підрядної частини.

11. З плином часу позиція підрядної причинової частини пе­

рестала залежати від сполучника, і вона могла займати буДь-яку з 

трьох позицій /п ^- , інтер- І постпозицію/.

12. Досить часто причинові конструкції характери ,. ються не­

повнотою підрядної частини.

Аппобація роботи. За матеріалами Дисертації були прочитані 

доповіді на звітно-наукових конференціях викладачів та аспірантіu
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Київського дерїавного педагоіічного Інстч^ гу їм. М.П.Драгомано- 

ва /1992, 1993 p p ./ , на міжвузівській науково-практичній конфе­

ренції "Українська мова в процесі національно-культурного від­

родження України" /Київ, 1992 р . / ,  на регіональній науковій кон­

ференції "Актуальні проблеми мовознавства у світлі прапь Б.О.Ла- 

ріна та Ф.П.Філіна" /Київ, 1993 р . / .

Структура дисертації. Робота складається з вступу, двох 

розділів, висновків. У кінці роботи даються списки літературі 

та використаних джерел.

ЗАІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність теми, наукова новизна, 

теоретична I практична значимість, визначаються мета, завдання, 

методи ро<5оти, матеріал дослідження, визначаються проблемні питан- 

”4 , як! виносяться на захист, структура дисертації точо.

Перший розділ "Складнопідрядні речення з підрядними умови 

і причини в українській мові ХІУ-ХУ століть" складається з двох 

п1»позл!-г|в. Перший підрозділ присвячений аналізові складнопід­

рядних речень з підрядними умови. При дослідженні структурно-се­

мантичних відношень у складнопідрядних умовних реченнях, щоб 

перчіте схарактеризувати сполучникову умовну конструкцію в ста­

роукраїнській мові, ровглядаються всі основні засоби організа­

ц ії галс речень: сполучники, корелятивні елементи, порядок пре­

дикативних частин, співвіднесеність форі діеслів-присудків у 

головній І залежній частинах, а  також об"ектно-суб"ектн1 та атри­

бутивні відтінки, що суп іводжують умовне значення речень.
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Аналіз складнопідрядних речень з підрядними умовними дав 

підстави стверджувати, що в ХІУ-ХУ століттях умовні віднояення 

формуються з допомого» ряду сполучників. Простежується кілька 

історичних варів сполуших засобів для передачі умовних відно­

шень. У Даний період Функціонували такі умовні сподучіики: еще 

/ щ е / аже/акь/, оже. аче, m e t ото, какь. коли, егяа, только. 

ес/т/ли. кглы, абы. У сполучній функції використовувались частки 

ли/льЛ бы. Частка ли входила також до складу сполучників аше 

/ауе/ ли, пакли. нижли.

Розглянуті сполучники могли виступати як самостійні засоби 

поєднання підрядно! умовно! частини з головною, так t ъ різними 

комбінаціями корелятивних елементів.

Принцип розгляду умовних сполучників мода“ показати на при­

кладі сполучника коли, який поступово ставав одним з основних 

засобів передачі умовних відношень. Для прислівника коли тради­

ційним в часове значення. В пам’ ятках ХІУ-ХУ століть коли часто 

виконує функцію граматичного показника умовно-наслідкових відно­

шень. Причому сполучник коли, який у попередній період мав вираз­

ний усномовний характер, широко використовується по РЯО сполуч­

ником аще, який зберігав функцію книжного стялізовйивга покійни­

ка зв"язку в складнопідрядних умовних реченнях,, навіть у памия¥« 

ках релігійного змісту /"Четья-Мінея" 1489 р . / ,  куда аріак® про­

никали живомовні елементи.

Корелятами до умовного сполучника коли е тогда/тогЛы/. то»

и, еда, а , та- Співвідносний прислівник тогДы шипоко » шваяться 

в аналізованих реченнях з підрядним сполучником коли, причому ці 

речення передасть умовні відношення, хоч і з часовим відтінком. 

Отже, вживання співвідносного прислівника з часовим значенням нз



в Енвіивльннм фактором мри диференціаціЗ і^аСллх і .умовних кон- 

еядакцій /м*р, протилежне а цього приводу твеслжаиия Б.В.Давро-

c*V.
Т5*ьем умовне значення маетиве сполучнику коди при поєднан­

ая ЙОГО Я ЧЙСТКО би, мішр. : а тивь коди оы. который неприятель 

csoaa сило® «блогяо. тога менші гро/д/ гаянчь, тогда тото исниі 

«невода, га йрп/т/ е г о . . .  «мають ис правое вірою и со оусею своею 

сидп« <Jasf дсгч. того исного города. боронити.../П .,1388,00/.

Ополуинкк коди в Досить часто мшваним для вираження умошо- 

го І умоано-часового значень у складнопідрядному реченні сучасно! 

.української л ітературо! мови та в більшості ! !  говорів.

Загадка стктктурна особливість досліджуваних речень полягав 

в тому, що яалеша частина у них майже завжди знаходиться в пре­

позиції. 0#іах позиція підряді з! частини, а також співвідношення 

аіаолІа-лрисудхів частин умовних речень у період написання дослі­

джуваних пам’ яток вже не відігравало т іє ї ролі, яка їм як засобам 

виражений умовно-наслідхових відношень була властива в попередні 

періоди. Лоти рання підрядних сполучників сприяло тому, по залеж­

на частина стосовно головно} могла вже займати не лиле препозицію, 

хоч у бідьвості розглянутих конструкцій підрядна частина знахо­

дили у препозиції,

Присудки підрядно! t головно! частин аналізованих речень вк­

утані не тільки інфінітивом, майбутнім часом, наказовим способом,

* Лавро» Б.В. Условнме и 'стулительтл предложения в древнерус- 

скем язше,- М.; Л.2 ИзД-ьо АН СССР, 1941.- С.90-91.

в



9

але вже й дієсловами теперіниього і минулого часу, а також умов- 

ного способу. Найчистіше умовне значення мав» конструкції, в 

яких діеслово-присудок підрядної частини в майбутньому часі» а 

голошої - в тепер! аиьому.

При певних формах дізслів-присудків залежної частини /ми~ 

нулий і теперішній час/ > значенні умовних речень з"являеться 

податковий причиновий відтінок.

У деяких конструкціях, присудок підрядно! частини який ви­

ражений теперішнім часом дієслова, може передаватись повторювана 

чи постійна умова. Такі конструкції мають часовий відтінок. Ви­

раження присудків підрядно! частини формами минулого і теперіш­

нього часу не е звичайним для умовних речень, тону вони зустрі­

чаються в розглядуваних пам"ятках порішяно рі"ко.

У деяких реченнях, крім умовного значення, яскраво прояв'ч- 

ються додаткові об"ектно-суб"ектчІ відтінки, напр.; а^е як хто 

не поине/т/ с нами, того повгЬ«ь /Чет.І489,247зв.Л Відтінок 

об'єктао-суб"єктних відношень виражений у співвідношенні займен­

ників хто-того. Формальний показник умовних відношень - сполуч­

ник ajje у поєднанні э часткою ли, яка надав його умовному значен­

ню більшої виразності.

Другий підрозділ першого розділу присвячений аналізові склад- 

’ мопідрядних речень з підрядними причини у ХІУ-ХУ століттях. Ре­

чення з підрядними причиновими сеоед інших соадаопідрявнмс кон­

струкцій з відношенням зумовленості виділяється як найбільш .іон- 

креп і щодо семянтико-синтаксичного зв"кзку міх "ястик^ми. Син­

таксичні конструкції, які виражають абстрактні уявлення причини 

f наслідку, склалися порівняно пізніше. Удосконалення структури 

скл^нспідс*дкого речення, ио обумовлене диференціаціє») сема.ч-



точних відношень, тісно пов“язанв з формі -„'чям підрядних сло­

в н и к ів . Оскільки формування структурно-семантичних типів при­

чинових складкопідрядіих речень тісно пов"язане з процесами фор­

мування сполучників причини, з їх  семантикою і жанрово-стильовою 

приналежністю, і-топія причинових речень ъ кожним із  сполучників 

розглядається окремо. При дослідженні процесу становлення струк­

турно-семантичного типу склади'—ідрядних причинових речень роз­

глядаються т р~і  проблеми: І /  спеціалізація сполучників; 2 /  міс­

це сполучника у підрядній частині; З / наявність /можливість та­

кої наявності/ співвідь,сних слів і  їх  місце в головній частині;

4 / попяДок предикативних частик; 5/ л ін ії граматичного узгоджен­

ня частин; 6/ форми зв"язку частин в едине ціле; 7/ уточнення 

кола причинових значень; 6/ жанрово-стилістична диференціація 

складнопідрядних причинових р-чень залежно від різних сполучників. 

Як свідчить матеріал розглядуваних пам"яток ХІУ-ХУ століть,

* для зв'язку підрядної причинової частини з голошов вживались спо­

лучники бо, ибо, фонетичні варіанти сполучника занеже - заноужь. 

заніе. зану/ж/. зануже, занужи. занюжь. сполучник ионеже, заноужь 

ба!, яко, коли, кглы. что /його фонетичний варіант што/, а$ь, про- 

уохь, почто. З гінця ХУ ст. починають поширюватись складені при- 

чи; ві сполучники того діл^ што/ж/. потому што. які утворились у 

результаті ускладнення сполучника што /це було обумовлене необхід­

ністю його диференціації як причинового сподуедика/ за рахунок 

прийменників причинового іачення Дл|. ділА. по а відмінковими 

фонами вказівного займенника Т£, во виконували функцію співвіднос­

них сполучень. Сполучник,, бо, ибо, фонетичні варіанти сполуодика 

занеже. по наявні в аналізованих пам"ятках, заноужь бо. понежа.

•  чкож складен! причинові спвлучники були спеціалізованими для

10
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передачі причинових відношень. Сполучники яко, что, што/штсиь/ 

ажь - сполучники широкої спеціалізації, забезпечували вираження 

різних типів граматичного і значеннєвого зв"яз*у. Тому у причи­

нових реченнях з цими сполучниками іноді з ’ являлися додаткові 

відтінки, наприклад, з"ясувалький - у реченнях з сполучниками 

яко» ато» Сполучники коли, кгды були традиційно часовими, в та­

кож вживались в умовних конструкціях. У пам"ятках, що розгляда­

лись ( вони передають і  причинове значення. Сполучник протмгь 

часто вживався Для передачі каслідкових відношень.

Виявлені нами сполучники могли вживатись для передачі причи­

нових відношень самостійно і  у позднанні з корелятивними елемен­

тами с

Принцип розгляду пркчкяовкх сполучників м хна показаги не 

прикладі сполучника бо. Сполучник-частка бо праслов'янського 

яодкеиия. Цей службовий елемент був успадкований мовою давніх 

східних словкян. Переважна бі кість речень з сполучником бо етв- 

"гсукраїксько? мови ХІУ-ХУ століть характеризуються специфічною 

рисово Цей сполучник, як і в попередні періоди,, не розпочинає 

підрядної частини, у складі якої він знаходиться. Така особливість 

була характерною t для сечен ь Інших слов'янських мов. Словом, 

яким розпочиналась підрядна частина і після якого знаходився спо­

лучник бо, частіше був присудок, напр.і и хотЬша совлечи его. а 

не нокахоуо прильноуло бо тілогв кь согнивяей рив© его /Чет.І489, 

б /. Цим словом міг бути підмет: нше приступімо и поклокімс*. 

кр/с/тоу х/с/воу. тоть бо єсть хіф/ла всій правДг.../28/; дода­

ток: тогдн дат» г/с/нь р«/ч/ к ней. ив бойЦ мрие. но ра/д/оу- 

р|. радость бо вой обркла.../3 7 /; могло бути оаиачення? апи о ять  

ч&гот> не «е*?ь. sect бо ква/и/ только йяве/т/. цаймкць б*ик/х//4<У;
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когм бути обставина часу: ре/ч/ моужомь ты/м/, покайгес^. завтра 

бо вел&/л/ црь посіли ва/с/ /97/; обетавг'» місця: раПоуис^ хра­

мино бжьіга. оу то<& бо вд/д/ снъ бж їи/І6І/, •••«сткв: не боис^ ча~ 

/до/ нов. св бо же* пре/д/стои/т/ помагага тоЄІ/І46/; міг бути 

пряймвяммв; погмбнчть хра/м/ еий. близ бо олтар^ црковна/г/. ка­

мень ®еть аеликъ/20/. У "Четьї-Мінеї" 1489 р . , приклади а якої 

«йаэдеио шияе, сполучник бо в найбільш вживаним для передач! при­

чинових аідноісзнь. В українських грамотах, шо розглядались, спо­

лучная бо рідко вживався для передачі причинових відношень. При­

зом., з усіх  реченнях цей сполучник розпочинає підрядну частину, 

надр. г Абы шгу наиоцу ни в чомь шкода не било бо то єсть нашь 

ска/р/бь /fye.,I40SJ,46/. У грамотах мова у більшій мірі набли­

жається До розмовної, а в "Чєтбі-Мінє!" 1409 р. вона е архаїчні- 

шов, тому» можливо, 1 сполучник бо в цій пам’ ятці знаходиться не 

на початку підрядної частини, а після першого слова /перших слів/. 

Р -и ванн я бо у функції сполучника сприяло переміщенні) його з дру­

гого на перше місце у підрядній причиновій частині.

Той факт, то причинові конструкції з бо відрізняються від 

складноп+прядних речень причини з сполучниками розміщенням служ­

бового слова /б о / не між головною і залежною частинами, а після 

першого слова /пермих слів/ у підрядній частині, став причиною 

«ля розгляду цих конструкцій 1 як складнопідрядних речень з спо­

лучником бо, і  як безсполучникових складних речень з часткою go 

у складі другої чайтини. Припускають також, оо , очевидно, бо не 

створює самостійно причинову залежність, а лише підкреслює ї ї  

там, це зона є.* Аналізовані конструкції з бо заперечують таке

* Историческая грамматик; русского языкагСинтаксис. Сложное пред 

яожвние/Поп рея. В,И.Борковского.-М.: Науке,1979.-С.265.
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теє ймення. Сполучник бо стоїть не на самому початку підрядної 

частини, тому во на перше місце, очевидно, виводяться члени р« 

чення або службові елементи, на яких зосереджується логічний на 

голос, иоб підкреслити їх  змістове значення. Отже, слід погоди­

тись із  твердженням А.П.Грищенка, шо складнопідрядні речення з 

підрядними причини, поєднуваними з головною частиною сполучники» 

go, як показують конкретні випадки їх  вживання, характеризували^, 

достатньою окресленістю значеннєвого плану, по дозволяв включити 

їх  До системи засобів вираження причинових відношень.*

У ХІУ-ХУ століттях бо також використовувалось у функції під 

силювально-виДільної частки, напр.: и прито/д/ »  ерополь. ісь cto- 

моу. илиппоу. б\шв бо то / т/  бор^сга сь єхидною /Чет.І489,І2/,

Констиу ц ії а сподутаиком бо могли вживатись у пам"ятках 

церковно-книжно о характеру п р и  введенні цитат з богословських 

творів Для доказу істинності тверджень.Речення з бо використовуо» 

лись часто також у таких ситуаціях, холи читачеві були вже відомі 

обставини і  навіть причти іакт ів , про яві повідомляється. Інко 

яи причин» могла бути невідомою читачеві. Отже, в аналізованії* 

реченнях передається досить широке коло семантичних відношень ш« 

головною і залежног частинами. їх  об"вднуе наявність сполучника 

бо у підрядній частині, який усім цим конструкція ■ налає відтіни 

причиновості.

У головній частині причинових конструкцій звичайно не був** 

корелятів До сполучника бо, хоча в "Четьї-Шнет" 1469 р. трапл* 

ються поодинокі випадки їх вживання. Співвідносними можуть бути

1 Історія української мови:Синтаксис/За ре’?. А.П.Грищенка, -К,: 

Наук. ."уцка.ІЗВЗ.-й. 414.



сполученім с лі* щ о  рада, того бо дел 4 . напр.: того ради да 

спсеть члвкк. онг бо наша болезни покеслъ,. ./Чат. 1489,37/. Спів­

відносними до сполучника бо могли також бути слова а , да.

Традиційним Mfcir 1 розташування підрядної частини з сполуч­

ником ос щодо головної е постпозиція. 'Такий пормок загалом є 

f  рвДИІІІ ЙННК ДЛЯ ПРКЧЇ'ЧОВИХ речень, 0Д,І8К спостеріг? ться і пре­

позиція підрядної частини, напр.: маловрЬменны бо соу/т/„ мало 

потерпіте /Чет.І4Є9,І43зв./. У реченнях з ирепозитивною підряд­

ною частиною виникають додаткові умовний і наслідковий семантич­

ні відтінки

При поєднанні предикативних частин відбувається узгодження 

граматичних показників ! змісту підрядної частини із сполучником 

бо в головною. Прк цьому в одних конструкціях "йявна відносна 

самостійність підрядної частини,. Зона виявляється самостійною і 

граматич' •> f за  змістом. В Інших конструкціях така самостійність
«

підрядної частики не спостерігається. В найбільшій мірі самостій­

ність підрядної частини відчувається, коли в головній і підряд­

ній частині рівні підмети, напр, s слг/с/венъ пло/д/ чрІза твое/г/. 

ть бс бл/а/вена еси /ЧвтЛ489,37зв./. Залежність підрядної час­

тини найбільша проявляється тоді, коли вона знаходиться у препо- 

в ш і ї , напр.; нинв бо ківилсф. да грішнн/х/ спсеть /Чет, 14-89,51/.

Якщо взяти до уваги жанрову специфіку пам"яток, тс слід від­

значити, в» сп олучник  бо широко вживався у найдавніших східносло- 

в”янсжюс текстах релігійно-повчального змісту. В "Четы-M і неї” 

Ї4Р9 p ., як уже зазначалось» ней сполучаик ® також найбільш ужи­

ванії* лерея їггтих сполучників причинової семантики, а в україн­

ських грвштах ряюевтьея иорівяяно рідко. Тут більш актявно 

функпіонугіть сп<'лу»ніжи-ввріви,п! аавзже .

14
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Позиція підрядної причин jo !  частник стосожо головно! в 

основному залежала віл сполучника. Підрядні частини з сполучни­

ками ибо, яко, ато, ажь, заноужь бо знаходились лише в постпози­

ц ії;  з сполучником бо, сполучниками-варіантами занехе. сполучни­

ком понеже - у препозиції і  постпозиції /постпозитивних: більше/; 

а сполучниками что, коли, кгды. протожь. почто ■= тільки в прапо» 

акц ії. У більшості речень підрядна частина постпозитижа.

У підрядній при чи нов ій  частик* моле бути відсутній підмет. 

Узгодження фори особи, числа і  роДу присудка регулюється зміс­

том головної частини. Це обумовлювало постпозицію підрядної час­

тини.

У деяких уможих І причинових конструкціях досліджуваних яа- 

м"ятік ХІУ-лУ століть характер семаитмко-синтаясичних зв’ язків 

недостатньо чітко диференційований; відношення умовиш синкретично 

поз”язані з відношеннями часу, причини;, відношення причини син- 

кретично пов’ язані з умовними, иаолідковмми, часовими, з “я су віль­

ними відношеннями.

Другий  р о зд іл  Дисертації "Складнопідрядні речення з підрядни­

ми умови і  причини в українській мові ХУІ-ХУШ ст ол і'ск л ад аєт ь ­

ся s Двох підрозділів, коюий з яких відповідаю присаяченив ана­

л ізові складнопідрядних речень з підрядники умовк і  причти у н и ­

заний період.

У ХУІ-ХУШ с т о л іт т я х  Для передачі умовних в іл  jb b h b  продовжує 

вживатись сполучник аде/аіуе/„ але вже переважно у пам’ ятках ралі» 

гійно—проповідницького письменства. Як і  в ХІУ-ХУ століттях, з р ід ­

ка у функції умовного сполучника використовуються адстки л£ те 

би Непродуктивними виявились спогу^кка кжа/кж/, вже, ост іній 

в яких у пам’ ятках ХІУ-)СУ стол'-'ь не мядевкий . Bijpm»% я ір-
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(.««льної умови передавалось за Допомогою зрідка вживаних сполуч­

ників афк, оби. Оби, можливо. Лон етичний варіант чи синонім до 

аби. Він виявлений у поезії М.Смотрицького /ХУП ет ./. У цей пе­

ріод продовжують вживв-ись сполу^ики аже, ачь.У пам'ятках р із ­

них жанрів нироко використовується сполучник е/с./ли . Продов­

жаться використання "радиційно часових сполуодиків пля переда­

чі умовних відаояекь. Одаі з цих сполучників / как/ь/. коли. Krvsp, 

er.qgi/ вживались І в попередній період, інші / коль, коби. когда. 

ЙЙ*« чк/*ь/, яко, якби/ виявлені у пам’ ятках ХУІ-ХУШ століть. Що- 

правдв, не виключена можливість вживання коль - фонетичного ва­

ріанта сполучника колд та у період ХІУ-ХУ століть, хоч вони 

й не були виявлені у пам’ ятках цього періоду.

Починати з ХУП ст. Лля передачі ірреальної умови вживаєть­

ся сполучник коли би в модифікованому вигляді коби. З пертої по- 

лови.,* ХУП ст. у пам’ ятках різних жанрів Для передачі умовних від 

ношень широко використовується сполучіик як. У ХУП-ХУШ століттях 

сполуадик ежели Функціонує у ділових, наукових, науково-популяр- 

них пам’ ятках, у пам’ ятках релігійно-проповідницького с сьменст^в 

Умовні відношення у пам’ ятках ХУП—ХУШ століть зрідка виражались 

полісемантичними сполучниками що та же_. Для передачі Ірреальної 

умови в окремих пам’ ятках використовувався сполучник гДе/г"^ / . 

Поодинокими прикладами представлене вживання сполучників ко/л/- 

ко /ХУІ ст ./ , «но /ХУП ст ./ .

В аналізованих пам’ ятках ХУІ-ХУШ століть умовні речення в' 

.смовної оформляються без співвідносних-слів. Отже, роль коре- 

■иттяих елементів поступово слабшас.

У "еяких умовних реченнях Досліджуваних пам’ яток ХУІ-ХУІЙ 

Очміїть характер семантико-синтвксиччкг зв’ язків ««достатньо чіт
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ко диференційований, відтінком часу уекла.Шювтьс* умовне жв<м»> 

ни традиційно часових споду<«икію. Чисте умоте значення було  

властиве їм при поєднанні з часткою би.Така з  анвчення властиво 

конструкціям, so являвть собою риторичні запитання, лоч їх  првЛм 

катиюі частини і поєднуються за допомогов традиційно чаоових 

сполучників. Сполуодмк» коби. аби, оби, а тахон чшстке-сдодучни* 

би надають складнопідрядаим реченням з підрядами*» умови додатко­

вого відтінку давано! Д ії. Чисто умовне значення зластявс сподуч 

никам а/ст/ли» еде ля

Залежна умовна частіша у  білшості випадків знаходиться £ 

препозиції. Щоправда і, кількість речень, у яких обумсвдювче часть 

на знаходиться у постпозиції абе іитерпозиції, у ЗіУІ-ХУШ століт­

тях, у порівнянні з періодом XIУ-Х2? століть, яом іие а во ом.

У цей період найбільш помиреними буди опіввідаоиення присуд­

ків , які в обох предикативних частинах аиракадмеь дів®левамк 

майбутнього часу або у підрядній частині вживалась йори® зайб' *- 

нього ча«у, а у голашій - твперівиього, Саме з цих кой espy кці « 

.умовне значеная відчувається найвиразніше. Досить mew  пдоудка 

головних частик були виражені наказовим способом К «етрупщИ t  

наказовим способом у головній частині особливо характерні! Для л і­

карських пораяинкіа ХУШ ст ., во зумовлене sen doво» спецафйвов as* 

пам“яток. У ХУІ-ХУШ століттях високо аяаваютьсж у ірїзнвс аанрах 

аналітичні форми наказового способу 3-ої особи„ tu t :.?ворелжс!Ч за 

допомогою частки неп.ай. Порівняно рідко у розгляяув&кяк реченнях 

аустрічаеться іменний складений присудок, яки* міг буг* наяшия 

і  в головній, і  в ntдр дній частині; ді "їдіеив *в"язка його Іно­

ді пропускалась. У деяких конструкціях пропускався дієслівний 

прису ім к  однієї з atMux частин, часом пригудкв від
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путніми в обох частинах. Речення а дієсловами-присудками підряде их 

частин у формі минулого і  теперіонього часу в ХУІ-ХУШ століттях, 

порівняне э періодом ХІУ-ХУ століть, зустрічаються частіше. Дяк 

утворення умовного споєну я часткою би поєднується дієслово не 

тільки у формі минулого часу, а я у формі інфініт. ja t чого ке бу­

ло виявлено у пам*яткаг ХІУ-ХУ століть.

Крім умовного значення, деякі речення мають пе додаткові 

об"вктно-суб"вктні та атрибути» 1 відтінки, напр.: А если бы ко­

торая а них упором от сатан» связан был к проститися Не хотіл, 

та к о ваго не г християни, але е еретики вмвнити достойно есть /В . , 

167/. Атрибутивно значення у цьому реченні виникає завдяки спів- 

віжошенню займенників который-такова го. Формальним показником 

умовних відноиень у цьому речена! в еполуадик..

У другому підрозділі другого розділу розглядаються склади о- 

підря*гіі речення 8 підрядними причин и і, представлені у текстах ХУІ- 

ХУШ століть. У цей період Для зв"язку підрядної причинової час­

тини s головною продовжує використовуватись сполучник бо, причо­

му спостерігається тенденція до закріплення його на поча-ку під­

рядно! частини. У цей час снодучник бо стає ,одним з основних за­

собів для передачі причинових відаоиень. Використання подвійних 

причинових еполувдиків з бо /у  розглядуваних пам'ятках - поне­

вах бо/ не отримало широкого розвитку, про то свідчать поодино­

кі випадки їх  вживання. Зрідка трапляються також сполучники ибо, 

заце/же/.

У ХУ І—ХУП століттях, як і  раніше, слабо представлені /пере­

важно в пам'ятках ділового письменства/ сполучники коди, кгДн 

/ґдм/. Порівняно рідко у цей період вживались сполучники что, 

што. У .ХУП-ХУШ століттях також нечасто зустрічається «а один фо-
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недопий варіант сполучника что - зо_. Переважно •  памятках ре­

лігійного змісту продовдув функціонували спояуодик яко. Поодино­

кими прикладами представлені сполучники gas, поелику. У ХУІ-ХУІ1 

століттях досить помиреним у різних жанрах став спо.учник поне- 

/же/. Частіша,, ніж у ХІУ-ХУ століттяхс зживався сполучник а іе /а«/ 

/у  пам'ятках ХІУ-ХУ століть - у фонетичному варіанті ажь/, У пе­

ріод ХУІ-ХУШ століть широко використовувались е зела Ден $ причинові 

сполучники Для ТДГО ЯКО в ТОГО радк что. ДДЯ УОГО ЖС ft в ТЬі/х/ ДШІ- 

чи/н/ же. а то с ты/х/ причи/н/ же. Для того иж. ато тим иж. 0̂ - 

тому иж, до складу яких входять сполучники вироао? епеціалізації. 

Зазначимо, то такі складені сполучники могли вживатись і  на по­

чатку препозитивно! підрядно! частини* Очевидао,, за аналогіє® го 

них живались також еполучшкк, у складі яких були спеціалізовані 

причинові компоненти: того ради зане. сея ради аинм дане. ДлА то­

го бо. Починаючи з ХУІ ст. в українській мові /п ід  впливом поль­

ської/ вживаються сполучники абовім. албовів , бовім /абовім . 

в ін /, понева», зрідка же. Чвстішег ніж сполучник же. вживався 

сполучник иже/иж/. появу якого в українській мові Л.А.Еулаяов- 

ський пояснює впливом польської мовв.*

Окремі речення з сполуодиками високої спеціалізації мають 

додаткові смислові відтінки. Наприклад, речення з сполучниками 

ато, go, иже/иж/мають з*ясувальний відтінок} речення з сполучни­

ком яко - з"яоувальний відтінок і  відтікэс аоріен^.нк. Традицій­

но часові сполучники коли,, кгды/рды/ у причинові відеоаенне вно­

сили відтінок часу. Деякі конструкції а цими еподучкик&мя небу*

* Букаховський Л.А. Сполучники і  сполучні групи /речення/, іибр. 

праці: В 5-ти т. Т.2.Укрр*чськ»> мова.К.: Наук.Думка, 197 -С.ЫЗ.
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йд*и таксе умоянагс відтінку. Сполучиие раз передавав нврозчлв-

h £ BBHt УМОЯНО-ПРВЕЧННОВІ ШІЯіОИЄННЯ ,

Більшість розглянутих яркчиновкх конструкцій не мав кореля­

т ів . Jk> сполучників п оясам ,. ажз/ад/, кже/иж/  корелятами висту- 

/нлк прислівники тогДн/теДи/, Вживання ця»: корелят, в ионе бути 

с^ідченняк того, до при'чтові конструкції а тагник сполучниками 

л-Гзвикулись на базі часових. Важливо підкреслити, що у реченнях 

\ цими співвідносними словами яійрядеа час%як& знаходиться у пре- 

/)£звції, » це «уло характерное о знаков часових конструкцій.

Якво у кг-'t ХІУ-ХУ століть позиція підрядної частини стосов­

но головно! залежала в основному віл сполучника, то » ХУІ-ХУШ сто- 

utrrirr усе частіше підрядна частика займав npe-f інтер- і  постпо- 

'KtsfD незалежно від характеру сполучника.. Так, підряде! частини 

» сполучниками яко, ото, ажь. як! в чозглянуткг пам"ятках ХІУ-ХУ 

толіto знаходились тільки в постпозиції, у пам*ятках ХУІ-ХУШ сто­

піть мсглк займати поет- !  препозицій У реченнях з препозитнв- 

-іов підрядно» частино» заявляється умовний відтінок. Підряде! час­

тин* а сполучниками коли, кгяи у ХІУ-ХУ століттях займали яиие 

црепОоИЦІвп ti пізніше вже могли бути також і  у постпозиції. Як 

означалось,, підряде! частини могли займати й інтерпозиців, чого 

не спостерігалось у пам^ятках ХІУ-ХУ століть»

Як і  у ХІУ-ХУ етодіттях, досить часто в підрядеій частині бу­

ває аідсутнім підмет» І оскільки узгодження форм особи, числа ! 

ролу в таких випадках відбувалось з суб"ектом Дії головної части­

ни, який іг бути додатком, це обумовлювало постпозицію підрядеої 

частини; у таких конструкціях спостерігався кінний граматичний і 

змістовий зв'язок між предикативними одиницями. Речення, предика- 

гк*ні частини яких мали різн і підмети, відзначаються відносною
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самостійністю.

У висновках сформульовані загальні підсумки вивчення Істо­

р і ї  складнопідрядних речень а підрядними умови і  причини ■ украї» 

оькій мові ХІУ—ХУШ століть.

1. Складнопідрядні речення а підрядними умови в ооіомому 

сформувались вже в мові давніш східних слов"ян. У період ХІУ—ХУШ 

століть відбувався подальший їх  розвиток.

2. В українській мові ХІУ-ХУШ століть у складнопідрядних р« 

ченнях з підрядними умовними сполучники були різними sa походжен­

ням, поширенням і  за жанрово-стилістичними можливостями.

3. Найстійківими серед вживаних у ХІУ-ХУШ століттях вияви­

лись сполучники коли, як, якби, які використовуються S у сучас­

ній нраінській літературній мові та I I  діалектах Для передачі 

відношень реальної та нереальної умови.

4 . Протягом ХІУ-ХУШ століть скорочується кількість і  ступінь 

використання корелятів Для авнязку підрядної частини в головне?.

6. У процесі розвитку складнопідрядних речень підрядна ум в~ 

на частина стала займати всі три позиції /пре-, і}итер» і  постпо­

зицію/ стосовно До талонної частини.

6 . Для умоміих речень української мови ХІУ-ХУШ століть була 

харахтс^юь ріан оман і ш ість яидо-чвоових співвідношень Дієслів- 

приеудкіь у головній і підрлдній частинах, проте найпоширеніяими 

С.у*и сііі вьідной« ш я , при яких в головній і в залехлій частині 

присудки виражались Дієсловами в майбутньому часі або црнеуДоа 

ііілрядної частини-у мазутному, а головно! - у теперішньому ча­

с і .

7. Починаючи s ХУ І гг. широко мивьються аналітиці \ рми

наказового способу 3-ої <■ оби, с творились за допомого», частки
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нехай.

8. Поступово підрялні сполучімки ставали основним засобом 

пля передачі умовних відношень, і  роль корелятивних елементів, 

повиц* підрядові частини, а також співвідношення діеслів-присуд,- 

ків предикативних частик у період написання досліджуваних пам’ я­

ток вже не відігравали т іє ї роді, яка їм як засобам вираження 

умови о-иаслідкових відношень була властива в попередь _ періоди.

9. Складнопідрядні умовні речення у розглядуваних пам’ ятках 

іноді одночасно виражав» Декілька взаємозв’ язаних між собою се­

мантичних відтінків > часових, причинових або об’ вктно-суб’ ехтнвк 

чи атрибути н і..х.

10. Коло причинових значень, по виражались причиновими спо­

лучниками, в ХІУ-ХУШ століттях не було чітким: багато сполучних 

засобів ве не були пристосовані для передачі прі инових відношень. 

У цей період спостерігається процес формування не лише власне 

причинових „•емантико-синтоксичних відношень, а 8 засобів виражен­

ня цих відношень. Вимога Диференціації засобів позначення конкрет­

них сеиантико-синтаксичних відношень приводить до різних шляхів 

відбору специфічних формальних засобів для вираження при-инових 

відношень у рамках складнопідрядного речення. Деякі з таких шля­

хів не отримали широкого розвитку. Це утворення подвійних сполуч­

ників. Інші ж шляхи стали провідними у розвитку складнопідрядних 

речень. Це утворення складених сполучників.

11. Серед усіх  сполучників, вживаних українською мовою ХІУ- 

ХУШ століть Для передачі причинових відношень, найстійкішим ви­

явився сполучник бо, який проявляв тенденцію до переміщення на по­

чаток підрядної частини. В сучасній українській літературній мо­

ві та ї ї  діалектах цей сполучник е одаим з основних показників
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синтаксичного вв"язку частин складнопідрядного речення а підряд­

ним причиновим.

12. У процесі формування складнопідрядних речень позиція 

підрядної причинової частини поступово переставала але хати від 

сполучника, і вона могла займати будь-яку з трьох позицій /пре-, 

інтер- і постпозицію/.

13. Досить часто причинові конструкції характеризувалися не­

повнотою відрядної частини у зв’ язку з відсутні ста у ній підаєта.

8а  матеріалами дисертації опубліковано такі роботи:

1. Співвіднесеність форм діеслів-присудків головної і залеж­

ної частин ьл граматичний зас іб  вираження підрядних умовних від­

ношень /на -ат^ріалі українських грамот ХІУ-ХУст.///Проблеми роз­

витку психолого-ледагогічної науки в науково-технічній тчорчості 

молоді. Збірник наукових праць студентів, аспірентів.-К.,1992.- 

С .73-76.

2. Складнопідрядні речення з підрядними причиновими у па: ят- 

ках ХІУ-ХУст.//Українська мова у процесі національно-культурною 

відродження Україк . Міжвузівська науково-практична конференція. 

Itesi.-K., 1993.-С.93-94.

3. Складнопідрядні речення з підрядними умови в українських 

грамотах ХІУ-ХУст.//Українське мовознавство.-К.,1993 /друкується/.

4. Складнопідрядні речення з підрядними умови та причини в 

"Четьї-Мінеї" 1489 р.//Звітно-наукова конференція викладачів та 

аспірантів. %зи. -К. ,1992 /друкується/.

5. Складнопідрядні речення з підрядними умовними у пам'ятках 

староукраїнської мов* ХІУ-ХУІГс?.//Актуь~.ьиі проблеми мовознавстві 

у світлі праць Б.О.Ларіна та Ф.П.Філіна. Регіональна ня-ксКа кон­

ференція. ТЬзи, -К.,1993 /друкується/.
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