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МІ Ш Ь Н Н  XHt'HKI ЬННіЛИКіІ итоги

Ннтуальніctl тими дослідження. Піднесення рилі науни в шітті 
сучасної цивілізації. її очемщна експансія е усі сфери соціаль­
ної реальності ріаио контрастують з тією методологічною ситуаці­
єю, що склалася у філософи науки. Кризові явищі, яні ми спо­
стерігаємо її цііі області знань, полягають у парадоксальній втраті 
свого предмету, в йог» роздробленні на ряд аспект in, котрі ваямо 
поєднати у повну цілісність, боп чого неможлива філософська ре-
ф ЛЄІІСІ я.

Ьтрата ошшченої цілісності пов'язана :і посиленням інструмон- 
талізацц наукового пізнання, поглибленням процесу перетворити 
Єдиної науки образу пі знання,' шо поділявся мислителями Нового 
часу від Денарта до Гегеля,- на сукупність різноманітних гнсср- 
ологічних феноменів. Реліктові псілишки цієї класичної парадигми 
збериглися лише ь діалектичному матеріалізмі, однак наївні уяв­
лення про 'пізнання взагалі' на тлі сучасного стану наукознавчої 
думки виглядають анахронізмом і це відповідають потребам філософ­
ської рефлексії у новому методологічному синтезі, не сприяють по­
доланню того редуишонізиу, під знаком яного відбувається осмис­
лення специфіки наукового пізнання у XX столітті.

означении редукцюнізм є зворотним боком примату аналітичного 
підходу и шіявляєтм’я у формах зведення специфічних характеристик 
наукової о такання до яопнішіїх, притаманних витому класу явищ, 
феноменів: логіка їлоіічнни позитивізм», “Формальна раціональ­
ність" (11.Вебері, "форма суспільної свідомості* (різноманітні 
форми соціологізму, мнлючаючн 'ліві* різновиди марксизму», варі­
анти культурного редукцюнізму < неокантіаиство, поі 'позитивізм), 
інститут опальна структура та ін.

Актуальність розгляду наукового пізнання у його зв'язну з ін­
ститутами освіти, здійснюваного в запропонованому дисертаційному 
дослідженні, полягає в необхідності подолання методологічного 
розриву між уявленнями про науку як про абстрактне знання і ян 
Форму нультурної творчості.

репрезентативність феномену вищої осаі ти для розв'язання 
сформульованого завдання полягає в тону, «о він дозволяв не лише 
сполучити воєдино , и здійснити необхідну кореляцію мів гносеоло­
гічними стандартами, дисциплінарною формою організації наукових 
знань і конкретно-соціальними характеристиками інститутів втої
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освіти як характер"»»» феноменами нультурн, але п провести пряну 
паралель ніж цими стандартами it ідеалом людини, янии е основою 
педагогіки взагалі и педагогіки вищої школи зокрема. Останнє зда­
ється надзвичайно важливим у зв'язку з процесом гуманітаризації 
наукового пізнання - невід'ємною рисою розвитку науки другої по­
ловини нашого століття.

Крім того, Епсь ііки, отримані дисертантом шліхом реалізації 
сформульованого методологічного напряму, відпиваються в приклад­
ному аспекті управління вузівською наукою. Це значною мірою спри­
чинило вибір теми дисертаційної о дослідження.

• Стан спрацьованості проблеми. Дифузшсть феномену віщої осві­
ти, ного взаємозв'язок із культурою людства передбачає взаємо­
зв'язаний розгляд иауни, вищої освіти u культури як у логічному, 
тан і а історино-генетичному аспектах. Тому, попри відсутність 
великої кількості студій, що ставили б за м>;ту проведення кореля­
ції між цими трьома складовими реального буття науки в культурі, 
вназівки на залежність ти"" знань від загальнокультурних ідеалів 
та історичних форм закрі.'і.к.чіня и трансляції знань мають місце в 
усі/, дослідженнях і сторін; 11, науки і культури. Способи системати­
зації знань у давнину і у рамках фольклорної міфогіоетичної свідо­
мості) були віднайдені не стільки в історії науки, скільки в ет­
нографи (показові у цьому плані праці В.Вундта, Е.Цюркгейма, 
Л. Леві-Врюля, К./Іові -Строса, Ь. Налиноьської о, Дж.Фрезера, М.Елі- 
аде, Ф.Енгельса, А . Иоргана>.

Форми організації, і трансляції знань у* зв'язку з універсаль­
ними культурними стандартами досліджуються, як правило, у межах 
■сторнко-філософсьних та історино-наукових студій конкретних пе­
ріодів історії люлсьної думки: Стародавньої Греції, Стародавнього 
Китаю, цивілізацій Вгипту та Межиріччя, Ннтнчності, європейського 
Середньовіччя та Відродження. Особливість означеного масиву літе­
ратури полягає в тому, що нова там іде переважно про донаукові 
та ненаукові форми організації знань, які генетично передували 
новоєвропейській ученості. Що ■ відносно аналізу специфіки суто 
наукового, знання, та ного відмінностей від попередні.’ пізнавальних 
форм, то такого роду дослідження здійснювалися в рамках філософії 
науки підкреслено екстерналістсьиоі орієнтації аитипояитивіст- 
сьного характеру.

Загальною передумовою, що спорі..><ює безліч напрямів постнози-
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тивістської методологи науки, с теза про культурну детермінацію 
наукового пізнання. про науку як фгномен культури, про те, що ха­
рактер і спрянуваиня науково-пізнавальної діяльності визначається 
універсальними культурними механізмами. Різниця мів окремими енс- 
терналістськнмн наукознавчими концепціями полягає лише. у вису­
ванні приорітетних детермінант, які з точки зору дослідника не- 
пбхіииі и достати: для пояснення наукових феноменів. Такими де­
термінантами вважалась універсальні культурні матриці, котрі ви­
значають усю людську діяльність ' п.Шпенглер, Ь.Касірері, естетич­
ні ідеали 1 1 Каносський», етичні характеристики (П.М Косареве), 
гнп релігійної спрямованості МІ. Вебері, особисті сні шнністні пе­
реваги і МГІолші і. Це. Холтої' >, мовні особливості наукового тексту
• /і. ильвк і >. Нарешті, у ви., т.и такої детермінанти мове виступати 
інститут освіти, конкретні і торичні форми закріплення й транс­
ляції знані, во впливають на структуру і нову наукової теорії 
'Л.Ьііом, Н.Іі.иі урцові.

Велика кількість літератури присв'ячена прикладній проблемі 
інститутопального функціонування наук, тобто управлінню, де ос- 
т»ішк розглядалось у зи'язку з деко вирвими наукознавчими переду­
мовами, іноді неявними. Наприклад, абстрактно-гносеологічне розу­
міння науми як інститут опально організованої діяльності щодо ви­
робництв знань породжує сугубо кіС’-н'етичне розуміння управління 
( U.I вівиані, г'.Ьірі. и ці«центризм в»де до заміщення поняття уп­
равління ідеєю державного планування <И Еирес, М.І.Ьухарін).

Існують таков шві, ыльв детальніві типи розуміння управлін­
ня, що тлумачать його не ж  зоьнівню директиву, а як природний 
механі ці конституювання самоорганізації наукових знань і різних 
типів наукових товариств іг 1 управління розглядається на логі­
ко-поняті иному рівні, на |и-гмі наукової мови, навіть на рівні 
соціальне-правовому».

Кількість робіт, не б досліджувалася самоорганізація науково­
го пізнання, трансляція, збереження та передача знань та наукових 
норм, незначна. Сюди слід віднести студи про наукову дисципліну 
як елементарну одиницю організації усіх механізмів теоретичного я 
інститутопального самовизначення науки «Т.Парсонс, Н.Сторер), В 
також праці, що пов' язують питання про оптимальні умови синтезу 
нових знань із відповідної» довгостроковою інтелектуальною и ін- 
ституцюнальною ирі*:нтацпгю «муки < Н.II.Огурцов, М.П.Руткевичі. 
Ье/ише значення мак запропонованим М. Туио методологічний орічнти?
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аналізу феномену науки піл кутом зору іманентних їй форм влади, 
котрі наука сама а змушена волати.

Проте, аналіз інститут омалмюі організації науни і, мдпо- 
вівмо, освіти ЩО НІКОЛИ !»■• роГіГЛЯІМВСЯ я нотою гг ясування ІІЯИОП- 
тимальніших умов управління прописок збі-pt*і>ііня гунанітарних тра­
пити дисциплінарно о?<.ірнленііі; знань У Б іт  і и школі. Нналія Літр 
Put урн я даної теми інфрмонлиро свідчить про те. то досі невирі- 
шрііою залишається проблема суб'єкта наукової діяльності, котрий 
здійснює унікальний тімфчни акт. у ширшому плані ця проблі.’на на­
бував вигляду відношення дихотомії пізнання и її паюс три, класично 
сформульованої Н.ІИ'ві-рон. котрії мощі* розглядатися як така, «о 
постійно відтворим ься, антиномія и и  унівррсальио-субстаині- 
опальним і ум<на лі.ік>- люде ьким. Непохитним залишається уявлення 
про науку «особливо, хоч і в ні>:і»іііи формі, с розробках управлін­
ської проблематики і як про повну самостійну сутність, яка діяльно 
відтворне себе чі>р»>я нонкретного індіимда. до інструменталізанія 
наукового пізнання повністю закрнваг питання про самоцінністі - і- 
дмни.

Мета і завдання дослідження Моток» дисертаційного дослідасння 
с такий розгляд культурної детермінації науки, котрім пов'язує 
здатність науки виробляти нові знання зі здатністю конструювати 
смисли її цінності індивідуального людського вуття, слугувати тією 
формою, ко допомагає бачити світ дійсно людським способом.

Для досягнення поставленої мі>ти. на наш погляд, слід вирішити 
наступні задачі:

- виявити відмітні особливості наукових знань порівняно з 
іншими типами знань < п а п і , гностики, алхімії, містики, філосо­
ф и  >;

- проаналізувати специфіку культурної детермінації наукового 
пізнання і знаити конкретні механізми, за допомогою яких здійсню- 
сться дана культурна нетермінал і;

- розглянути співвідношених рм пізнання и інститутів освіти
• історії людської культури і ііи:.азати вплив кврстомської універ­
ситетської освіти на дисциплінарну структур, наукн;

- сформулювати методологічні принципи пі долання суперечності 
nil логічним і інститут ональним аналізом науни, визначити напря­
ми цілісного аналізу феномену мауг-вого пізнання як культурного 
ут»»пення'
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окреслити нові перспективи управління наукою у світлі ідеї 

гуманітаризації наукової о пізнання.

Методолої ічпа і теоретична основи дослідження. Дослідження 
здійснювалося а позицій єдності основних положень культуроло­
гічної традиції аналізу науки, освіти и управління, зведених во­
єдино для «осягнення- наміЧІ.тТоі мети дослідження. ‘ Особливо слід 
вказати джерела, шо вилинули на логіку, спрямованість і зміст 
дослідження. Це пращ ви.Іванова про розрізнення гносеологічного 
с/б'йкта и суб' єита культури, принципи, запропоновані в дисцип­
лінарному "аналізі науки Н.ІІ.іігурцоиа, основні положення філософ- 
сі.ііоі спадщини М.К.Нанардашвілі про культурні и антропологічні 
складові феномена сучасної науки, у своїй пращ автор таков 
значної» и фоні спиралася на результати, отримані західними філосо­
фами науки постпозитиы с .т с м ї о і  орієнтації іМ.ІІолані, ІІ.Феиера- 
бенд, L r.Ту,1111II і.

Наукова новизна дисертації, основним результатом дослідження 
є формулювання методологічних принципів взаємозв'язку мів логі- 
ко-гносеолог ічніінн, інститутональними, загальнокультурними і 
антропологічними конституэнтами наукового пізнання, а також 
аналіз способів рсгуляїПі наукової діяльності у вищій яколі в 
світлі цілісного підходу до науки. У дисертації містяться поло­
ження, що мають наукову новизну:

цілісна концепт я наукового знання, що дає змогу визначити 
його відмінності від піших типів знань ножлива ліше на основі 
аналізу можливостей подолання дуалізму предметно-прантичних і ду­
ховно пізнавальних аспектів людської культури;

- філософським підгрунтям цілісної концепті наукового знання 
має бути 'конструктивна метафізика” t (1. К.Иамарцашвілі ). за якою 
культура не; є конгломератом натуралістично об'єктивованих резуль­
татів фізичної та духовної праці; це особливіш вимір буття і сві­
домості людини, де виробляється и відтворюється феномен сутніс- 
но людського як такого;

- розуміння культури як світу народження та розвитку людсьно- 
і о |-і іюш.на дозволяє гнявптн культурологічну детермінацію науко­
вого пізнання, а також подолати протилежність тнпологічноіч та 
популяцюьістської о підходів до формування и функціонування на­
укового знання, котрі абсолютизують значення для культури Підсуи-



нових форм знання;
- усі можливі епістемологічні варіанти розвитну науки залива­

ють незмінними регулятивну роль єдності пізнання, культури, до­
свіду й онтологічних умов буття людини, во забезпечує як прогрес 
самої науки, так і її ниоборотнии вплив на людиногонез;

« розуміння неможливості усунення культурологічного, сутніс- 
но-людського виміру з науково-пізнавального доївшу дає змогу 
Но-новому обгрунтувати сучасну тенденцію гуманітаризації науково­
го пізнання, збагнути цей процес як імператив розмірності науни я 
цінністно-смисловими координатами людсьного буття;

- культурологічна методологія аналізу розвитку науки створює 
альтернативу вузьконібернетичним моделям наукознавства и дас змо­
гу обгрунтувати типологію форм управління наукою взагалі і особ­
ливостями і і розвитну у віщій инолі зокрема: 1> управління науною 
як елемент загальнодержавного планування; управління як інтері­
оризація відносин владування її підкорення в іманентних структурах 
інститут онал і заці 1 науки; управління ян правова регламентація 
всередині наукового співтовариства; 2) регуляція дисциплінарного 
співвідношення вузівських програм; управління як зміна засад мис­
лення; управління ян система залучення та заохочення студентів, 
котрі ваимакггься науковою діяльністю;

- аналіз історії розвитку науки в рамках інституцій освіти 
свідчить, що регулювання розвитку науки у вузах здійснюється не 
тільки через наявні форми управління, а и через інші форми куль­
тури й суспільної с в і д о м о с т і , яні складають основу міждисциплі­
нарного й мі«особистісного спілкування суб'єктів наукової діяль­
ності, і сане філософія може розглядатися як такий елемент функ­
ціонування неформального спілкування в дисциплінарно оформленому 
анвнні, який пов'язує свідомість різних прантик в єдшши досвід. 
Дании тип управління (управління через філософію) слід вважати 
неспецифічним, так як він посилює евристичні можливості людської 
свідомості брз точного пдоґнозування результатів наУковоі діяль­
ності .

Теоретична і практична значущість дослідження полягає у тому, 
■о його результати вносять певнии внесок в опрацювання проблеми 
співвідношення науки, нультури й освіти, сприяють розв'язанню те­
оретичних 1 практичних завдань їхньоі взаємодії на інститут иному 
рівні.
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Критичніш аналіз утилітарного СТРУНТУРНО-ФУІІКЦІ ОПАЛЬНОГО

підходу до питань управління наукоьим потенціалом вищої школи, 
запровадження в дослідницьку область управлінців дисциплін там 
званого гуманітарного циклу, тікі сфери духовного виробництва, що 
пі! піддасться утилізації, а також здійснена автором типологізація 
управління наукою ян формою культурної творчості нижуть знадоби­
тися .ь осмисленні и ро!чі!' язанні завдань удосконалення управління 
наукою в умовах гуманітаризації вищої освіти.

Результати дослідження -придатні для використання в процесі 
викладання історії науки та наукознавства, в розробці и читанні 
спшшурсів я проблем філософи науки та культури, в практиці уп­
равління наукою віщої школи.

нпробитя роботи. Основні положення и результати дослідження 
були подані на Всесоюзну міжвузівську наукову конференцію 
"Творчість як предмет філософського дослідження* (Київ, жовтень 
іуоу»; республіканську науково-практичну конференцію ‘Українська 
журналістика u*j" ihiiib, травень і-*Нї«>; Всесоюзну науково-прак­
тичну конференцію "оновлення суспільства; проблі.іи і перспективи* 
(Уфа, вересень' іччої; х і і 1 Всесоюзний теоретичний семінар 
"світогляд і наукове пізнання" і Київ-Ужгород, листопад 1990); 
опуьлигоішмі в республіканських міжвідомчих наукових збірниках 
“Проблемі! філософи" - випмч і Киї в, ІУУи), випбВ (Київ, 1991) 
та "Проблеми соціологи - ыш. І і Київ, 1УЭ2); обговорені на ме­
тодологічних семінарах кафедри соціологи та лабораторії соціоло­
гічних досліджень, пасідлішях нафедр політології філософського 
культету і філософи гуманітарних Фанультетів Київського універ­
ситету, використані при проьсденні соціологічних досліджень в 
проблематики ВИЩОЇ ШКОЛІ).

структура дисертації. Тема дисертаційного дослідження визна­
чила послідовність винладоння натеріалу і структуру роботи. Ди­
сертація складається зі вступу, трьох глав, кожна їв яних включав 
по три параграфи, заключної частини і списку літератури.

иснивнии ЗМІСТ РОБОТИ.

У вступі обгрунтовується вибір теми, її актуальність, аналі­
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зується література, і.ірисв' яче на проблемі взаємозв’ лаку науки, 
вищої освіти и культури. визначаються основні ц і л і  та задачі до- 
слідження, ного методологія и методика, обгрунтовується структура 
дисерташ і.

у першій глаы дисертації "Проблеми вивчення наукової діяль­
ності в контексті культурної творчості людини" розглядаються нам- 
загальніші питання детермінаци наукового пізнання людською куль­
турою.

У першому параграфі “Наука як об* єкт філософської рефлексі*“ 
основний акцент ставиться на проблемі находження специфічно філо­
софського ракурсу розглядання взаємозв'язку науки та культури.

З огляду на те, що наукова діяльність с складним багатоплано­
вим процесом, осмислення якого у рамках чогось єдиної о і цілісно­
го неминуче призводить до спрощення, у першому параграф» виділя­
ються форми осмислення науки у межах філософської рефлекси.

Дисертантом виді ллються т а к і  основні форми методологічного 
осмислення: логіко-методолопч н а  , де наука розглядається з точки 
зору законів оргаї+ізаціі знання, незалежних від людської суб* єк- 
тиьності, гносеологічна, де основним завданням є п о ш у к  відмінно­
стей наукового пізнання від інших форм раціональності « м і ф а ,  ре­
лігії, філософи», я к  п і д в и д  гносеологічної в дисертації розгля­
дається історико -генетична форма дослідження наукового пізнання, 
де основна увага приділяється проблемі наукової еволюції, її за­
конам і рушійним силам. Н а у к о в а  діяльність в  усьому багатстві її 
аспектів - психолог о-евристичному, біографічному, соціологічному- 
також може аналізуватися з точки зору індивіда.

За основну методологічну дилему, то витікає із протнпостав- 
леиня розглянутих концепти науково дослідної діяльності, в ди­
сертації править дилема абстрактного гносеологізму и соцюкуль- 
турноїо редукціонізму, де у випадку переважання першого типу 
філософської рефлекси наука виступає гамозамкненою діяльністю 
шодо вироьшштва знання, а в іншому випадку розчиняється в без­
межному морі культуршіх форм 1 неионтрольованих суб* єктивиих 
пристрастен « і  >.

Пошук Ш Л Я Х І В  вирішення даної дилеми зумовив і с т о р н з о - ф і л о с о ф -  

ськии екскурс, здійснений у другому параграфі дисертації "йдиїсть 
і протистояння двох принципів", де Іірослідковуються історичні 
форми протипостаьлення науки та культури в європейській філо­
софській традиції.
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лі і дію з висновками друї ого иараірафу, в античності це про- 
типоставлення мали виї ляд опозиції вищих і нижчих знань, знань і 
мудрості (Платин, нрігтиті-ль>, у середні віки - протистояння 
знань і віри і «Івгустиіі Блаженний». Нктуалізатя елементів антич­
ної нулі.тури и епоху Ренесансу аж ш я н  не означала буквального 
відродження і рецьких іі'жтрин. Ннижнонпи характер нультури Рене­
сансу, пульт слона, цю ьув квінтесенцією ренесансного гуманізму, 
зумовив народження філології-и власне гуманітарних знань, посіяв­
ши тим самим зерно нової теми в методологи науки - теми протипо- 
ставлення гуманітарних наук природознавству ty XX ст. ця опозиція 
набула особливої гостроти і; неокантіанстві та герменевтиці).

Подальший розвиток ліидсьної культури йшов по шляхах послаб­
ленню філологічного спрямування ренесансного образу нультури, 
наближуючись до сучасних саиєнтнстських та позитивістських моди- 
леи. Культура XVI і-XV111 століть - це переможний похід принципу 
Розуму, абстрактного знанії:), його приоритету щодо середньовічного 
принципу Духа и ц іл іс н о ї  людськоі мудрості. Яскравою і/юстраціею 
зміни орієнтацій є той факт, що, починаючи з XVIп ст., символом
культури як такої с і  іє підручник, котрий містить абстрантне J
Відчуджене ВІД свого Н о с і я  знання.

Рішучою формою заперечення цього войовничого позитивізму ви-
пступила його романтична радикальна-'критика, що висунула естетичну 

причину в культурі як наиадеішатн і шин вияв людського. Закладена в 
естетизмі І Шілера « л, ця модель, Фіксуючи слабкі сторони дегу- 
манізованого саиєнтистсміого образу мауни, була однією із най- 
стійкіших Форм антисаиснтистської реакції аж до недавнього часу 
і прикладом можуть бути естетичні утопи Г.Маркузе і Р.Ріда).

Нналіз історичних форм опозиції "наука - культура" приводить 
дисертанта до необхідності розробки такого підходу, якии дав би 
змогу органічно включити науку в культуру, подати науну в її 
щнністно -культурному вимірі. Це завдання вирішується у третьому 
параграфі Наука як феномен культури", де робиться спроба пере­
глянути основний стереотип ф і л о с о ф и культури XX століття.

згідно з цим стереотипом під культурою розуміють сукупність 
об’єктивованих цінностей, існуючих у матеріально-предметній формі 
п створених за доцільними схемами раціональної діяльності. Саме 
ця передумова зумовила усталений розподіл/ культури на матеріальну 
і у випадку акцентуації результату діяльності) та духовну (аишант 
переноситься на цільовий імпульс діяльності).



Ця аристотелівська ентелехіальна схема культурної творчості 
веде до виключно естетичного її трактування, оснільки припускав, 
«о нультурна предметність досягав свого завершення в спогляданні 
суб'єкту, але аж ніяк не в сфері аміни самих основ людської 
свідомості. Внаслідок цього нультура первісно протипоставлена 
пізнанню, а науна стає екстенсивною, виводиться аа неп цінно­
стей, як тана, що належить ніьи-то над шдив і дуальній космічній 
свідомості.

Методологічні передумови подолання ьназаної дихотомії науки й 
культури закладено у працях М.Н.Мамардашвілі. Значення його ос­
новної ідеї "Фізичної", або 'конструктивної" метафізики полягав у 
розведенні понять духовного и ментального, фіксації онтологічного 
статусу свідомості, яка набував свого суто людсьного харантеру 
виключно в певних режимах роботи, вироблених культурою.

Тана передумова, по-перше, дозволяв подолати опозицію мате­
ріальної і духовної культури, адже самі “тверді тіла* нашої свідо­
мості позбавлені характерних ознак тлеспримоьуючоі ‘духовності' 
і їх неможливо винаити лише через власне творче зусилля. По-дру­
ге, вонв долає предметним культурніш фетишизм, оскільки культура 
виявляється не галереею ідолів, а' особливим виміром людсьної 
свідомості. По-третє, породжувана нею ідея "культурних органів" 
дає змогу зняти дихотомію "наука - культура", тому що наука саме 
стає культурним феноменом, засобом виробництва людського погляду 
на світ, а останній набуває теоретичного виразу в категоріях по­
рядку, гащГінії, краси.

•У другій главі дисертації “ 1 нсттутональні форми науки і 
еволюція вищої о с в і т и " конкретизується загальнометодологічне п о ­

ложення про культурно-цінностнии храктер наукової діяльності и 
розглядається взаємозв'язок еволюті пізнавальних горизонтів на­
укового бачення світу, інститутів науки и інститутів освіти.

У першому параграфі ‘Співвідношення форм пізнання і способів 
трансляції культурної традиції від первісного синкретизму до Но­
вого часу' дисертант прослідковує цей взаємозв'язок у історино- 
генетичнону аспекті на матеріалі донаукових форм пізнання, керу­
ючись дисциплінарним підходом, поданим у сучасній філософії 
й.П.Огурцовим. Доводиться положенім, но даний підхід дозволяв по­
долати суперечність між абстрантним гносеолопзиом, абстрактним 
психологізмом і абстрактним соціологізмом у поясненні науновоі 
еволюті, котрі властиві типологічному підходові (Зі. Особливість
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останнього полягає у тину, по він виходить із ідеї єдиної науки, 
де діяльність еуь'«кта пізнання зумовлена уні нереальними логічни­
ми і і їмсеолт і чнннн законами.

Дисциплінарним підхід, беручи за основу такни жорстнии струк- 
туронанин "атин", ян дисципліна, розглядає не стільки інваріантні 
логічні закони організації янань, скільки ноннретно-історичний
спосіб організації набутого знання, спосіб досягнення консенсусу
и взаєморозуміння мі* суб'єктами наукової діяльності, а тако*
спосіб трансляції, набутого :шання, тому по наукова дисципліна є
тим онтологічним центром, де зустрічаються и перехреяуються ло­
гічне и соціально, психологічне и інтерсуб'єнтивне, емпіричне й 
антологічне. t

Далі під сказаним методологічним кутом зору дисертант аналі­
зує типи знань, котрі можуть бути об'єднані концептом "ритуаль­
ного знання". Вони зустрічалися в усіх розвинених культурних ре­
гіонах, не зводяться ні до архаїчного міфа, ні до сучасної науко­
вості , і визначаються Н.ГІ.Огурцовим поняттям "сакрально-когнітив- 
ннн комплекс". Узявши за основу відому концепцію В.В.Семенцо- 
ва (4-і, дослідник виводить' основні критерії цього неодноманітно- 
го маліву знань із первинності ритуалу над власне пізнавальною 
основою.

Дисертант конкретизує и уточнює положення Я.П.Огурцова, роз­
різнюючи власне міфопоетичне знання й типи знань, но супроводжу­
вали процес відокремлення людини від колективного цілого, II 
індивідуалізації. Не зважаючи на різноманіття типів знань, 
відсутність спільних логічних струнтур, прямих взаємовпливів і 
значну віддаленість у часі, дисертант здійснює спробу визначити 
ряд рис, які об'єднують веди, даосизм, традицію античного плато­
нізму, гностику, алхімію, магію, різні традиції містики. Такими 
рисами є невідокренленість власне емпіричного компоненту знання, 
безпосередній характер знань цього типу. Вони проявляються в йе- 
розмежованості сфер знання, співвіднесенності його а "природним" 
чуттєвим світосприйняттям людини, у відсутності спеціалізації, 
принципу експерименту, зв'язну ніж науковими товариствами і 
інститутами освіти, некумулятивному харантері тощо.

Вказавши на иЛ^собливості, дисертант зупиняється на принци­
пах иидантикн, но відповідають основам систематизації знань 1 
вирізнення наукової дисципліни. У роботі підкреслюється, но не 
дивлячись на спільність етруктуоно-с.истенатизуючих принципів ор-
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5М13В111І 3№NI> 1 СХОЖІСТЬ ІірОШ'СІВ комунікації між вчителем і

учнем, існує суттєва різнипя мі* учборші процесом традиційного 
суспільства і новоєвропейською дидактикою.

Ця різниця зумовлювалась тим. систематизація знань того 
піч ю н у  здійснювалася не на пр< ль чин, a an ієрархічним принци­
пом, згідно з яким основою поділу наук виступала ієрархія типів 
Буття. Uin ієрархи відповідала ієрархія наукових дисциплін, роз­
поділ наук на віші и нижчі, вільні и 'механічні'.

У другому параграфі 'Проблема пошуку культурних передумов Фе­
номена наукового пізнання" аналізуються ті умови, ма яких систе­
матизоване1 знання, *п викладається у вигляді наукових дисциплін, 
перетворилось на науну. Проблема полягає у тому, то виникнення 
нового типу пізнавальної-» досвіду безпосередньо не виводиться ні 
із соціально економічних факторів, ні зі схоластичної універси­
тетської науни, ні з психологи конкретного суб'єкта пізнання.

Зафінсувавжи несумісність логічного и інститут опального по­
яснювальних принципів виникнення феномена науки, дисертант на­
мічає перспективи цілісного підходу до нього за формулой "наука 
ян нультура*. Методологічні передумови такого підходу містяться в 
розробках М .К .Манардажвілі < Ь >.

Сутність манардашвілівсьної концепції науки полягає у тому, 
жо вона враховує різницю між змістом і існуванням наукового 
пізнання, дає змогу коректно поставити питання про його культурну 
детермінацію. Виходячи із вказаної різниці, культурне буття науки 
не тотожне ні змісту наукових висловлювань про світ, ні психоло­
гічним уявленням про ці висловлювання,але є об'єктивно-предметним 
механізмом організації самого суб'єкта, зумоьлмичи відтворення 
'взаємозв'язаних одиничних фактів сприйняття об'єктів у світі и 
вибір понять, НО ІХ ПОЯСНЯЮТЬ"! 6>.

Переходячи до аналізу конкретних культурних механізмів ста- . 
мовлення Феномену науковості, для якого трансцендентальними умо­
вами виступають характеристики нумулятивності й незворотності, 
дисертант виділяє аспекти, котрі допомагають зафіксувати істо­
ричні віхи цього становлення: а> основні пізнавальні процедури 
(де відбувається перенесення пізнання сутності на математичний 
опис явикі; б) мова (народження культури наукової дефініції т? 
опису»; в» форми наукового товарні:гва і спілкування вчених < ір- 
мувагпія наукових інститутів і жанрів наукової прози); г> Форми 
виховання і освіти ід? провідної» тешюнн і од вист/іі 11 с.іямоьа і ц



універсал і sum і на користь посилення спеціалізації». Багатий ем­
піричний матеріал, ноно культурних я ш м  вказаними аспектами, 
м і с т и т ь с я у праці Ольшні Л.і/і.

Нарешті, у третьому параграфі " Інституцюналізашя науки й 
структура віщої освіти" прослідкооукться становлення теп;; нціі до 
спот а ліяан іі у процесі іиституціоналіяації науки та її »ллив на 
зміни у структурі СИМ"і ОСВІТИ.

Перед тим, як перейти пн розгляду еволюції наукових інсти­
тутів, дисертант аналізує ям нюні початкові приншти поділу знан­
ня. форми включення носив знань у діяльність кодо його відбору, 
явереяення і передання.

онтологічний принцип відношення об'єктів до матерії, іо  пс- 
редьачап ієрархію наук ттичності и середньовіччі, змінився 
принципом єдності в рі'.шоїі і:'.ті. який урі піиовав типи емпіричних 
знань у Новим час. Писк u чіт далі зазначав, то методологічні 
трупном і філософи науки полягали в пошуках т р и  співвідношення 
єдн ос т і н різноманіття для уникнення небезпеки абстрактної умо­
глядності и емпіричного ролятив і яму. В процесі аналізу впливу 
принципу диференціації на становлення інститутоналышх форм роз­
витку науки і німої освіти дисертантом виділяються такі інститу- 
цюналіні форми науки: а> академія XVII-XVI11 ст, відома еннинло- 
подизмом і універсалізмом, гюріпня: слабини зв'язком із устале­
ними інститутами осі* і т и; б > різні .ими поєднання професійних уч­
бових установ із університетами в XIX ст., «о відтворюсали науко­
во-технічну інтелігенцію в сучасному значенні слова; в> інститут 
гуманітарної ост ти як опозиція утилітарно-технічній вузькій 
спеціалізації «а».

закінчуючи огляд історичних форм ьзаєпозв' язку інститутів На­
уми і витої о с в і т и , дисерта:і резюмує, ао реальна строкатість І 
складність них езаєінг в'язкі не нас нічого спільного s ідеа­
лізацією науки як гомогенного свігу об'єктивованого знання.

У третій главі ‘Управління науково-дослідною діяльністю у 
пишні школі в світлі гуманітаризації системи освіти' розглядають­
ся можливі напрями регуляції різних аспектів наукової діяльності 
у вишні школі.

у першому параграфі ‘Проблема типів управління науково-пізна­
вальним процесом' дисертант намагається переглянути поширені ион- 
цепці і управління, абстриктио-иібернетичиии характер яких не 
відповідає уявленням про па/ку як про вельми гетерономним.

-  14 -
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"і іг.рішнни феномен Пі н<*иіі< inti ■ склалися в період кібернетично - 
го буму. універсал і і * т с і . .к і і> .  претендувань кібернетики їм створення 
теорії пуття, яке ь описувалося н точки зору принципу систем­
ності. їхня реалізація на ііракиіні допуска •: виключно струнтурно- 
Ф у нк ш анальні сііоспьи оптииїзаіщ функціонування об’кнта, що да­
леко нм новій сті» вичерпують н<.».іиіп.гті pt*f уливання діяльності т а ­
кої о оь1 кита як наука и у деяких випадках суперечать його при­
роді .

З М И Ш  ІІрИІЧ.'Д HIM У ІІІДІЮІііДНіСТЬ Иро»,ЛЄМИ управління гете­
рономно». структуро* науки ї ї  природі дисертант элшен»»: сироиу 
ІПЛу домі ТИ П О Л О Г 11 f >рн унраг.1 11111:1 науко»:

управління ян загально дераавік планування. Цании тіш управ­
ління і ян нориатнеік' нрої нотування* і: необхідним факторок соці­
ального г.уття нормальної науки, іучасиі дослідники виділятть три 
рівні нормативного прої нопуванн і. вибір курсу, стратегічне плану­
вання, оперативне планування it".

управління як інтеріоризація від-к-син владування и пілкор м>.я
4 іманентних структурах інститунічіалізаиіі науки. На відміну від 
юиередньої о типу данин тип управління ьказук іііі ті структуру»*! і 
.шли, що ніг позв‘язині з державо»., але безпосередньо витікають О  
ірмроди самої науки Якщо виходити з феномену в .мли як ширшог о і 
/ніверсальніяого, ні* феномен держави, то сТруитуруьання науки на 
всіх рівнях • пкісеолоїічііону. ідеологічному, інституиіональиому, 
мови та наукової о дискурсу > буде пронизане принципом влади < на 
цьому наполягали І.гілорно, Н.4ук>. Р.Ьарт. Ж.Леріда >.

управління як правова реї лаіи нтація усерелині наукової о това­
риства.

завершує перший параграф ро м ляд функціонування заг альних тіа- 
кономірностси і типів управління науко»' в ііешіфгших умовах ви­
щої щколн, до наукове співіснуй а учбовим. За них умов до гіга да­
них типів управління додасться регуляція дисциплінарного 
співвідношення вузівських тірогр і управління ік зміна засад мис­
лима (евристичним аспект», упр; • пиія яі; (Пістона залучення, ви­
ділення и заохочення студентів, яотрі займаються наукової" діяль- 
яістю.

У другому параграфі "йльтернативи ідо» управління в контексті 
гуманітаризації наукового пізнання' дисертант обгрунтовує висно­
вок про опера їй ональн і сть поняття * іравління, що вживаються для 
фіксації деяких аспекті* ширши.. приішмпгв реї у.гані і і саиорегуля-
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ц и  наукового знання та дослідницької діяльності.

З метою доведення цього іюлоаення аналізуються форми регуля­
ції наукового пізнання, принципово а іьтернативні ідеї управління, 
де взаємодія у мовах наукового товариства чи поза меалми його 
інституціопальних рамок відбувається на грунті вільного інтелек­
туальної о спілкування.

Дисертантом розглядаються дві основні альтернативи тради­
ційному розумінню управління: а< вільна комунікація в нішах нв- 
форнн.п.ннх наукових товариств і ь і  ’.іалучення до * позитивно і" на­
уни альтернативнії;: форм нінноння < ніf, тоолії і:і, онультмнн, магія 
Тощо І.

Нналіз іиік альті'рніїтиг. прнводиті. до висновку про сутність гу­
манітаризації як основної тендпци ьуття науки в XX столітті, 
котра протистоїть тенденції відчудаення знань від людини, пану­
ванню оь'ситивооаіиїх масиїчь інформації, у цьому статусі гумані - 
тартані я означає конституювання інтелектуально незаливного ело- 
мента в прописі шзнання, розширення струнтуриих мов людського
Д О С В ІД У  И Л Ю Д С ЬК О Ї С В О Ь О Д И .

У третьому параграфі "Ноль філософи як мовливого інтегратив­
ного фактору управління наукою у впік їй анолі" розглядаються прод­
лена зіпни образу науки як нозашниістного інструментального 
знання та роль філософи у процесі цієї з м і н и , а такої доводиться 
думка про те, що інтегративна роль філософи ла ніяк не означав 
повернення до ідеї єдиної науки класичного німиці.кого ідеалізму, 
адже основою для обгрунтування єдності людського пізнання висту­
пав не єдність об■ єкга чи трансцендентальних умов свідомості, а 
принципове спрямування науки на людину, одвічна нультуротворча 
функція науки.

У світлі ні сі функції дихотомія єдності и гетерономії науки 
долається за допомогою ідеї апроксимації < іиі, навлияення до іде­
алу єдиного пізнання, у процесі якого величезну роль відіграй
ф І Л О С О ф І Я .

На відміну від типів управління науною si спробою точного 
прогнозування результату, управління за допомогою філософії 
підвішує евристичним потенціал, моалнвості самононструювання люд­
ського досвіду без точного врахування га планування конкретних 
результатів наукової діяльності. Тому данин тип управління мовна 
визначити як неспецифічний.

У заключній частіші узагальнюються основні результати до­



слідження, аналізуютіА.-* подальші перспективи застосування ідеї 
гуманітаризації е ііенласичніи оні етимолог 11, розглядаються прак­
тичні можливості використання отриманих результатів.
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