
КИЇЗСЬКИЛ ДЕРЖАВНИЙ ІВДАҐОГІЧНИЙ ІНСТИТУТ 

імен! М.П.ДРАГОМАРлВА

О
На правах рукопису

ІЩРЯВЦВЗД v-лена Альберт і вна

ПГДАГОГІ 4Hf УМОВИ НАВЧАННЯ СТАРШИХ 

ДОШКІЛЬНИКІВ ПСРІЗНЯННЮ

ІЗ.СС.ОІ - теорія та історія педагогіки •

А В Т О Р Е Ф Е Р А Т  • 

дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата педагогічних наук

КИЇВ - 1993



Робота виконана у Одеоькому держеному педагогічному 

Інституті ІмД«Д,Ушиноьк>».

Наукові керівники

Офіційні опоненти

- доктор педагогічних наук, 

професор Хмелик П.І . 

доктор педагогічних наук,

доцент Ликова В.А.

- доктор педагогічних наук, 

процесор Борисова З.Н. 

кандидат психологічних наук, 

старший науковий співробітник 

Кулачківська G .6,

Провідна організація «'Рівненський державний педагогіч­

ний Інститут.

Захист диоертаці! відбудеться " У  » 'Яс£Іг»и<\ iggg р, 

с /б. ЗО . год. на засіданні спеціалізованої вченої рвди 

Kllfj.0l.02 в Київському державному педагогічному Інституті 

1м.М.П.Драгоманова /  252030, м.Київ, вул Лирогова,9/«

Is дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Інституту. 

Автореферат розіслано " ^  ■ ~б€/>*СИ.\ 1993 р .

Учений секретар 

спеціалізовано! вчено! ряди

%

Подоляк І Д*.

ЛНН

ЛНБ їм.

Б України ім .В .Стефаника

0 0 8 0 2 7 2 8  (R )



ЗАГУБИЛ ХАРАЮБРИС: КА РСБОТИ

« ♦

Актуальність дослідження. У комплексі актуальних соціально- 

ііедагогічних проблем, зв'язаних з перебудовою' системи народної 

освіти в умовах незалежної України, велика увага приділяється 

вдосхоналенно її первісної ланки - громадського довкільного вихо­

вання. Висока значимість результатів підготовки дітей До навчання 

у школі викликає необхідність постійного пошуку шляхів і засобі» 

оптимізації діяльності дошкільних устанса. •••,

У психолого-педагогічній науці проблема навчання і психічного 

розвитку дітей дошкільного і молодшого шкільного віку активно 

досліджувалась у різних аспектах. Серед них провідна роль відводи­

лась виявленню загальних психофізіологічних особливостей ?х розвит­

ку /Ш.С.Амонашвілі, П.П.Блонський, І.С.В'їготський, Г.ОЛюблинська/, 

вивченню меж і потенціальних можливостей дітей дошкільного віку в 

оволодінні знаннями» вміннями, засобами різнобічної діяльності 

/А.В.Запорожець, О'.Н.Іеонт^а, Т.І.Поніманська, Т.ЗЛіарунтаева/, 

дослідженню можливостей гри у процесі навчання /Л.В.Артьомова, 

Т.Н.мОроноза, О.ПіУоова/, розробці змісту і методів діагностики 

рівня готовності ді.^ини до кавчання у шііолі Ді.А.Зенгер, В.В.Дави- 

дов, Д.Б.Ельконін, В.К.Котирло, М.М.Поддьяков,- С.В.’Проскура/, . ’ 

визначенню шляхів забезпечення послідовності у вих-вно-освітній ро­

боті суміжних ланок процесу виховання - дитячого садка і школи 

/З.НЛюрисова, C ,G .Кулачківська,’ В.ЯЛикова/. - - ■ '  

Нова система навчання '.передбачав посклену увагу др використання 

прийомів, які сприяють розвитку в учнів самостійного- мислення. В ТО-) 

му числі прийому порівняння. Необхідність застосування ш?рівнянш, 

встановленая причиново-наолідковнх зв'язків між тиловими ознаками 

предметів, їх призначеннлм та викорисіачням п!д:-'реодювты.я у Црогра-,
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Ml виховання дітей дошкільного віку "Малятко", рекомендованій коле» 

г1«в Міністерства народної освіти України..

Педагоги і психологи розглядають порівняння як мислительну 

операцію /3,М.Богусльвська, І.0.Булах, А.А.Венгер, 1 Л .  Ви готський, 

А»Б.Вльконін, '\З.Запорояець, З.К.Котирло, С.О.Ладивір, Г.0.,1Ыблин- 

оька , 0.3,Проскура та інші/ 1 як дидактичний прийом навчання 

/і .В .Гіттіо , Є.І.ЗалкІнд, ОЛ.Кагальняк, ОЛ.Киричук, Н.Д.Мацько, 

ЗіП.Плохій, С.Я.Савченко, М.Н.Шкоруп.та інші/. Порівняння складав 

•основу пізнавальної діяльності і в основним прийомом початкового 

навчання. Дитина оволодівав порівнянням ,як мислительнов операцією 

1 ах методом пізнання навколишньої дійсності. З метою підвищення 

самоса.йності 1 усьідомленості у здобутті знань, розвитку.у учнів 

спостережливості в школі необхідно широко використовувати порівняння 

як ефективний прийом навчання. Однак, численні спостереження і 

дослідження показують, що у багатьох старших дошкільників і навіть 

школярів це вміння розвинуто дуже слабо. Бев спеціального, цілеспря­

мованого навчання таке вгіння не формується на достатньому рівні. 

Способи пізнавальної діяльності, в тому числі і порівняння, які 

необхідні дитині для у-іішногв навчання у початковій школі, можуть 

формуватися у старшому дошкільному віці. У зв'язку з цим здається 

актуальним, дослідити питання розвитку вміння порівнювати у старших 

досхільників-* Актуальність проблеми навчання порівнюванню визна­

чається необхідністю підввдення ефективності дошкільного навчання, 

ко вамагасг постійного творчого аналізу і експериментального дослід­

ження вляхів розумового розвитху дошкільників, їх мислительної 

діяльності, які безпосередньо зв'язані з формуванням уміння порівно* 

ваги. Heo6xta..j повніше висвітлити питання розвитку мислення дітей, 

а сті» використання прийому гіорівнпвання у навчанні дошкільників. • 

Актуальним « нажиня розвитку в* інші порівнювати на основі виділен-
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ня головних, Істотних ознак і розукіняжпаян и м  т а лідкозих за­

лежностей і зв'язків у старших дошкільників 1 вивявиги тхагогічні 

умови формування даного вміння. ♦

Об’ єктом даного дослідження в навчання старших дошкільників*

Предмет дослідження - процес формування уміння порівнввати у 

дидактичній грі 1 на заняттях.

Мета дослідження - виявити і науково обгрунтувати педагогічві 

умови, що позитивно впливають на процес розвитку уміння порівнвв»Ч 

ти у старших дошкільників у процесі навчання.

Мета і предмет дослідження передба ли вирішення такте завдань:

1. Виявити особливості і рівні уміння порівнювати у старших 

дошкільників. .■

2. Визначити педагогічні умови успішного навчання старших 

дошкільників порівнянню.

3. Визначити фактори, які зумовлюють формування уміння порівг* 

нювати у дітой старшого дошкільного віку.

4. Розроиити сжггему дидактичних ігор та занять для ефеїтчв- 

ного формування угііння порівнювати і експериментально перевірити Ік 

ефективність. .

5. Розробити “Педагогічні рекомендації nq формуванню у дітей 

старшого доикільно-о віку уміння порівнювати з розумінням причи­

ново-наслідкових залежностей і зв'язків.

В основу дбелідження була покладена гіпотеза про те, по коли 

црогіодиїи порівнювання на основі виділення головних, істотних ознак, 

розуміння причиново-наслідкввк- залежностей і зв^язків з урахуванням 

ням педагогічних умов формування уміння порівнювати* то це сприяти­

ме підвищенню офективності розвить/ інтелектуальних здібноотей.

Теоретичною основою дослідження стали праці вітчизняний 1 за­

рубіжних вчених 5 проблем навчання. jpcsyMOBoro розвитку дитини



. дошкільного віку, психології і педагогіки гри, вдосконалення під­

готовки дітей до навчання у школі.

Для реалізації поставлених 'завдань і перевірки -вихідних поло­

жень було використано комплекс методів дослідження: аналіз програм- 

но-мвтодичної дошкі. ьної документації, вивчення і узагальнення пе­

редового педагогічного досвіду, спостереження, педагогічний експе­

римент, індивідуальні та групові бесіди, інтерв'ювання дітей і 

анкетування вихователів, статистичні методи.

■Вірогідніот, наукових результатів забезпечувалась використан­

ням вза єн одо п озн ю ю чих методів дослідження, адекватних як його ці­

лям і завданням, так і природі формованого уміння, використанням 

гасобів математичної статистики для обробки і аналізу досвідних 

.Аіних, які мають репрезентативний характер.

Дослідженням були охоплені дошкільні заклади ft 100, 126, 160, 

205, 261, 286 міста Одеси з загальною кількістю 300 дітей. У ході
' р

доолідаення було опитано 100 вихователів. Дослідження проводилось 

протягом 6-ти років в три етапи.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що в ньому сфор- 

иудьован'о визначення поняття "розгорнуте порівнювання", яке включав 

різнобічне порівнювання на основі виділення головних істотних ознак 

а розумінням причиново-наслідкових залежностей і зв'язків; розробле­

но ;юказшіки і критерії оформованооті уміння порівнювати у старших 

допкіл.ників, головними з яких є різнобічність порівнюваная, повно­

та, послідовність порівнювання, визначення причиново-наслідкових за­

лежностей і зв'язків; визначені рівні сформованості уміння порівню­

вати /зЙООКИЙ, Достатній, Середній, НИЗЬКИ ВИЯВЛеНО ПСИХОЛОГО-Иб!- 

і^гогічні передумови формування даного уміння, до яких відносяться 

Уміння спо-е, jpiraTa, оволодіння способами діяльності по обстеженню 

щх»дметів; допитливіоїь;  формування позитивного емоційного ставлення

4
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а о руз^моасї АІ>»льііОСїі; визначено і експерімектально обгрунтовано 

педагогічні умови формування вміння лопівнюзати у стартгх. дошкіль­

ників ка заняттях і в дидактичній грі, а саме йиііеринціяоване 

навчання /орівняннй з урахуванням індивідуальних особливостей ді­

тей, поетапне навчання порівнянню, систематичне використання по­

рівнювання об'єктів на заняттях і в дидактичній грі; виявлено фак- 

.ори, які зазначають процес формування вміння порівнювати, до яких 

відноситься інтерес до пізнання навколишнього, обізнаність дітей 

про навколишній світ, інтерес до діяльності .порівняння.

Тсоостичіїа значимі сть поля гас в г'-'рунтуванні нового' педаго^' 

Гічного ніс.:оду до навчання .старших дошкільників розгорнутому по-' 

рівнованню на основі виділення головних істотних ознак, розуміння 

Яричипціво-наслідкоБих зв’язків і залежностей, системи педагогіч­

них умов, які забезпечують його ефективне використання, а також у 

становленні, факторів, які визначають розвиток уміння порівнювати.

Особистий внесок автора складають розробка і наукове обгрун­

тування пспгогічних умов, що забезпечують ефективність розвитку 

ріння порівнювати в процесі ознайомлення дітей старшого дошкіль- 

дого віку з навколишнім світом.

Практична значимість полягав'в роз. об ці конкретних рекоменда- 

цій по методиці діагностики рівня розвитку уміння йорхвнввати у’ 

фрарших дошкільників у процесі навчання. Складено практичні реко-

і.'НдаціТ, як! дають можливїйїь цілеспрямовано формувати уміння по- 

;'|8нюза.иГ в процесі розумового виховання дітей. Уточнено класифі- 

'|ціс заі ідок і розроблено метокику відгадуваннягї порівнюванню 

;пгадок, про одне й те саме або про- різне у дидактичній грі. Ство­

рило нові дидактичні ігри з загадками, предметами та іграяками.

нульіати дослідження можуть бути використані для вдосконаленню 

г»дае6р|'Ш>Г4> jsepi вшодаш, чш  садків г.рвдесшфорцувькня умі і>-
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ря порівнювати з розумінням причиново-наслідкових зв'язків і за­

лежностей, а також при розробці лекцій для студентів дошкільних 

факультетів педагогічних вузів по курсах "дошкільна педагогіка" і
О

"Методика аилладаиня іеддисциплін у педучилищі".

На захист виносяться такі положення :

1.використання розгорнутого порівняння, яке включай в сой 

встановлення схожості і різниці на основі виділення головних 1г.отл 

них osiiax, розуміння старшими дошкільниками причиново-наслідкових 

вз'язків і залежностей* сприяє більш ефективному розвитку уміння 

порівнювати, ще підвищує рівень інтелектуальних здібностей дитини.

2.Г1сихолого-педагогічними передумовами формування здатності 

порівню:іати як важлі.лої розумової здібності е: а/уміння спостеріга­

ти, оволодіння способами діяльності по обстеженню предметів, б/до-

ытлив1сть. в/нормування позитивного емоційного ставлеь.л до розу-
it

мової діяльності.

3 .Сукупність необхідних умов розвитку уміння порівнювати 

включав: а/діференційоване навчання з урахуванням індивідуальних 

особливостей Дітей, б/поетапне навчання порівнянню, в/систематичне 

використання порівнювання об'єктів на заняттях і в дидактичній грі, 

Такі педагогічні умови навчання розгорнутому порівнюванню сприяють 

розвитку мислення дітей, формуванню уміння точніше аналізувати 

предмети і явища навколишнього світу.

у  ^.Розвиток уміння порівнювати закономірно визначається такими 

факторами:-інтерес до пізнання навколишнього, обізнаність дітей про 

навколишній світ, інтерес до діяльності порі, іяння.

Апробація і впровадження результатів дослідження.

Основні г ложення і результати доолідження доповідались і обго­

ворювались ра студентських науково-практичних конференціях’в Одесь-. 

кому державному педагогічному інституті імені КД.Ушинського у

‘  - 6



I lJ83, ІЯЗ'і, ISf.5, 1986 роках; на Всесоюзній науково-практичнги 

конференції "Педагогічна спадщина К.Д.Ушинського в сучасний практи­

ці дошкільного виховання" /9-12 вересня 1991 р<^у/, Міжнародній 

науковій інференції "Я.А.Йєменський і педагогічна сучасність" 

/23-25 вересня- І992року, місто Одеса/, ‘

На основі теоретичних положень дослідження були розроблені 

ме-одичні рекомендації по навчанню старших дошкільників порівняний 

"Використання дидактичних ігор і спеціальних занять у навчанні. 

cvapLHX дошкільників розгорнутому порівнюванню", впровадження яких 

у роооті різних дошкільних установ м. идеей забезпечило досить ви­

соку еф чтивпість формування.у дітей уміння порівнюватч на основі 

виділення головних істотних ознак з розумінням причиново-нлолідио— 

вих залежностей і зв’язків.

Структура дисертації.

Дисертація складається з всхупу, двох розділів, висновків, 

списку літератури і додатків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтована актуальність обраної теми дослідження» 

визначені об»*кт, предмет, гіпотеза, мета, завдання, і методи доt>- 

лідження, розкрито його наукову новивну, теоретичне і практичне 

значення, а також основні положення, які викосяться на sax cv.

У першому розділі "Теоретичні основи навчання старших дот- 

кільників порівнянні)" аньяііувться стан проблеми завчання уміння 
порівнювати у науковій ліїературі,. дається характеристика різних 

підходів до доеліадіання ці«ї.проблеми, аналізуються точки вору рів­

них авторів на трактування суїі поняття '‘порівняння", обгрунто- •' 

вувться ЗМІСТ ПОНХТТЯ "розгорнуте П0рівнянн.ї“ , ВИЗ!іачастіС5 йог®

7
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Структура; виявляються психолого-педагогічні передумови і засоби 

навчання старших дошкільників порівнянню, уточнюється класифікацій 

загадок, а також виявляються улови формування уміння порівнювати у 

старших дошкільників у системі громадського дошкільного

Розглянуто еоретичні положення представників класичної педа­

гогічної літератури /й.А.Коменський, І.Г.Песіалоцці, К.д. Ушиіісььу'5̂  

які внрішусть питання про використання порівняння як прийому навчай- 

кя. їхня заслуга полягає в постановці даної проблеми і з'ясуванні 

ролі порівняння у пізнанні.

к.Д.Ушинський доказує, що порівняння.* найважливішим прийомом 

пізвання навколишнього світу і навчання дітей і гадає, що кавчання 

дітей порівнянню треба, починати.якомога раніше, пропонує проводити 

порівнювання у різних формах: бесіди батька і сина, спір дітей і %~к 

Провідні ^іячі дошкільної педагогіки /Є .М .Водовозова, Є.і.Ти- 

хевва, 6 . 0.Фльоріна, О.П.Усова/ велику увагу приділяли використанню 

порівняння у навчанні дітей. Вони ставили питання про застосування 

найбільш раціональних прийомів навчання дітей, дали цілий ряд цінних 

рекомендацій по методиці застосування порівняння.

Сучасна педагогіка ’і.В.Гіттіс, З.Я.Горностаева, Сц.Нагальняі}

0,Я*Сааченко) 0.і.Киричук, М.Н.Шкоруп/ розглядає порівняння у зв 'я з­

ку з іншими дидактичними прийомами у системі методів навчання.

У.дошкільні** педагогіці на сучасному етапі проблема порівняння 

розглядається у зв'язку з проблемо» навчання /!.В.Артьомова, Є .т.Зо-г 

аотова, Н.Д.Мацько, П.О.Острунеька, Н.І.Підгорна, З.П.Плохій/. Авто­

ри вказувть на необхілність застосування порівняння в процесі наїчан- 

ля дітей довкільного віку, що сприя# підвищенню інтересу до матеріа* 

*у, який вивчаємся, розвивав різнобічні розумові здібності дітей 

л іри »  формуванню логічного мислення. і, .

1 психології /З.М.Бо*уславська, І.С.Булах, І.С.Зиготський,
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I1.fi.Гальг.ерін, запорожець, й.К.КОїщллО, С.О.Ладивір, ГгО.Ішо- 

линська, О.В.Проскура/ порівняній розглядається як розумова опе­

рація. Пс и х о л о г і ч н і  дослідження, які стосуються старшого дошкіль­

ного і молодшого шкільного віку, розглядають навчання дітей порів­

нянно як необхідний компонент свідомості та активності дитини у 

процесі навчання.

У психолого-педагогічиій літературі нерідко спостерігається 

однобічне або неправомірно широке тлумачення понять "порівняння", * 

"зіставлення", "протиставлення"; вміння порівнювати у зв’ язку з 

відповіддю дітей на запитання "чим можна пояснити різницо об'єкті!?? 

"чим можна пояснити схожість об»*ктів?" не розглядається. Нерідко 

діти обмежуються встановленням різниці або схожості об'єктів, не 

пробупчи пояснити виявлені при порівнюванні відносини і не вміючи 

зробити ніяких висновків. Тому, перспективним '  створення проблем­

них ситуацій на основі встановлення різниці і схожості об'єктів.

Ми вважаємо необхідним чітко розрізняти такі поняття:-зіставлення 

/виявлення схожості/, протиставлення /встановлення різниці/, ізно- 

бічне порівняння /визначення як схожості, так і різниці порівню­

вальних об'єктів/, дозгордуте дсріввяння /різнобічне порівняння на

оснсві виділення Головних істотних ознак з розумінням причиново- 

наслідкових 8в»язк;в і залежностей/. * ■

Завдання кавчання дітей порівнянню займає одне з центральних 

місць в проблематиці психолого-педагогічної науки, яка вирішує її 

Я широкому дослідницькому аспекті.

Природничо-науковою основоз способів пізнавальної діяльності 

є вчення І.М.Сеченова та І.П.ІЬвлова пре виду нервову діяльність.

І.М.Сеченоз переконливо показав, по, завдяки-фізіологічним власти­

востям нервової тканини, дитина має усі необхідні засоби для роз­

різнювання в об'вктах їх частин, властивостей, ознак і стану, Дити­
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на в 3-4 роки знає властивості багатьох об'єктів-, багато що класи­

фікує абсолютно правильно і навіть тлумачить звичайні явища у том; 

самому напрямку, який у дорослого носить назву пізнання причиново­

го зв’язку. І .П.Павлов розробив вчення про умовно-рефлекторну 

діяльність кс .̂и головного мозку, показав,що одним з основних прин­

ципів цієї діяльності е принцип аналізу.

. Нами були виділені психолого-педагсгічні передумови розвитку 

уміння порізнпвати: уміння спостерігати, оволодіння засобами діяль­

ності по обстеженні) предметів; допитливість; формування позитивно­

го емоційного ставлення до розумової діяльності.

основними ааіл/.а*ш навчання старших дошкільників порівнянню 

ми вважаємо дидактичні ігри» заняття, загадки..Загадки відіграоть 

значну роль у навчанні дітей виділенню ознак та їх зіставленню.

У педаго.ічкій літературі /Ю.Г.Ілларіонова/ загадки за своею будо­

вою діляться на три види: з переліченням ознак, метафоричні, побу­

довані на основі негативного порівняння. Нами була уточнена класи­

фікація загадок: перши."- вид. Загадки тільки з точно названими 

ознаками, другий вид . Загадки тільки з зашифрованими ознаками, 

третій вид. Загадки негативними порівняннями і точно названими 

ознаками, ■четвортил вид. Загадки з негативними порівняннями і за- 

иифрованими ознаками, п'ятий вид. Комбіновані загадки з точно наз­

ваними і зашифрованими ознаками. 
і)

У процесі дослідження нами були висунуті такі оптимальні умо­

ви формування уміння старших дошкільників порівнювати на основі 

виділення головних істотних ознак 8 розумінням причиново-наслідко­

вих залежностей і зв'язків:

І.Диференційоване навчання з урахуванням індивідуальних осо- 
. •• *

ЙЛИВОСТеЙ ДІ 'Єй.

г.Псрталн© навчання порівнянна.
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3 .Система;ичне аикористання порівняння об 'єкт ів  на заняттях І 

в дидактичній г р і. >

У дисертації розглядаються можливості виквристання диференці­

ації’ кавчання, котра розуміється як особливий спосіб  орган ізац ії 

навчання порівнянню, спрямований на формування пізнавальної актив­

ності д і і Є Й .  При цьому провідна роль належить орган ізац ії ігрової 

та учбової діяльності старших дошкільників, яка передбачай їх  взав- 

модію з вихователем і один з одним і ,  як результат - максимальну 

реалізацію потенціальних можливостей кожного. Систематичне вико­

ристання 'порівнювання об 'єкт ів  на заняттях і в дидактичній грі пе­

редбачає ус->Ідомлення знань у структурі, яка схожа з і структурою 

елементів науки, котра володі» як об'єктивною стороною, що виратас 

властивість учбової інформації, так і суб’ єктивною, що і ї  проявляв 

особистість, яка засвоїла інформацію. Системність у навчанні розгдвн 

да«ться у двох аспектах: перший зв'язаний з завданням формування у 1 

дітей системного підходу при ан ал із і, описуванні сцстє,чні:х об'єктів 

як властивості розуму-; до другого ми відносимо проявлення системно­

го підходу в процесі навчання на кожному занятті, у кожній дидактичи 

ній г р і. Сугь методу поетапного формування розумових дій і понять : 

поля ас в створенні об'ективно? системи показників формованого 

психічного пронесу і систем показників у‘,ов, -що забезпечують вико-/ 

нання ц;іх показників. • v і

Ми припустили, що реалізац ія у процесі навчай я в с іє ї сукуп- ■ г 

црсті виділених вище умов мав принципове значення дрія досягнення 

у старілих дошкільників такого у *ння порівнювати,'.яким виступає ро»ц 

горнуте порівнювання, Да ні положення були прийняті за основу !іри 

плануванні і проведенні нормуючого експерименту, результати якого 

наводяться у другому розділі.' ■

У другому розділі "дослідногехспер'/мен^альне дослідженая оедд-

II



СОГІчнік умов навчання старших дошкільників порівнйі.нв" акплізу*» 

ся стан проблеми формування уміння порівнювати у практиці росояі 

довкільних установ, розробляється теоретична модель педагогічно! 

системи формування ум4ння порівнювати на основі виділення головних 

істотних ознак г розумінням причиново-наслідкових залежностей і 

зв'язків у стариих дошкільників, розкривається суть перетворзючоге 

експерименту і операціональних процедур якісного та кількісного 

аналізу його .даних, а .тк ож  смисл встановлених педагогічних залеж­

ностей і закономірностей.

Матеріали, одержані нами при вивченні стану проблеми у практи­

ці робо їй дошкільних ус*анов, свідчили про те, що існуюча практиЙк 

навчання умінню порівнювати старших дошкільників не забезпечу* нЛг 

декною мірою формування у дітей досліджуваного уміння. Тому, мета 

нашого эксперименту полягала в тому, щоб показати, як раціональні 

організоване навчання старших дошкільників розгорнутому порівнянню 

впливає на розумовий розвиток дітей, сприяє розвитку пізнавальний 

•Інтересів, • .

У ході констатуючого .експерименту були виділені показники та 

критерії оформованості „міння йорівнювати: різнобічність порівняная 

повнота порівняння, послідовність порівняння, розуміння причинова*- 

насліцкових- зв'язків і залежностей. Були визначені рівиі с̂ ормова*?- 

нссті уміння пс івнювати /високий, достатній, середній, низький/ І
J *

даьо їх якісну характеристику. При виборі факторів,необхідних л* 

зрівнювання контрольних і експериментальних груп, ми виходили з ї* 

го, ”,о вирішальними ” формуванні уміння порівнювати в: інтерес до 

ІІЯДМ’ОСТІ, ОДріВНЯВКЯ^ обізнаність дітей, про ^вколивщй ^віг, ін*

терес до пізнаная навколишнього.
* . * *

Я основу форм} чого експерименту були покладені висунуті- і

. обгрунтовані іедагогічні умови ьавчання старших д_ак!льникі-в роз-

"'Чч 12 ,



горнутому порівш.ннв я': важливій розумовій дії сирокого діапазону і 

Для їх вирішення була розроблена мето'ика, яка сприяв організації 

ігрової та учбової діяльності старших дошкільник.в на базі порів­

няння об'вкЛв з виділенням головних істотних ознак і розуміння* 

причиново-наслідкових залежностей і зв’язків. Перевірка ефективнос­

ті наших розробок провадилась на базі довкільних установ Ш 100, 1 2  

<jl5, 261 м. (кеси /8  груп чисельністю 2D0 чоловік/.

Систематичність у навчечні передбачала засвоєння знань, пави-
О

чок і умінь у певному логічному зв'язку, коли провідне значения 

мають істотні риси досліджуваного І *;оли воно, взяте у сукупності, 

являв ообоїи систему. Системи знань у дитини-дошкільника складаютьсі 

як на рівні уявлень, так і на вищому - теоретичному, у формі понят 

Систематичне і послідовне навчання .старших дошкільників розгорнуто 

му порівнянне мало свою специфіку і вимагало встановлення логіки^
(S.

змісту цюпонованих знань і умінь. Ця логіка являв собою поступови
•»

і послідовний перехід від одних знань до других, які передбачають 

їх розширення і ускладнення.'Систематичне порівнювання об'вк.ів у* 

процесі навчання забезпечувалось чітки* плануванням процьоу навчан 

розбивкою його змісту на окремі "порції" всиновленням зв'язку кс 

:jWi>o етапу а іншим,-.ллини обсягами змісту, який пропонувався д.я 

одночасного засвоєння, в частій і багаторазовій повторноеті змісту 

при невеликому збільшенні обсягу і ускладненні, всаанов енням ЗВ’Я 

ку кожного етапу з іншим. Засвоєння систематичних знань ппо об'вкт 

до порівнювались, реалізовувалось у систематичному і »іосліЛо,*»ці,> 

розвитку п4оцесу навчання з використанням порівняння. Зоно Сідіаси« 
валося у систематичних поясне-нях і розповідях експеріментатг 

який використовував порівняння, у систематичності вправ і завдань 

для самостійної роботи і т .д . Говорячи про систематичність у гавчг 

ні, ми ьаємй на увазі не тільки систему занять і дидактичних ігор,
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але і зв'язок їх з іншими заняттям;' та видами діяльності дітой. /сі 

заняття та дидактичні ігри з використанням порівняння були розподі­

лені, jio  місяцях /на протязі року/ з тим, щоб ковде здобуте знання 

спиралося па раніше засвоєний матеріал і створювало б міцну базу 

для .наступного навчання. Складне вивчалося протягом кількох занять, 

що йшли одне за одним. Зміст знань про порівнювані об’єкти, що пе- 

редавалися дітям, забезпечував послідовність нагромадження йіань, 

формування уміння порівнювати, розвиток мислення і пізнавальних 

можливостей дітей. Систематичне порівнювання об’<Сктів забезпечува­

ла :ь системою розроблених нами спеціальних занять і нових дидактич­

них ігор: " ^

І.дидактичні ігри і заняття на виділення ознак об’ єктів.

г.Дидакгичні ігри і заняття на встановлення різниці об’ єктів.

3.Л>:дактичні ігри і заняття ка встановлення схожості об’ вктів.

^Дидактичні ігри і заняття на порівнюваная об’єктів з вста­

новленням схожості і різниці на основ* виділення головних істотних ' 

ознак 1 розуміння причиново-наслідкових залежностей і зв’язків.

Реалізація другої умови, яка передбачав поетапне навчання по­

рівнянній, здійснювалась у ході названия ді.ей розгорнутому порів­

нянню по таких етапах:

1.Виділення ознак різниці та" схожості.

2. їх класифікація на істотні та неістотні.

3<3ипілення підстав дія почівнян л.
. $

4 .Встановленню різниці і схожості.

5 .Встановлення головних істотних ознак-і розуміння причиново- 

наслідкових залежностей і зв’ яяьів.

Ми розі аали.у дітей ту діяльність, яка веде до виділення 

озна;?: спостереження, розглядання, обстеження предметів. Навчаючи 

дітея сприйняттю різних лperчетів і явищ, ми чітко пояснювали їм



смисл їх ДІЙ. Був організований процес орієнтувальної діяльності - 

иоуюлоппл предке: Ід, акі треба врівні te. Процес обстеження вклю­

чав: сприйняття цілісного предмету, виділення основних частин пред­

мету, визначення просторового розміщення одних частин предмету nc- 

аідношенню до інших, повторне цілісне сприйняття прег'ету. Метопі 

спеціально організованих нами спостережень було не тільки познайоми­

ти дітей з предметами чи явищами, а й навчити помічати зміни в навко­

лишній обстановці. Здійснюючи поетапне навчання порівнянно, ми ви­

користовували: запитання ігрового характ^оу з відтінком змаган:і „ °  

/типу "Хто назве більше ознак даного предмету?", "Хто відкрис в 

ньому"щось' иовіе?"'тощо/;використання як узагальнен а  /"Чим несхожі 

ці об'єкти?", 'Чим схожі об'єкт ? " / ,  так іскрених запитань /  "Ли 

однакові чи різні об'єкти за матеріалом, з якого воні. зроблені?",

"Яка форма у цих об'єктів?" 1 т .д , / ;  зіставлення істотного з неіс-*1

о-
тотним-пі:'! навчанні виділенні» істотних ознак; порівняння двох ' 

об'єктів з третім, якип не мав з ними с;:ажих ознак,, або має ггэти- 

лежні ознаки /ігрова ситуація'"Порівняння лисиці, ведмедя та кроков 

дила"/; гра "Четвертий зайвий"; серії завдань з альбома "Іренуйте 

розум дітей". При порівнянні предметів 1 вищ j  процесі встановлен­

ня ознак схожості ! рі.?ниці виникає суперечність: ці об'єкти вияв­

ляються різними і водночас схо,«ими. З'єднання спільного 1 різного 

викличе у дітей бажання встановити головні Істотні ознакі. ехожості 

і різниці і відповісти на запитання 'Чим можна пояснити різчицо

Об'ЄКТІВ?", \ЧИМ МОЖНа ПОЯСНИЇИ СХОЖІСТЬ Об'ЄКТІВ?". |і;Об ВСДШОВЛВ"

вати головні Істотні ознаки різниці та схожості об'єктів, потрібні 

певні знання, розумінь^ причинеіо-наелідкових залежностей 1 за *,$- 

ків. У процесі навчання ми привчали діте4і с'raj и ти при порівнянні

як узагальнені /"Чим можна пояснити різн-.цо об'єктів?", "-іим : сгдна 
 ̂ . 

пояснити схожість Об'єктів?"/, так і окремі запитання, наприклад;
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"Чим можна пояснити , sto у зайця довгі Ьуха, а у ведмедя короткі?", 

"Чим можна пояснчти, що засць стрибав, а ведмідь ходить І 61 гас?" 

і ї * .Д . / .  Таким чином здійснювалось поетапне навчання старших дош­

кільників порівнянно.

Для вирішення завдань розумового виховання стараух дошкільни­

к ів  їх пізнавального розвитку, підготовки де навчання в пколі ве­

лике значення мало використання загадок. У дидактк іих іграх з за­

гадками розвивалися спостережливість, уміння самостійно розв'язу­

вати розумові задачі, за депологов загадок збаїачувались знання ді­

тей, формувалося уміння аналізували предмети та явняа, порівнивати, 

; jaraxbHDBarB- Важливу роль у ффмуваьі.і інтелектуальних умінь ві­

діграв порівняння загадок про один і той ж  предмет чи яввде /"Від­

гадай і порівняй загадки про тварин","Відгадай і порівняй загадки 

про засоби т^авспсрту" та інві/» Так само були розроблені галактич­

ні ігри про оеив і той же тип, наприклад: "Зідгадам і поганим за­

гадки про "двох братців", а яких ми трагнули навчити дітей розумі­

ти, що однакові слова у загадках можуть означати різні речі, прив­

чали дітей.старанно аналізувати всі ознаки, порівнювати, робити 

висновки, доводи:-. Відгадування загадок в для дитини своєрідною 

гімнастикою/яла мобідіьув і тренуе і? розумові сили. Відгадка'- 

це полохання, яке необхідно доказати. Послідовність встановлення 

зв'язків міх ознакам:-' і аідгадкоо називається способом доказу. На­

ми бул-vаидідзво кілька видів діяльності д*тв| у дадахіичних іграх 

8 загадками: загадування загадок, відгадування загадок, доказ лра- 

вільаооті відгадок, порівняння загаток про одне й те саме, рорів- 

няиня загадок про різне.

,* індиьідуалізація аавчааня;/здійснення третьої умоли/ передба­

чала гуманне ставлення де дітей, зміцнення віри кожного э св о ї сили 

і  м о в л к з о с і і .  В умовах дитячого садка слоеобо». індивідуалізац ії є



диференційований иід.;.д, ні'ЛШ передбачав діагностику, врахування і. 

корекцій індивіцуальп;.х особливостей дошкільників і взавмодіяльніси 

у системі "вихователь - дошкільник- дошкільники". З X :»ЧІ експери­

ментального дослідження дігяк пропонувались різні види .диференційо­

вано? допомоги: показ зразків порівняння, загальні 1 окремі питан­

ня, поради тощо. З метою вивчення Індивідуальних особливостей ді­

тей, сильних і слабких сторін їх розумового розвитку ми вели г. -ден­

ник, у якому фіксували свої спостереження, а також фікоувалося 

ставлення дітел *о занять по навчанню розгорнутому порівнянні.. ДНи 

експериментальних груп булиумовно поділені на п'ять підгруп з ура- ( 

хуванням їх ІндиЕІдуал!. :іх проявлень на заняттях і в дидактичних *і 

іграх. Нами систєматично відмічалась уасть дітей у заняттях ї в 

дидактичних іграх з використанням розгорнутого порівняння. В проце­

сі навчання порівнянню ми формували у дітей уявлення про значення 

занять і дидактичних ігор з використанням розгорнутого порівняння 

для набуття нових зна.іь, розвитку уміння не відступати порея трудне 

щгчи, викликали задоволення від самого процесу подолання труднощів 

/прн виділенні головних істотних ознак різниці 1 схожості, вста­

новленні причиново-наслідкових зал-ежнос^й 1 зв'язків/. Були вико­

ристані такі форми індивідуалізації навчання: застосування завдань 

різної міри важкості, використання різк і  варіантів однотипній: 

завдань, давання різної кількості завдань по одній темі для д'тєй 

різвдх^підгруп, різне інструкгування дошкільників при виконанні по­

рівняння. Також використовувались такі види диференційованої допо­

моги: зразок порівняння об'єктів, допомі ні завдання, членЛання
о

основного завдання ва послідовність елементарних завдані' лер_*и,

» «  JlBWS, „ - • ,

У комплексі методичних прийомів велике місце займала оцінка, 

яка відображу* ставлення дітей до уяахяіі

'‘АНУйаїнй V '* '*
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мене слухав Альоша. п певна, що він оможе правильно порівняти 

теплохід і автобус" і т .д . / .  Ми також використовували навіювання 

дітьм впевненості в тому, що наступного разу вони справляться з 

цією трудністю /'.'Сьогодні ми а шлися порівнювати тварин і знаходити 

гололіі істотні ознаки різниці і схожості, це було важ о в перший 

раз не всі ще змогли правильно відповісти. Але всі дуже старали­

ся. Огле, в^і обов'язково навчаться" і т і / . / .

Домагаючись активності від нерішучих дітей, ми позитивно оці-
. г.

низали навіть незначні успіхи дитики. Ми вважалґ; необхідним поміча­

ти активніоть та ініціативних дітей і оцінювали ії як відповідально 

ставлення до завдання. Якщо хтосі®з діти, Доцуіі.ав помилку, коректно, 

у 4>ормі поради виправляли ії. В даному зверненні містилося схвален­

ня /тим самим дитина здобувала позитивну оцінку/, яке спонукало ії 

й надалі докл дати зусиль.

Здійснюючи індивідуальний підхід до навчання порівнянно, ми 

проводили спеціальні індивідуальні заняття /з однією дитиною/ і за­

няття з невеликою підгрупою дітей А - 5 чоловік/. З метою підтриман­

ня інтересу.до розгорнутого порівняння у активних, знаюч 1-х дітей, 

ми дагали їм скла-, .іші завдання, проводили складніші додаткові за­

няття /типу "Порівняння орла і кішки"/. У той же час ми прагнули, 

иоб усі діти навчилися порівнювати і виділяти головні істотні озна­

ки, розуміти причинов'ї-наслідкові зв'язки і залежності; подавали 

своєчас^ допсмоіу слабшим дітям і тим, які часто були відсутніми 

задаючи їм доступніші запитання, підбираючи індивідуальні завдання,’ 

часто проводили з ними індивідуальні заняття/ тим самим даючої відчу-
• •

ти таким дітям, що вони теж моїуть навчитися порівнювати, зміцнюва­

ла ї*ню ?і£у в свої сили , підвгазували інтерес до розгорнутого по­

рівняння.

Ми вважали, що індивідуальний піясід до дігє.: у кавчанні роз-



горнутому порівнянню мае бути єдиним як у дитячому садку, так і в
З-

сім 'ї . З цією метою проводилися дні гідкритих дверей, які збагачу­

вали батьків досвідом вивчення розумових особливостей дітей; тема­

тичні вечори "Навчання порівнянню і активізація розумового розг’т- 

ку дитини"; вечори запитань і відповідей на тему "Як навчити дити­

ну правильно "порівнювати",де батькам пояснювалися етапи розгорну­

того порівняння. У папку-пересувку "Розумовий розвиток дитини" пе­

ріодично вкладалися різні зр тематикою дидактичні ігри з використав- 

ням порівняння.  ̂ о

Описані вище умови Формування уміння порівнювати на основі ви­

ділення головних істотних ознак з розумінням приччново-наслідкових 

залежностей і зв'язків реально втілювались у взаємозв'язку і тіс­

ній еднооті. Це знаходило свій вираз у тому, що уміння порівнювати, 

яке діти здобували на спеціально організованих заняттях та дидак­

тичних іграх, удосконалювалось і закріплювалось у позаучбовий час *
■»

другої половини дня,

Ефективність виділеної сукупності педагогічних умов навіаншг 

старших дошкільників розгорнутому порівнюванню встановлювалась за 

допомогою методу діагностичних зрізів, в"» per іізувався на масиві 

досліджуваних контрольних і експериментальних груп паралельно а пе­

ретворювальним експериментом.

Піоля завершення формуючого експерименту рівень розвитку 

уміння^порівнювати в експериментальних групах збільшився відносно 

до вихідного рівняну першій групі - з 0 ,8 4  до 1 ,68  ; у другій - 

з 0 ,9 6  до т ,80 у третій - з 0 ,8 4  до 1 ,7 2  ; у четвертій - £ 0 ,92  

до 1 ,7 6 . ®

У контрольних групах ці зміни були незначними: рівень розвятху 

уміння порівнювати у першій групі збільшився з 0 ,8 8  До 1 ,00  ;  у дру­

гій - з 1 ,0 0 'до ї ,0 8  ; у третій - з 0 ,6 8  до 1,00 ; у чеїверїіа - з
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С, 96 до 1 ,0 4 .

В експериментальних групах наприкінці дослідження кількість 

дітей У високим рівнзм сфориованості уміння порівнювати збільшилась; 

у першій групі - з &  до 16# ; у другії» - з 4# до £jf, ; v третій - 

з 4$ ДО 20# і у четвертій - з 4# до d )* .

Кількість діїей з достатнім рівнем сформованої»» уміння зрів­

нювати збільшилась: у першій експериментальній групі - з 20# до 36# 

у другій - з 24# до 40# і у третій - з 2)# до 32# І у четвертій - з 

24? до 36#. ' С

Кількість дітей з середнім рівнем сфориованості уміння порівнюва 

ти збільшилась: у першій експериментальнії! г у»і - з 32# до '<в% ; 

f другій - з 36$ до 40# ; у третій - з 32# до 46# ; у четвертій - з 

)2# до 44#.

J  жодній ек'периї питальній групі не залишилось дітей з низьким

іівнем сфориованості уміння порівнювати.

У контрольних групах було одержано :ижчі результати: кількість 

і і ї є й  з високим рівнем залишилась без зм ін; з середнім - збільшилась 

’ першій контрольній групі з 36# до 48#, у другій - з 36# до 44#, у 

■ретій - з 36# до 40#, у четвертій - з 32# до 40#, а  з низьким рівнем 

моншилась' відповідно з Чо% до 28# у першій групі, з 36% до 28# у дру- 

ій, з *0# до 32# у третій, s 40# до32# у четвертій контрольній групі, 

ількість дітей з достатнім рівнем сфориованості уміння порівюовата 

е змінилась. Лише у третій групі кількість дітей з достатнім рівнем 

Ьормованості уміння порівнювати збільшилась з 2Р# до 24#,

Да основі зіставлення даних формуючого і констатуючого екорери-
І ' • >

[антів з ’явилась можливість виявити наявність залежності і міру зв*яз- 

Т між умінням порівнювати і факторами, виявленими нами в ході арівню- 

іііня контрольних та експериментальних груп. Найтісніший прямий зв'язок 

,83 ; О.ЙЗ; 0 ,£Х ; 0.-84/ сиилч*'! гається між обізнаність яро навгад ша-
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ній світ і вмінням порівнювати. Висока тіснота зв’ язку виявляється 

між умінням порівнювати і таким фактором, як інтерес до пізнання 

навколишнього /0 ,7 7 ;  0 ,7 5 ;  0 ,7 2 ;  0 ,7 ,6 /. Помітний зв'язок проявляєть 

ся між умінням порівнювати та інтересом до діяльності порівняння 

/0 ,5 2 ;  0 ,5 3 ; .0 ,54 ; 0 ,5 9 / .  1 ;і

.і Дані заключного діагностичного зрізу були піддані якісному 

аналізу з допомогою методу діагностики ефективності навчання. 

Ефективність процесу формування уміння порівнювати, реалі повного 

В-, експериментальних групах, вища порівняно з реалізованим навчанням 

у контрольних групах. Відповідно: у першій експериментальній групі 

- в 1 ,70  раза вище, ніж у першій контрольній.; у другій експеримен­

тальній - в 1 , 67 раза в:пце, ніж у другій консольній; у третій . 

експериментальній - в 1 ,7 2  раза вище, ніж.у треіій контрольній.; у 

четвертій експериментальній - в  1 ,69  раза вище, ніж у четвертій 

контрольній.

Таким' чином, кількісний і якісний аналіз результатів^експери­

ментальної роботи підтвердив ефективність виділених умов фор іування 

уміння порівнювати на підставі виділення головних істотних, ознак і, 

розуміння причиново-наслідкових залежностей і зв’язків і дозволив 

визначити ряд залежностей між досліджуваним умінням і факторами його 

розвитку. • ' -

Підсумки експериментальної роботи дозволяють розглядати іорму-* 

вання уміння порівнювати як один із шляхів підвищення A„octi " к у ­

мової ч?іяльності старших дошкільників у дитячих садках.

Матеріали проведеного дослідження дають можливість вь^жагв

правомірними такі висновки:
' " ’ ,""1 f ' і

• І.За матеріалами дослід-?пня визначено кілька рівИй 

ві.насті уміння порівнювати у старших дошкільників:

- високий, якому притаманні різнобічність, повнота, г^слідов-



• • 

ність порівняння, визначення причиново-наслідкових залежностей і 

зв'язків*

достатній, який відрізняється різнобічним, але не досить 

повних; послідовним порівнянням з визначенням причиново-наслідко­

вих зв'язків 1 залежностей;

„- середній, для якого характерне різнобічне, послідовне, але 

неповне порівняння/ виділяються лише окремі потрібні для порівнян­

им істотні ознаки різниці 1 схожості з ряда наявних;

- низький, для якого характерне однобічне, Неповне,непослідвв- 

ве порівняння, виділяються і використовуються тільки окремі ознака 

відмінності чи тільки окремі озна^л схожості із наявних.

2.4от)мування уміння порівнювати на основі виділення головній 

істотних ознак з розумінням причиново-наслідкових залежностей і 

.вв'язків у старших ..омкільників Проходить значно успішніше в про­

цесі реалізації педагогічних умов, які передбачають диференційова­

не навчання з урахуванням індиві дуал*. их особливостей дітей, 

поетапне надання дітей порр^нянню, систематичне використання п о ­

рівняння на .заняттях і в дидактичних іграх.

3. Реалізація зиділеиої оукупностї умов навчання розгорнуто­

му порівнянні) забезпечуй формування уміння порівнювати у всього 

контингенту Дітей. ЯКіОТЬ проходження цього процесу знаходиться в 

тіоні» кореляційній залежності від необхідної обізнаності дітей 

про навкіДіИшній сз іт , інтересу до 8іьнанвв:1-.авоЗивяьего, інтере­

сі ДО діяльності порівняння, що свідчить про те, що врахування у 

ПОД*иці навчання цих -факторів поряд з виділеними умовами сприяв . 

•иішіВації процесу формування уміння порівнювати на основі видіт 

іеиа* головних істотних ознал і розуміння причиново-наХ;Ндкоаих ?а- 

дсцгносгей і зв'язні», що значно підьиїдуе інтелектуальні здібності 

Діте*. Експериментальна модель навчання забезп- «ила успішність
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формування ум!ны порівнювати у старших дошкільників, чим 1 була * 

підтверджена правомірність основної ііпотези цього доолідженкя.

^.Використання розробленої системи дидактичних ігрр і занять, 

яка містить у собі: дидактичні ігри і заняття на виділе.ння ознаії 

об'єктів; дидактичні ігри і заняття на встановлення різниці об'вк.- 

тів; дидактичні ігри і заняття на встановлення подібнооті об’єкті*; 

дидактичні ігри і заняття на порівнювання об'вктів на основі ^ д і ­

лення головних істотних ознак і розуміння причиново-наслідкових
О

залежностей і зв'язків елюм«« fopт т н т  ш ию  гтортантшти. ' 0 °

5 .Методичний комплекс, який допомага» формувати у майбутніх 

вихователів готовність до навчання старших дошкільників розгорнуто­

му порівнянню на основі виділення головних істотних ознак і розумін­

ня причиново-наслідкових залежностей і зв'язків містить у собі ре» 

иогендації щодо діагностики оформованооті уміння порівнювати у ді*> 

ївй; по виявленню уявлень про порівняння; щодо відношення ^дітей До 

порівняння; розробки нових дидактичних ігор і ванять на порПняння 

об'єктів. ’ *• *

Лане дослідження не вичерпув усіх литань, пов'язаних *  форму­

ванням уміння порівнювати. Воно припуске, даи.лву розробку і вивч*«» 

ня питань про взавмк;- діяльність вихователя і довкільний 

нака і дошкільників у використанні порівняння у процесі озкаіИи- 

двнн» з навколишнім овітом; роль індивідуальна особлга

у форм^ланні уміння порівнювати; спадкоємність у навчанні ч ім *  по-
* ,

Зрівнянню у дитячому ^адку і в школі, а -
%• _ и , • • 1 ‘ . >
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