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Актуальність теми. Перехід до jihxobhx зтосувків, посцк 

кияхі" івтексифікаці1 суспільного виробництва визначили нсоб- 

хідвістх. дослідження со діельво-еко омічних та організаційно- 

госпоіарсью х форм, за посередництво* яких досягнеться нова 

якість економічного зростання.

Адекватність соціально-економічних фори господарські»1; в 

умовах ринювях стосунків забезпечуй загальну зі"язаність суб'­

єктів суспільного виробництва. При цьому, взаємодій вказаних 

суб'єктів, що визначається системою ринкових стосунків, харак­

теризується гнучкістю й різноманітніото.

Соціально-економічні та оїгвнізаційио-гооподарські фори и 

таксі взаємодії, які е разом з тим засобом реалізації потреб 

суб"єкті» суспільного виробництва, фіксують нову якість еконо­

мічного зростання. Функціональною х формою виробничих стосунків. 

яга найбільшо» мірою іятегрирує економічні та організаційні ас­

пекти, є екдаамічннй інтерес. Він відображав можливості заі.ово- 

леьня потреб суб"єктів суспільного вит.обництва і характеризує 

об"ективні зміни якіотаг. характеристик виробничих ччооуяків.

Цим і визначається вияяткове значоиш. інтересу в умовр’  перехо­

ду до ринкових стосунків.

Становлення ринкових стосунків, я* суттєвої характеристики 

прогресу виробничих стос/нкіа, може бути визначено за посеред­

ництвом форм СВОГО пр явлення, які :/р»ГОМІ несуть не собі ’’пе­

чатку" Н0Г0Ї ЯКОСТІ ЄКОНОМІЧНОГО зростання. Цією новою Якістю 

виступав підприємницький тип ремізаціІ економічних інтересів.

Ступінь тозроблеиості проблеми. Велике теоретичне й прак­

тике значения підприємницького твпу реалізації економічного 

інтересу не отримало це належного висзг.'дення в науковій літе­

ратурі. Самостійних праць, присвячених дослідженні даної теми,
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нема.

Разом з тим ряд аспектів проблеми отримав вирішеная у пра­

цях з питань загальної теорії економічного ілгереоу й підприєм­

ництва. Найбільш значу«і в цьому розумінні роботи А.1. Агсєва, 

В.М. Агеєва, Д.К. Бікчантаєвої, М.Г. Виставкіна, В.М. Голіка, 

Г.В. Гошанова, С.С. Дзарасова, Є.Г. Єфииової, Т .І . Заславської,

A.Г. Здравоикслсва, Ы.Д. Колєсоьа. Л.І. Когакова, 1.Ф . Комарни- 

цького, В.Ф. Левичева. В.К. Логпиненка, И.В. Михайлова, А.С. Мс- 

тильоза, В .В. Радаева, А.Я. Рябчеяка, А.1. Самсіна, В.Ф. Сірен- 

ка, С,П. Удовенка, Ь.К. Черняка, А.А. Чухко, П.Е. Ехіна,

B.Ф. Віербиаи та ін.

Досліджуючи праці вітчизняних та зарубіжних економістів, 

дисертант виявив ті аспекти проблеми, котрі ще не отримали до­

статнього розробленая. У нерву чергу мова йде про зміни в умо­

вах реалізації індивідуального економічного інтересу, місце В 

роль останнього в системі соціально-економічних факторів форму­

вання рнкку. ~

Науковий пошук автоц$,спрямований на пізнання функціональ­

них форм виявлення взаємодії суспільних та індивідуальних інте­

ресів в умовах зміни якісної визначеності виробничих стосунків, 

які еони  виражають. Дана проблема визначила предмет досліджен­

ня гисертації.

Цета х завдання дослідження. Метою цього дослідження е ви­

явлення й обгрунтування якісно нової організаційно-економічної 

основи аграрного виробництва, як наслідка змін мотиваційного 

меланізму в умовах зідтворення основних суб"єктів суспільного 

виробництва.

Для реалізації поставленої мети потрібно вирішити ряд зав­

дань:



- визначити зигяхи подолання пріоритетності яорллрих підао- 

дів до ріпенил господарських проблем;

- виявити специфіку виявлення оргзчізаціЗко-еконо'іі'тких 

стосунків у структурі виробппчих сгосуяків за посередництвом 

економічних інтересів;

- дослідити еволгцію форм соцізльно-ехочомічяого змісту 

суспільного виробництва на основі аналізу механізму взаємодії 

різних типів економічних інтересів;

- визначити конкретні орт ані заці й.чо-гос подерсь * і форун 

реалізації економічних інтересів в аграрному виробництві на 

основі аналізу тенденцій розвитку суспільства лк природно-і сто­

ричного процесу в Україні;

- розглянути форми та впдн підприємництва, що зароджуєть­

ся 7  сільському господарстві, з позицій реалізації економічних 

інтересів г умовах нового механізму господарювання.

Методологічною Я теоретичною осново» дисертаційного до­

слідження є принципи матеріалістичної діалектики ь їх дгдьтху 

до проблем розширеного відтворення сутності загальний умов су­

спільного виробництва, власності на хоати виробництва Я резуль­

тати праці.

В ході робота над дисертацією вивчалися монографії вітчиз­

няних і зарубіжних економістів, матеріали конференцій та нарад, 

а такоя періодичні видання, присвячені проблемам, які досліджу­

ються.

Емпіричну базу дисертації склали офіційні статистичні пуб­

лікації Міністерства статистики України, статистичних оргіиії 

країн СЧД, а також дані обласного управління ствтистаки.

Наукова новизяа дкссртаиійчсг осботи пслягає в наступноvy:
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- дачо мятодадогічне обгрунтування реформування організа- 

ційпо-господерської структури сільського господарства в два 

етапи: пераий - роздержавлення, другий - власне приватизація;

- обгрунтовано положення про подвійну природу розширеного 

відтворення економічних інтересів, як результату взаємопврехо- 

ду його короткострокової й довгострокової форми;

- досліджена природа трансформаціІ форм господарсько І ді­

яльності, в контексті появи нового рівня довгострокових еконо­

мічних інтересів - майнових ;

- обгрунтована необхідність визначення типу реалізації 

економічних інтересів з позицій характеру взаємодії суспільних 

та індивідуальних інтересів. У цьому зв"язку можливе виділення 

двох таких типів: командно-адміністративного та підприємниць­

кого ;

- розкриті струхтуроутяорточі тенденції в рамках підпри­

ємницького типу реалізації економічних інтересів, котрі в умо­

вах вітчизняного перехідного періоду до рянку утворюють форми 

колективного підприємництва і

- у зв'язку у переходом до підприємницького типу реаліза­

ції інтересів, визначена необхідність використання організацій­

но-господарських форм, в яких даний тип реаіізації інтересу був 

у окритій 'потенційній/ формі і

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослі­

дження доповідалися на науково-практичній конференції 1990 ро­

ку та наукових конференціях 1989 і 1991 років Одеського сіль­

ськогосподарського інституту.

За темо» дисертації опубліковано 3 наукові праці.

Мета і завдання дослідження визначила структуру днеерта-

' ції.
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТ/

У введенні обгрунтовується актуальність обраної теми, ви­

значиться методологічні Я теоретичні основи, предмет, завдання 

та мета дослідження, відзначається наукове новизна, теоретичне 

Й практичне значення роботи.

У пестій главі досліджується проблема адекватності форм 

реалізації соціально-економічного потенціалу конкретика форкай 

господарювання. Гірв цьому основне увага приділяється необхідним 

і можливим формам реалізації такого потенціалу, специфіці йсго 

суспільних та індивідуальних форм. Така постановка питання перед­

бачав, с одного боку, визначення спрямованості Я рухомо" сидк 

соціально-економічного прогресу, а з іншого боку, можливі фор;я 

їх господарського "опредмечування".

Автор вважає, що в еколомічній теорії укріпилися такі поло­

ження, що випливають із вказаної вище постановки питання:

- відсутність чіткої Персоніфікації стосунків власності, 

яка виразилася в таких негативних тенденціях, як наростання без­

господарності , стихійності економічного розвитку і т.ін-. У цьо­

му зв"язку правомірна постаковха питання про необхідність -ігінн 

соціально-економічного статусу індивіду в аграрному виробництві;

- перебудова стосунків власності передбачає зміни в струк­

турі даних стосунків, ко обумовило еволюцію теоретичного погуку 

рішень на шляхах від формування почуття господаря до визначення 

суб"зкту через його статус як підприємця;

- необхідний процес приватизації, котрий, на дуику його 

прибічників, принципово змінить існуюче положення суб'єктів аг­

рарного виробництва.

Домінуючим став підхід, з основі якого карігіг.ш каменем 

аграрної реформи постає формування власника з сільському госпо­
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дарстві через перерозподіл правових еаатусів основних суб'єк­

тів суспільного виробництва. У такому зв"язку дисертант виділяє 

наступні положення, протиречність яких яерозь"яэпа в рамках 

представленої концепції:

1, Надзвичайні сподівання, що покладалися на віддачу реформова­

них стосу:шв власності, залишіли "за бортом" досліджень вирі­

шене , на над погляд, в економічній літературі питання про їх 

місце ти ро.»ь у системі виробничих стосунків, де соціадьно-ехо- 

номічні відносини, суть і основу яких складають відносини влас­

ності, влетупаять частиною втіребничих стосунків, як цілого.

Спроба якісного обновлення економічних сгосунків через Пе­

ретворення форм власності "занижує" початковий рівень аналізу 

економічних процесів, нехтує діалектикою цілого Й частини, ді)- 

сягнєнеями снеточного аналізу, залишає дослідження в межах нй- 

адєкватноеті економічного й вольового.

2 . Фсриалігація гзаємедії власності й присвоєння обернулася 

серйозним спрсщенЕЯм в економічній теорії, яка часто-густо до­

сліджуй не економічний зміст, а організаційно-господарські фор- 

пи власності. Захопленість видимою стороною - суб"єЕГно-об"єкт- 

нп**и стосунками заслоьила собою суб"єктво-суб"єктниГі рівень 

підносян власності.

Діалектика зволюдії суб"єг.тяо-об"єктних та суб"єктно-об"є- 

ктнпх сгосунків прсст&тується у переносі "центру ваги" дослід­

жень відносин зласпості з розгляду володіння, розпорядження й 

користування засобами виробництва на питання привласнення благ, 

цо вигоб.іяються.

Світовий і вітчизняний досвід надає право виділити такі 

типи взаємодії економічного й правового аспектів у віжяосян&х 

владності, які виявляються юізяою мірою володіння засоб&ми »я-



робництга:

- юридично ? акр: імені правь на золодінкя засобгми виробни­

цтва супроводеувться привласненням продукту, що виробляється ;

- привласнення продукту, чо виробляється, не сч уі.с-меко 

юридичними яормзвя!, які захрілівсть на прчвах власності зазоби 

ііяро цицтвя /для сільського господарства, в періу чергу, землю/;

- воюдіняя засобами внробняппа не супроводжується адеква­

тним статусу власника присвоєнням.

Проведение у дисзртачії ілаліз вказаних ті піп взаємодії 

еюномічното t правового аспе.їів відносин власност., дозволяє 

стверджувати, що зхономіччя сторона зіаснсс-і та форли XI реалі­

зації значков міро» опосерсдко-.у>ться ні стільки пов’яза-чіств 

пра; а масності, на засобі виробництва Я економічним привласнен­

ням, скільки сладнчм поедчаннлм дакого зв’ язку з усієм різнома­

нітні гтю соціальних відносин.

3. С” е?и; *ою в та обставини, цо шмхга :ні тзретворення по зміні 

соціально-економічного статусу суб’ єкту внрЯничих відносин 

хуть розвитися як у р; слі становления формального, так і ре­

ального власника.

Основоположної) теоретичное посглков, цо визначав формалі­

зації» процесу черч творення ч  погляд аа власність як на монополь­

не володіння, користування, розпорчджения об’ єктом, виявлення 

суверенної екоьомічкої влади. Однак, така теоретична логика мат 

обмежену практичну цінність через те, цо виявлення суверенної 

економічно} влгди, винятковості прах, певного панування волі 

вл»іника, навіть в умовах приватної власності, опосередковано 

праьовим регулюванням настільки, оо цілком правомірно розгляда­

ти ;ер>авне регулювання ні. піл рив приватної власності.

В міру у>:іхаді.ання органі зщ  і Єно І структури суспільного

*
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виробництва й збільшення кількості його суб'єктів, протиріччя, 

по посилається між винятковістю влади власника а діянням объек­

тивных економічних заковів, знаходить вирішення в регулюванні 

повноважень власника суспільством. Рецедивом обмеженості еконо­

мічної влади може розглядатися тотальне одеркавленвя в яашіВ 

країні.

На сенові дисертаційного дослідження автор робить висновок 

про те, «о різна кенкурептвоспроможність форм господарсваяяя 

фермерського типу, заснованих на правових нормах власності в 

господарств, які орендують земле, демонструє необхідність пояу- 

ку суті перетворень не в зміні належності засобів виробництва, 

а з дослідженні значення форм економічної відокремленості учас­

ників суспільного виробництва, яка є , з економічної точки зору, 

загально* рисою вказаних типів господарств. Саме відокремленість 

відтворюваних процесів слугує тією основою, аналіз якої здатна* 

вивести реформу економіки в іншу якість.

Соціально-економічною формою такої відокремленості, здат­

ної на високому рівні відбиті весь спектр відтворюваних проце­

сів суспільства, в економічну.в інтерес. Вплав на даті інтерес, 

рівно як і забезпечення його реалізації в усій широті спектру 

відносин, «о вів відбиває, дав вмогу досягти результаті* рефор­

мування економічних відносин.

З позиція вказаного підходу став очевидним, що орієнтація 

на реформування структура суб"*ктів аграрного виробництв*, та 

переходу до підприємницького типу реалізації інтересів, моче 

бути досягнута в умовах суспільних потреб, до сформувалися, в 

зміні суб'єктів аграрного виробництва та збільшенні ї х  кілько­

сті.

Автор виходить з того, що теоретична розробленість питань,
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цо визначить місце потребі в системі економічних категорій, 

дозволяв розглядати II як одну з ос «о віях детермінант соціаль­

ного руху.

Тому потребі суб'єктів суспільного виробництва визначають­

ся, водо ставлення організаційно-господарських форм підприєм­

ницького типу, такими основним ознаками:

- оотрвЛч індивідів аграрного міробпсцтва в організаційно- 

господарських фортах, за посередництвом яких з'являється можли­

вість реалізувати необхідність у розширенні сфера індивідуаль­

ного привласнення;

- потреба суспільства в різноманітності суб'єктів аграрних 

стосунків, «о дозволяють максимально з «діяти аграрний потенціал

і задовольнити потребу в сільськогосподарськіR продукції всіх 

членів суспільства;

- потреба держави в організаційно-господарська формах як 

•лементах загальної структурі неродного господарства, лапах 

господарського механізму суспільства.

Саме як елементи організаційно-економічної структури гос­

подарські формн реалізують виробничу функцію і як такі охопле­

ні системою економічних відносин, но поєднують самостійність 

функціонування з суспільний регулюванням. Тому автор вважав, цо 

потреба в ооціально-енономічноку статусі е водночас частиною 

суспільної потреби в ефективній'організаційно-економічній стру­

ктурі.

В дисертації обгрунтовується положення /на принаді потреб 

та інтересів у соціально-економічному статусі суб'єкті* еконо­

мічних відносин/ еро іоиуиояня двох рівнів суопільного в його 

зв'язку з виробництвом. Перині обумовлений родовим зв'язком 

з поняттям "спільного" і в цьому розумінні виражав суспільне >
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позицій сух7 пк-істі скяалових його елементів. Другий рівень су 

спільного визначаєтеся функціонального сгрямовааіоїю його нила- 

яення, ко'ра «as за умову свогс існування визначену структуру.

Враховуючі, «о інтереси вияеляеться лише в умовах взізмодії 

їх я'.сі їв, прир дним буде визначення сзціальпо-ексномічногі ста­

тусу аграрного виробництва як результату відтворення взаємодії 

OCHfBIiMX суб'єктів пхономічних відносин - суспільства й івдиві- 

дів. Причому особ./вих потреб - у відтворагні умоа економічного 

Прк;ЗЛаСЕЄЯНЯ, і.ке,в свою чергу, характеризує економічне ііоложен- 

яя і місце сус"*ькту в системі суспільного виробництва.

Взаємодія суспільна їа індивідуальних інтересів вия^ачае 

тип реалізації економічних інтересів. Слід виділяті. два типи 

реалізації інтересів:

- тип реакізлції .інтересів, що характерний для таї званої 

командло-алмін.істритивної ехокоміка;

- підприємницькая тіп реалізації економічних iffjer? сі в, то 

характерний для ріньовоt екокоі'іки.

В Аисертьихї о^грунтовуеть-зя уявлегня про підприємництво 

як т«п господарської діяльності, що поєднує в собі вміння суб"- 

єкіів рироояичих відносин виробляти в забезпечувати виконана 

яеобхідних господарська: завдань і цілей і умовах однакових 

ло*..ивостей реалігпіії інтересів усіма суб"єктами суспільного 

виробництві.

Висне «аинимч рисами підприємця є:

І . Вол діння управлінськими функц:ямп :

- счоі /̂Д! висору і йду діяльності;

- самості йність в організації виїобн цтва згідно з вла;іу

ці.«ями;

- свободіпй либір пц>тн(рів за госіюдарсьгов дія іьністю;
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- самостійність у розпорядженні виробленим продуктом;

- самостійність у розпорядок нні грибутісали.

? . Са-остійнв ілхонания улравлінсьетх ріаен».

Сі :товий досвід  аграрного виробництва демонструє наявність 

в умовах риьковпх стосунків суб*єкїіJ , які гос юдарюгть і різ­

ної) мірою реалі їуізть т»есь спектр управлінські!с та організацій­

них функцій. Тисі с;‘С"згтіі іпжуг» бущ згоугзвані за х<\рпитіроч 

взгемодії управлінських та тиконавсыях функцій нарівні інди­

віду;

1. Управлінські та виконавські функції утворюють у своїй сукуп­

ності е.тнання. Для сі/ьського господарства присідом існуїаснл 

пакого вдяаяия з «.еляїське гос подарство.

2 .  їправ тіяг:ьіс„ функції де.)егувться ікдввідамі доіроьі.'ьноа • 

об'єднанню індаїідів, го ‘осподиоюють,- наприкл?д, кооперативу. 

При цьому функції, що делегуються, висту тають г к зовні«;н5 сере- 

it вис;е, цо відпорядхов) е о ой і виконавські дії і ІДИВІДІВ.

Разом з делегуванням управлінська; фунгцій, індивід, &и 

господарює делегує сві й статус п: ;гтрм мця, котр.,(. переходить 

до »і"єдну»чої його /  ндлвіду/ господарської форми.

Зід ти;у реалізації інтересі:- заяекаіть форил їх реагі<а- 

цхї, нійбі.:ьо важливим r p y u j i s n i  м яю.:, з позицій розкриття і 

вде їкоиаллшя соціального потенціал} аграрного ві роґчицгт, с 

рочподіл інтересів на довгострокові й jороткострою ві.

Досдг'джтсчи ізро' .«островові й довгострокові єкіноміччі ін­

тереси, ав'. ор осгрук.'овує ствер;. іеиня пюо можливості досягнення 

ВИЩОЇ їюрми Д ІВГОСТр JKOEHX інтересів - мгйноіих інтересі’ в сур­

епами суспільї ого виробництва тількі. в умовах ринкових стосун­

ків, чо ск::ал>>:я. Р іисіртаці- представлено тс-псу зору згідно 

з якою в умовах перехідЕЛо періоду заи.здааться почагкоаі осно-
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ва розвитку майнового інтересу. Подальший розвиток майнового 

інтересу визначається прогресом ринковій стосунків і вдоскона­

ленням на їх основі суспільного виробництва.

Вдосконалення /рух/ організаційних форм, за посередництвом 

яких на практиці здійснюється зміна типів реалізації інтересів 

субъектами суспільного виробництва, проходить у своєму розвитку 

два етапи:

1 . Прихований. Характеризується накопиченням виробничих зв"яз? 

кіз, заснованих на принципах, цо відрізняються від пануючих у 

цілому, виробничих відносив. Такі зв'язки виступають елемента­

ми всвї якісної визначеності, яка розвивається в межах госпо­

дарського механізму, цо с мався.

2 . Явнвй. Нова якість заявляє про себе як явяце, процес, життє­

здатність якого їм;матеє адекватної кому зміни організаційних 

структур, за посередництвом я п х  дань якість виявляється.

Суспільна потреба у високі* ефективності господароькях 

форм аграрного виробництва набуває реальних обрисів первинних 

виробничих структур у сільському господарстві з реалізацією не- 

ззіребуваннх можливостей прихованих форм реалізації підприєм­

ницького типу економічних інтересів.

У другій главі дисертант розглядає особливості переходу 

до ранку в галузі перетворення економічного статусу суб'єктів 

аграрного виробництва, но полягає в співіснуванні ряду органі- 

зщівяо-гоедодарсьпх форм, за посередництвом котрих фіксують­

ся різкі типи економічних інтересів.

Автор розглядає індивідуальні форми господарювання, ■ яких 

підприємницький тип реалізації економічних інтересів виявляє 

себе & умовах господаревого механізму, цо реформується. Основ­

на увага при цьому приділяється такій формі реалізації іиджві-
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дуального економічного інтересу, як  особисте підсобне господар­

ство.

Дисертант виділяє наступні найбільш важливі соцігаьнс-еко- 

ноиічні обставини, що характеризують ОПГ з позицій потенціаль­

них можливостей розвитку ІНДИВІХУ&ЛЬНОГО ПІДПрИбКДОЦТБа в сіль­

ському господарстві:

1 . Охоплення ОПГ, як індивідуальнеє формою реалізації економіч­

ного інтересу, значної частини працездатного сільського насе­

лення.

2 . Особисте господарство внетупев практично єдиною формою сіль­

ськогосподарського виробництва, в основі якої лежить не просто 

праця індивіду, а праця членів однієї сіа*ї.

3. Аналіз стаїистичних даних сільськогосподарського виробниат- 

*ва дозволяє стверджувати наявність сталого розподілу пралі

мій господарствами суспільного сектору та ОПГ, *о знаходить 

своє відображення в спеціалізації ОПГ на виробництві певних ви­

дів продукції рослинництва а тваринництва.

4 . Особисті господарства, за допомогою вивчення їх в систему 

кооперації з колгоспами та радгоспами, виступають господарськи­

ми форм їм я по реалізації індивідуальних, колективних і суспіль­

них інтересів.

5 . Орієнтація особистих підсобних господарств на кооаераціг з 

господарствам* суспільного сектору, а також "вихід" ОПГ ча спо­

жившімся* ринок безпосередньо через систему колгоспних ринків, 

визначали можливості зростання товарності підсобних господарств.

Зростання товарності підообкях господарств, в даної; ви­

падку, виступає формою еволюції індивідуального економічного 

інтересу, в його спрямованості від натурального самозабезпе­

чення носія інтересу, до опосередкованої суспільством /у  в«>р-
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тіоній формі/ оцінні індивідуальної праці.

В дисертліі ВИРОК' 5».к01*стані зведенні СТ2ТИСТІЧГОЇ звіт­

ності країн, в яких особисті господарства о . рип ми розвиток. На 

підставі вітчизняного й зарубіжного досзіду сучасне значення 

ОПТ визначається тх подвічЛст,., с.г’ь якої вСачасться у наступ­

ному:

- сучасні СЯ1Г - елемент організаційної струттури сільсько­

го господарства, оріеїтоьасий на безсосеїхіднього .,покив.:ча;

- узггз до ОЛГ, .а* :амо я:-: і їх роль в умовах, «о -імїли­

ся, зпг.чнэю мірок зшін.гчаиться перманентною кризою ие.’.овнроб • 

лення сільськогосподарської а  одуїяії. В зи"язку з цим роль 

підсобкгх господарств неиипуче буде зиінсіатигя по і#ірі насичу­

вання ринку г.родуїсціє» аграрної ra*j іі.

Автор обрунтовує стгар-їв.іня пр> те, що ОПТ в і сучасних 4 

укотвх необхідною формою існузання реалізації індивідуального 

й суспілмоіо інтересів; організаційно- осгодарсь>»-о фор пою, 

цо існує поряд а седячсьмш господа} тпои .

Така необхідність в особистих господарствах об у ю в - jo s  по­

требу нагамперед у підвищенні їх товарності, гаслідьом чого 

іобияєн стати перегляд статті 56 Сьмельного кодексу У ' f a i n ,  

цо об іенуе :емева<одіння в ремхах особистого господарств,.

З  переходом ;ю ?иипозих стосудків і ьи>тт.ч втазаяих обме- 

м л ,  ОПТ з чісом еволюціонують іасгкво в селі.нські господар­

ства, а більш® ' астиною - в дійсно іідссбіі господарства, ео 

з імкнуті на з до  оленні індивідуальних потреб, в умовах нето­

варного характеру їх виробництва.

У третії; гляві дисг ртант обгрунтовує існування, в умовах 

переходу України до рінкоіих гтосунк'в, форм організації гос- 

подарюгаыяя з різним ступенем економічної 1 ер*інігеаійлоі
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відокремленості реалізуючих індивідуальний економічний інтерес 

підприємницького типу. При цьому виділяються дві основні форми:

- інтегруючі в собі можливості реалізації єдності управлін­

ських та виконавських функцій індивідом у сільськогосподарському 

виробництві. Така єдність досягається в сільському господарстві

- колективного підприємництва, в оснозі якого делегування 

підприємцем еьоїх функцій і прав па користь виробничого колек­

тиву, членом ЯКОГО ВІН ЕКСТупае.

Необхідною умовою існування ринкової економіки Є НЕДЗНІСТЬ 

різноманітності організаційкс-господарсьмх форм реалізації ін­

дивідуального економічного інтересу в межах одного й того ж ти­

пу його реалізації. За допомого» такої різноманітності врахову­

ються територіальні, галузеві, регіональні та інаі особливості.

Вплив вказаних факторів внзчачає в економіці розвинутих 

країн, з одного боку, збереження господарського укладу, перс - 

ніфікозаного самостіііяими сільсьхкк.ч господарствами, а з іншо­

го боку - наявністю потужного кооперативного руху.

Економічна природа кооперування гільсьгах господарств ги- 

являеться у тих можливостях, котрі розкривають колективні фор­

ми оргапізаці ї виробництва для регліззці ї єкояомічнііх інтере­

сів усіх суб"єктів аграрних відносин.

З позицій формування сучасної організаційно-господарської 

структури,адехватнсІ ринковим стосункам, можуть бути визначені 

особливості перехідного періоду для України:

І. Слабо виражені тенденції об'єднання селянських господарств 

у кооперативи.

Створення таких об"еднакь характеризується делегуванням 

частини управлінських функція від суб'єктів, що господарасть, 

на користь організаційно офоршеного об'єднання, уч«сни-аии
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якого є суЛ"єкти, цо самостійно господарюють. Прк цьом; відбу­

вається, по суті, добровільне відмовленая індивіду від підпри- 

єаязцьхої діяльності, який веде селянське господарства на ко­

ристь толективу, членом якого даний індивід став/.

Підприємницька діяльність даного об"єднання суб"актів, цо 

гооаодьрзияь, ввааає автор, передбачав виникнення колективного 

економічного інтересу, об'єктивність якого визначається необ­

хідністю будь-якої організаційної структури до власного від­

творення.

Дисертант зазначає, до виникнення холективногс економіч­

ного інтересу, як делегованого, визначається такими аспектами:

- жолективнчй інтерес, що виняхає як наслідок добровільно­

го об"єднання індивідуальних суб"єктів аграрного виробництва,

у своєну функціональному виявлені постав як делеговане підпри­

ємництво, яке стає суттєвою характеристикою колективних форм 

організації праці;

- реалізація колективного інтересу об'єктивно опосередко­

вує реалізацію індивідуальних економічних інтересів членів да­

ного колективу. Колективний інтерес виступає вже ке просто доб­

ровільно відчужено» соціально-економічною сутністю індивідів, а 

як такий, хо відомою мірою пртистоїть йому.

2 . Особливістю перехідного періоду до ринкових стосунків і під­

приємницького типу реаіізаг.ії економічних інтересів дял України 

є реформування колгоспяо-радгосппого сектору сільської економі­

ки, в сенові якого лекить наділення підприємницькими функціями 

широкого кола суб'єктів аграрних відносин.

Дисертант обгруатовує положення про те, що досягнення по­

ставленої не ти повинно бути сполучене з про це селі» роздери&вден- 

пя г раыках колгоспів і радгоспів, Такий процес приводить до
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створення колективних форм сідприєшікцтва, обминаючи отоді с роз­

паду колективних фори господарювання на селянські господі'-’ствг, 

з подальший їх об'єднанням на нових принципах.

На думку автора, форми колективного підприємництва, як на­

слідок роздержавлення, здатні рівною мірою:

- змінити статус /соціально-економічний/ робітника;

- реалізувати потенціал колективних форы орт-аьіззції праці, 

в умовах яках кооперація праці виступає додатковим джерелом зро­

стання його продуктивності;

- забезпечити реалізації) різноманітних конкретних уиоз за 

рахунок широкого спектру форм колективного підприємництва.

Дисертант відзначав, до різноманітність колективних фор™ 

підприємництва визначається можливими кесхожостяыи у способах 

матеріалізації індивідуального економічного іитеросу членів ви­

робничого колективуг 7 такому зв*язку можуть бути виділені дві 

основні форми:

І» Реалізація індивідуального еяоаоиічного інтересу супроводжу­

ється відокремленням майнового вкссг.у працівників у нмураяьно- 

речовіі формі.

Така організаційна форма широко представлена в кооперати­

вах, цо створені для спільного використання сільськогосподарсь­

кої техніки. Члени таких кооперативів, володіючи різноманітними 

засобам) виробництва на правах власності, обробляють угіддя ін­

ших членів цього і кооперативу на договірній основі.

2 . Реалізація індивідуального економічного інтересу супроводжу­

ється вартісної! формою відокремлена*: майнового внеску членів 

колективу, каїн о таких колективів належите його учасникам на 

оравах спільної п&косої власності.

Поширеність вкаяавкх форм визначається серйозними склено-
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стемц, г.ов”язакяші з трансформацією колгоспів і радгоспів на 

пайових засадгх, цо обумовлено незбігом виробничих потреб з со- 

ціьлько/ек'ноаічниия потребами перетворення колгоспів і радгос­

пів, які маять великі структурні підрозділи типу відгодівельних 

комбінатів, ферм, перзробннх виробництв, оо"єктивну обкежус па­

ювання, визкачаазча його межі ефем'явніопо виробництва.

Обмеженість можливостей паювання лередбачае необхідність 

збереження неподідьгліх виробничих фондів, за допомого») яких до­

сягається оптиііаліність поєднання, з одного боку, індивідуаль­

них, колактивї'их і суспільних інтересів, а з іншого - утримує­

ться рівновага між соціальними Z економічними критеріями ефек­

тивності суспільного виробництва.

Неподільні фонди, проте, персоніфікуються учасниками ко­

лективу через виділення паю у вартісній формі.

Організаційно-правові форми колеетивного підприємництва 

представлені вироким спектром - це кооперативи, акціонерні то­

вариства, агрофірми, агрокомбінатг і т.ін.

Дисертан, досліджуюча перевагу різноманітних срганізазіВ- 

нііх ферм колективного підприємництва, приходить до висновку, що 

кайбільа повно задовольняють іендивідуельпі, колективні' а сус­

пільні потреби у використанні сталого виробничого потенціалу 

колгоспів і радгоспів Одесьхої області, кооперативи б агрофір­

мі.

Важливо?) перевагою форм колективного підприємництва, у по­

рівнянні, наирхкгад, з формена відокремленої раалізеції еконо­

мічних інтересів, виступім можливість залучення до сільського 

господарства банківського капіталу й інтеграція з промисловики 

підярисмництаамп. Це дає змогу розв’ язати проблеми аграрного 

сектору в насичуванні його засобами рнробнчотва, у мехах усьс-
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го необхідного їх різноманіття, причому на принципах ринкових 

стосунків. Це тим більн важливо, що будь-які державні програми, 

в сучасних умовах, не сприяють розвиткові партнерських стосун­

ків між піском і селом, між сільським господарством і промисло­

вістю.

В дисертації обгрунтовується думка автора, згідно з якою 

початковою формою зрощування промислового й сільськогосподарсь­

кого виробництва, в умовах становленая фоуїм колективного під­

приємництва, в агрофірми. Широке розповсюдження агрофірм пояс­

нюється такими причинами: ’

- слабістю переробного комплексу районних ЛИК;

- територіальною роздрібдектств підприємств по переробці 

сільськогосподарської сировини;

- високою мірою замкнутості господарств, шо виробляють 

сільськогосподарську продукцію ка нечисленні переробні вироб­

ництва. Що даа право стверджувати уявлення про наявність стало­

го технологічного монополізму Я функціональної концентрації на 

переробних виробництв**-

Ще однією формо» колективного підприємництва в сільському 

господарстві виступають акціонерні товариства. Характер делегу­

вання економічних інтересів у татах товариствах передбачає трп 

можливості виникнення організаційної структури акціонерних під­

приємств:

1. Створенням нових суб"єктів аграрних відносин, як наслідку 

реалізації суспільної потреби в господарських структурах пев­

ної функціональної спрямованості, задоволення таких потреб на­

бирає вигляду нового будівництва.

2 .  Участь виробників сільськогосподарської продукції в діяль­

ності переробних підприємств через придбання частини акцій
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останніх.

3 . Нійбмь* шгроко прьдс*’авієна ферма акціонува::пя, заснована 

на принципі дегтатизаілекономіки. Ви практиці це набирьз ви­

гляду акції,іув?-,вня підприємств з розповсюдженням акцій тільки 

між членами виробі(чого колективу.

Ііагзриуючи наукове дослідження, гисертаат приходить до ви­

сновку, що перехідний період до ринкових стосунків характеризу­

ється р і зн змінітьіздд ерг ані надійних фори реалізації індивіду­

ального еКОЕОХ-ІЧНОГО інтересу підприємницького типу. При цьому 

найбільш повно реалізується специфіка вітчьзняпого аграрного 

виробництва у формах колективного підприємництва.

Основні положення дисертації викладені у таких роботах:

1 . Соціалістичне самоврядування - важливою ланкою перебудови 

господарського механізму АПК. - У Ж . Вдосконалення економічно­

го механізму господарювання в сіїьськогосподарських підприєм­

ствах півдня України. - Одеса, 1989.

2 . Потенціальні можливості реформування категорії "власник".- 

У зо. Вглеконалоння економічних методів господарювання в АПК 

.іірдня України. - 0«еса, 1992.

3 . Сє.іянсіг.'- господарство як форма задоволення економічних 

югрес. - У ьб. Вдосконалення єхоеомічнкх методів господарю- 

■ІШ.НЯ в АГК півдня України. - Одеський СГІ. - Одеса, 1993.

Основні положення диоертвдії доповідалися на наукових 

/І99С, 1901 та 1993 рога/ і чауковгьпріятичлі* конференції 

/Х 9 К р /  Одеського сільзьксгоспод-'рського інституту.
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