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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми . За останні десятиріччя відмічається різке 
посилення впливу суспільства на природу , зокрема , в сільсько­
му господарстві - на ландшафт . Вплив людини частіше всього 
носить некерований , інколи навіть стихійний характер. При 
цьому структура ландшафту практично не враховується, що при­
води гь до недоеикористання цих ресурсів , з однівГ сторони , а . 
з другої' -  дег радації і руйнування .

Тому виникає гостра необхідність вивчення природно - госпо­
дарських ( агроландшафтних ) систем як таких , з акцентом на 
ландшафтні принципи їх організації, оскільки тільки ландшафт­
ні дослідження дають найповнішу всебічну і систематизуючу ін­
формацію про природні умови території", їх стан і ресурсний по­
тенціал . Незважаючи на те , що питання ландшафтного обгрун­
тування , в тому числі, з сільськогосподарською метою , розгля­
дались багатьма вченими ( Мільков , 1973 ; Ісаченко , 1980 ; Н и ­
колаев , 1978 . 1979 ; Маринин , 1983 ; Шищенко , 1990 та інші), 
ландшафтний принцип ще не став провідним при землевпоряд­
куванні та в сільськьгосподарському виробництві. Актуальним 
залишився аналіз структури агро ландшафту , обгрунтування ме­
тодів к  картографування . вирізнення видів агро ландшафтів та 
агроландшафтне районування території-. Ця дійсна робота при­
свячена вивченню структури та організації- агроландшафтів лока­
льних і раціональних рівнів .

Мета роботи буае в розробці та обгрунтуванні методики агро- 
ландшафтних досліджень , враховуючи картографування терито­
рії” на основі пізнання структури і властивостей природних панд- „ 
шафтів: вирізнення агро ландшафтних систем різних ієрархічних 
рівнів , агроландшафтне районування території*, а також розгляд 
питань ландшафтного моніторингу.

Досягнення поставленої* мети вимагало рішення декількох за­
дач .

Основні з них такі:
- розробка принципів і методики картографування ландшафтів 

та агроландшафтів локального рівня, з ландшафтами гирл рік 
і заповідників включно ;

- вивчення структури існуючих агро ландшафтних систем різних 
видів використання ;

- оцінка репрезентативності державних сортодосліднмцьких 
станцій і ділянок ;

- виділення зон Вс впливу з врахуванням ландшафтної* структури 
території*;

- оцінка географічної врожайності та визначення .середньозваже­
них балів основних культур сільськогосподарсько? спеціалізації 
територій дослідження ;

- проведення районування території на ландшафтній основі;
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-  дро яацщ аф ти » райої ^ аіиіп територіє. визначення середньо­
зваженого бонитету аграиандшафтних районів;

-  розглед питань ш іц іп ф п ю го  моніторингу .
Об'єкт дослідж ст^; ланявафти а межах Одеської* та Миколаївсь­

кої областей , и л р п у в і  д р я а  рік Дністра та Дніпра , агроланд­
шафти ключових давш е  лісостепу і степу, ландшафти держсорто- 
дпянок і сортодослевввімявс станцій. Ъ  зони впливу ; ландшафт­
ні трансекти , які заклаям  а  метою ландшафтного моніторингу.

Карій ключових д іймо* «цремих вмдж ландшафтів великого і се­
реднього масштаба; варшагроландшафлв ключових ділянок лісо­
степу і степу вевивого масштабу; великомасштабні ландшафтні 
карти територій днрвгпрввдітвюк і станцій , середньомасштабні 
ландшафте* карти к  зон в ж и в у; середньо масштабна ландшафтна 
карта ОдвськоГта МмоолавмькоГобластей ( всі карти укладено ав­
то р о м ).

опрацювання методик: структуризацн
і . картографування ландшафтів і агрола- 

нлшафтїв локального рівищ опрацювання методики критерій та ви- 
д  и  (  таксоне ) а п ш в ч р в ф тн о го  районування ; визначення сту­
пеню ландшафтноГ репрезентативності існуючих держсортоділянок і 
к  зон впливу; використамаш ландшафтних карт і бального оціню­
вання врожайності зорю—  культур та соняшника за д  аними дерок- 
сортсделянок ; у т о ч е н а  апьськогосподарськоГ специлізацк аг рола 
ндшафпмх районів ; в и га ти ш  агроландшафтного районування 
ОдвськпГта Мівгпвттогі т Г о б  ласт ей .

Видам матеріали; д в в и р о  врожайність рекомендованих сортів 
осн ові вес зерноввк культур зціалізамя сільського господарства та 
соняшмвса , які одпрваїі  ма державних сортодослідницьких станці- 
ж  та двржгпртплриівитпг: лам по специпізацв сільського господар­
ства і еролреаиосгі адмвестративних районів ОдесысоГ та Миколаё-

Інженерно-геологг*а та геоморфологічні карти масштабу 1:50000, 
1 200000, грунтові карти масштабу 1 :10000 . 1 25000 . 1:200000. 
аерофото-ввмги. фондові матеріали УкрпНроводгослу . Причорномо­
рської екследицв і Укрзомпроокту.

При вишмагав роботи використам результати експедиційних та 
деіювп уальївівс д осліджень деюертанта в Одеській та МиколаЬській

Наукова новизна досліджень полягає в тому . що вперше складено 
арсдеьомасштабиу ланлшафтну карту Одеськім та МиколаЬськоГ об­

ластей {  М 1:500000 ;1:750000 ) на рівні ареалів видів ландшафтів. Роз­
роблена методика агроландшафтного картографування локального 
р і н і . іщяівпів агроланявафти ключових ділянок лісостепу і степу . 
■лвшпфгіп П ів г у п т и п  П у т і гпгп лиману і л ігш ій  Пійгттп приро- 
ано -  господарські системи плавнів Дністра . Вивчені природні та аг-

і перезволожених земель , подано Тх класифі- 
Вивчено репрезентативність двроксор-



тодослідницьких станцій , подано «вику врожайності основних зерно­
вих культур , які складають спеці вві мрп сільського господарства на 
основі "географічної" врожайності за я » — и  держсортоділянок. Впер­
ше представлено агро ландшафте» районування Одеської та Микола- 
івськоі областей . закладено ландавфтмм трансект для проведення 
моніторингу.

Предметом захисту с :
1. Методика структуризаций типів а в яш ф тн и х  систем .
2. Методика картографування лшчдавфгів локального рівня .
3. Типи ландшафтних систем первзвопажвних земель .
4. Визначення і ступінь ландш афтов репрезентативності існуючМ 

держсортоділянок і ос зон вплмву.
5. Методика аі роландшафтного аналізу з використанням ландшафт­

них карт і бальна оцінка врожайюсгі зернових культур та соняшни­
ка .

6. Методика , критерії" та виділи (  таксони ) агроландшафтного райо­
нування .

7. Агроландшафтне районування Одеської та Миколаївської'областей.
Практична значимість роботи полягас в конкретизації реалізації 

концепцій природно - господарських територіальних систем стосовно 
до агро ландшафтів , розробка методичних вказівок по проведенню 
ландшафтних досліджень для сільськогосподарських цілей, рішення 
прикладних питань сільського господарства з використанням агро ла­
ндшафтного районування , ландшафтне обгрунтування раціонального 
використання природних ресурсів різних територій , включно з гирла­
ми річок Дністра і Дніпра , Прпдунайськими озерами . Обгрунтування 
внутрішньогосподарської і внутрмжьопольової організації' землекорис­
тування , а також проектів контурного землеробства. Оцінка репрезен­
тативності держсортоділянок і 1Г реконструкції1. Обгрунтування .деяких 
видів рекомендацій при організації" фермерських господарств .

Апробація результатів досліджень . Основні матеріали і результа­
ти досліджень представлені та обговорювались на V і VI з’їздах Геог­
рафічного товариства України ( Сімферополь , 1985 ; Одеса , 1990 ) ;  
на VIII з'ізді Географічного товариства СРСР ( Киів , 1985 ) ;  Всесоюз­
ній конференції''  Теоретичні основи ерозійних заходів "(Одеса , 1979); 
Межреспубліканській конференцр " Комплексне вивчення використан­
ня і охорони природних багатств Чорного та Азовського морів * (Рос­
тов - на -  Дону , 1982); Всесоюзній конференції'" Природне середови­
ще і територіальна організація господарства в районах агропромис­
лового виробництва " ( Кишинів , 1982 ) ;  Всесоюзній нараді " Проб­
леми підвищення продуктивності чорноземних грунтів " , присвяченій 
сторіччю книги В В.Докучаева " Русский чернозем " ( Полтава , 1983 ); 
Республіканській науковій конференції " Географічні основи регіональ­
ного природокористування " ( Канів , 1984 ) ; Всесоюзному семінарі 
’  Еродовані грунти і підвищення 1х родючості ”. ( Новосибірск , 1985 ) ;  
VIII Всесоюзній нараді '  Теоретичні і прикладні проблеми у ландшаф­
тознавстві " ( Львів ,1988 ) ; наукових конференціях професорсько - ви­
кладацького складу Одеського університету (1977 -  1992 ) .
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ПуАпкяіііі’ По темі дисертації опубліковано 22 роботи за­
гальним обсягом 8 друкованих аркушів .

Структура І обсяг Роботи . Дисертація складається з всту­
пу , 6 розділів і висновків . Загальний обсяг дисертації 2S5 сто 
рІнок машинописного тексту , в тому числі 31 малюнок , 14 таб­
лиць , 4 додатки . Список літератури включас 240 найменувань 

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ І ЗМІСТ РОБОТИ
1 .Природні УМОВИ І ресурси . В першому розділі предста­

влений огляд природних умов . агро кліматичних і земельних ре­
сурсів Одеської'! .миколаівськоі'областей . які визначають ланд­
шафтну і агро ландшафтну структуру регіону .

Розглянуті особливості природних умов гирл Дністра , Пів­
денного Бугу і Дніпра .

Одеська і Миколаївська області розташовані в межах Східно- 
Європейської" і Скіфської герцинськоі платформ , які мають різ­
ний по віку , літології'та потужності осадовий комплекс . що виз­
начилось коливальними рухами і зв'язаними з ними морськими 
чи континентальними умовами розвитку природи з  характерним 
для перших процесом седиментації, а для других - денудації'.

Сучасний рельеф території'сформувався під впливом ендо­
генних і екзогенних факторів . Ендогенний зумовив неоднакову 
висоту поверхні, яка остаточно встановилась в пліоцені і антро­
погені , екзогенний - набір м орф ос трух тур . Важливим геологіч­
ним процесом антропогену в формування лесу , загальна потуж­
ність якого сягає 25-30 м і за М.Ф.Векличем ( 1978 ) складас 9 
горизонтів .

На загальному фоні ри .шного рельефу виділяються тери­
торії , які відрізняються одна від другої'за гіпсометричним рів­
нем , морфологією , перевагою того чи іншого тилу ендогенних 
і екзогенних процесів . що зумовило сучасну складну ландшафт­
ну структуру території'.

В північній частині досліджувано? території виділяються ви- 
сочинні рівнини , в центральній і південній - низовинна рівнина . 
Річкові долини і балки з формами флювіального рельєфу і основ­
ними елементами морфоскульптури представлені окремими фо­
рмами флювіального і акумулятивного рельєфу , гравітаційних . 
суфозійних і еолових форм .

Різниця показників теплового і водного балансу обумовила 
поділ грунтово - рослинного покриву на типи і підтипи . визна­
чила вираженість певних процесів грунтоутворення і с основ­
ним принципом поділу на фізико-географічні зони і підзони . 
Сучасний фунтовий покрив території. яка розглядається, сфо­
рмувався в ранньому голоцені ( Нейштадт , 1957 ) . Він предс­
тавлений , в основному , грунтами степу , -  на долю черноземів_ 
приходиться більше 90 %  площі всієї території'. Північна части- ’ 
на Одеської'і північний захід Миколаівськоїобластей сформова­
ні грунтами лісостепу ,

Земельні ресурси областей характеризуються високим сту-
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пенем господарського освоєння . Із загальної' земельної' площ* 
Одеської- області 74% приходиться на сільськогосподарські угід­
дя , що склада® 256,7 тис. га ( 1989 р.) - максимальна площа 
серед областей України'  Ступінь їх розораності складає 82,6 %
( сервдньорвспубліканський показник - 81 %  ) . Площа сільсько­
господарських угідь Миколаївської'області складає 203,3 тис. га 
( 1989 р.) . Сіножаті і пасовища займають 13% і 12% сільськогос­
подарських угідь, лісистість території'складає 3,8 і 1,6 %  відпові­
дно, в Одеській і Миколаївській областях. Високий відсоток ( до 
65 %  ) пропашних в структурі посівних площ і недостатньо вірне, 
іх розміщення - одна з причин інтенсивного розвитку воднбі еро-», 
зіі. Зараз еродовані грунти в Одеській області складають 56,7%, 
Миколаївській - 41,0 %  від загальної площі сільгоспугідь .

Автоморфні грунти відносяться до земель кращої і хорошоі' 
якості, рівень грунтової'родючості Одеської- і Миколаївської'об­
ластей відповідно , складає 86 і 82 бали . В степовій зоні України 
середньообласний бал бонітету для зернових культур досягає 
максимальних значень в Одеській області. Основні закономірно­
сті розподілу зруйнованих розораних земель добре корелюється 
з грунтовими , кліматичними і рельєфними умовами і особливос­
тями сільськогосподарського використання ( Швебс , 1974 ; Іго- 
шин , 1982 ) .

Основний збиток в ерозійному зруйнуванні приходиться на 
зливи ( до 73 %  ) . Найбільш зливонебезпечними територіями е 
лісостепова і північна степова підзона областей , де величина 
змиву складає 14 - 16 т/га за рік . Південні райони підпадають 
впливу суховіів і пилових бур , які здатні приводити до втрати 
грунту біля 6 - 7  т/га на рік . Ерозійні процеси приводять до зме­
ншення вмісту гумусу , елементів живлення рослин і до знищен­
ня родючості.

Агро кліматичні ресурси мають особливе значення для оцінки 
агроландшафтів .

Принципи і методи сільськогосподарської’оцінки клімату були 
розроблені в працях Г.Т.Селянинова ( 1958 ) ,  В.П.Попова (1958), \
В.І.Шашко (1967) , М.І.Щербаня (1990) і інших вчених .

Агрокліматичні ресурси території- визначаються температур­
ним режимом , зокрема , сумою температур за період активної' ве­
гетації' , зволоження , особливо в період вегетації’ , умовами пере- 
зимування культур і несприятливими явищами погоди. Тривалість 
періоду з середньодобовою температурою повітря понад 10 граду­
сів змінюється від 170 до 200 днів , а температура за цей період 
складає 2900 градусів до 3600 , - регіон добре забезпечений 
сонячним теплом . Кількість опадів в середньому за рік складає від 
330 мм на півдні Миколаївської'області до 500 мм на півночі Одесь­
кої'. В період активної'вегетації'сільськогосподарських культур ви­
падає 230 - 250 мм опадів . Гідротермічний коефіцієнт Г.Т. Селяни- 
нова змінюється від 1,0 до 0,7-0,6 .

В цілому клімат регіону помірно -  континентальний з недостатні'
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зволоженням , короткою м'якою зимою і тривалим жарким літом .
Аналізуючи просторові зміни агрокліматичних показників

А.В.Швебс , Л.І.Дмитрієва , А.В.Сучкова ( 1984 ) провели агрокліма- 
тичне районування Причорноморської'низовини в межах регіону до­
слідження . Ними виділено три агрокліматичних райони .

Гирла річок Дністра , Південного Бугу і Дніпра - це зовсім неповто­
рні ландшафтні комплекси , які сформовані під впливом алювіальних, 
континентальних і морських відкладів і які являють собою складну 
систему ріка - лиман - море . Сучасні долини рік повністю сформува­
лись в неогені, антропогені : лимани - в результаті голоценовоі тран- 
сгресіі'Чорного моря і затоплення перепозаглиблених долин річок, в 
верхів'ях лиманів сформувались невеликі по площі дельти . Останні 
мають своєрідну структуру і динаміку розвитку , що вимагає уважно­
го вивчення в умовах інтенсивного антропогенного впливу .

2.ПОЛЬОВЕ ЛАНДШАФТНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ І КАРТОГРАФУВАННЯ ■
Другий розділ присвячений великомасштабним ландшафтним 

дослідженням та картографуванню ключових ділянок і окремих регіо­
нів , зокрема гирлових комплексів , особливостям картографування, 
що відповідають завданням практики .

На протязі 1983 - 1989 років дисертантом були проведені вели- 
комасшабні дослідження і картографування ключових ділянок і тери­
торії'в цілому Одеської" та Миколаївської- областей .

Своєрідність генезісу історії розвитку та структури ключових ді­
лянок і ландшафтів,які досліджувались в цілому регіоні та гирла річок, 
визначили своєрідність підходів до вивчення та картографування , в 
зв'язку з завданнями і цілями природокористування .

Виникла необхідність поділу г. щшафтних структур , які відрізня­
ються від генетико - морфологічної структури класичного ландшафто­
знавства

Ландшафтна структура - це сукупність ландшафтних територіаль­
них одиниць зокрема фацій , які пов’язані певними просторовими від­
ношеннями. Фаціі можуть об'єднуватись в різні територіальні структу­
ри в залежності від того , яке системоформуюче відношення Прийнято 
як основа цієї інтеграції'. В великій кількості системоформуючих відно­
шень між фаціями виділено чотири основних , які в найбільшій мірі ви­
значають рішення різноманітних питань : генетико - морфологічні , по­
зиційно - динамічні, басейнові ( Швебс Г.І. , Шищвнко П.Г , Гродзін- 
ський М.Д. , Ковеза (Пилипенко) Г.П. , 1986 ; Методичні вказівки з лан­
дшафтних досліджень для сільськогосподарських цілей , 1990 і) .

Д ..я раціонального природокористування долинно - річкових комп­
лексів оптимальним типом ландшафтноі'територіальноі'структури є па- 
рагенетичний . Теоретичним питанням парагенезису присвячені роботи 
багатьох вчених ( Мільков , 1966, 1976 ; Дроздов , 1977 ; Козін , 1977 ; 
Ретеюм , 1972 ; Хромих , 1973 ; Швебс , Васютинська , 1986 ) , конкрет­
ному іх вивченню ( Берест , 1977 ; Дроздов , 1978 ; Дьяконов , 1976 ) . 
Критерії виділення гіарагенетичних ландшафтних комплексів ( ПГЛК ) 
розроблені Г.І. Швебсом , Т.Д. Васютинською та С.О.Антоновою (1982). 
Дослідження співробітників Одеського університету ( Швебс та ін. ,
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1983 ; Борисевич , 1988 ) і дисертантом ( Ковеза (Пилипенко) , 1984,
1988 , 1989 ) показали , що поділ річкових долин слід проводити не 
тільки поперечно , що розкриває парагенетичну структуру долин річок, 
але й повздовжньо ( вздовж руслового потоку ) , що представляє со­
бою позиційно - динамічні ландшафтні структури в вигляді рядів- смуг, 
які мають певний набір фацій , підурочищ, інколи урочищ , для яких ха­
рактерна однотипна реакція і певна швидкість протікання процесів в 
результаті впливу на них водного потоку .Основою поділу ландшафтних 
смуг є іх відношення до системоформуючого центру - русла річки, таль- 
вега. н

Характерною особливістю долино-річкових; гирлових і лиманно -гир- 
лов^их комплексів є те, що зони зформувались на стикові двох основних ' 
парагенетичних процесів : долинно - річкового і прибережно- аквального. 
Гирлові ПГЛК - результат діяльності як сучасних річкових потоків , так і 
давніх .Як показали дослідження, для долинно -лиманно -гирлових ПГЛК 
характерна поступова трансформація типових долинно - річкових ПГЛК 
в гирлові.Чим яскравіше виражені процеси трансформації'гирлових комп­
лексів дим більше відбувається послаблення деяких поперечних зв'язків. 
Зокрема, зникає вираженаість будови ландшафтних одиниць рангу ПГ 
ланка.

Дослідження долинно-гирлових комплексів Дністра і лиманно-гирлових 
Дніпровсько - Бугського лиману , які проведені автором, показали, що ви­
ділення цієї категорії" одиниць стає недоцільним . Збільшується значен­
ня ландшафтних смугових структур : заплавно - руслових , дельтово - ос- 
тровних , схилово - терасових . Формуються смугові структури , в яких 
гідролого-морфологічний процес грає опосредковану роль, такими s сму­
ги еолових горбів , піщаних рівнин , саг та котловин , які характерні для 
першоі’надзаплавної" тераси Дніпра .Полосні структури тераси і Кінбурсь- 
кого півострова виділені на ландшафтно -гідрологічній основі і являють 
собою замкнуті ( концентричні) і мозаічні позиційно - динамічні структури.

Положення долинно-річкових гирлових і лиманно - гирлових комплексів 
на межі ріка - лиман чи ріка -  лиман - море визначає структуру парагене- 
тичних ландшафтних комплексів.’І! особливості визначаються походженням 
та розвитком річкової'долини і лиману, сучасними динам# чнЦми берегови­
ми лиманними та морськими процесами. Так в Причорномор'ї’і, зокрема в 
лиманах, які досліджувались,Характерне формування піщаних кіс , які слу­
жать природним кордоном зміни як аквальних , так і берегових комплексів 
"їх структури , властивостей і процесів; є кордоном ПГ секторів (Ковеза, То­
встуха, 1988).

Трансформація в структурі та властивостях відбувається від ПГ секторів 
гирла річки, які несуть в собі риси долинно-річкових з частковим наклада­
нням лиманних процесів до морських .лиманно-морських .прибережних та 
аквально-прибережних комплексів . Нами виділено 10 ПГ секторів в межах 
Дніпровсько-Бугського лиману. Складені 'їх великомасштабні ландшафтні 
карти і середньомасштабна ландшафтна карта лиману та узбережжя в М
1:100000 , опрацьовано прогноз зміни ПТК під впливом гідробудівництва, 
розроблені рекомендаціі’з охорони та раціонального використання.
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Зи Концепція.. агроландша-Фіяш__ систем і ашадандшафіні
польові дослідження.

У цьому розділі розглянуті концепція природно-господарських тери­
торіальних систем (ПГТС), ПГТС сільськогосподарського призначення - 
агроландшафтні системи .питання агроландшафтних великомасштабних 
досліджень і картографування. Дані приклади агроландшафтів окремих 
господарств , виділені та типізовані ПТК перезволожених земель .

Питанням природно - господарських териториальних систем уділя­
ли увагу : Л.С. Берг (1947) , С.В. Колесник (1940) ,Ф.М. Мільков (1973),
І.П.Герасимов (1976) , В О.Миколаєв (1978, 1979), К. М. Дьяконов ( 1987,
1988 ), В.С.Аношко (1987), В.Е.Прока (1983), Г.І.Швебс (1987), П.Г.Ши- 
щанкс (1988) та !нші.

Великого досвіду набула агроландшафтна школа краін СНД ( Ра- 
менський, 1938 ; Глазовська, 1958 ; Зворикін, 1963; 1965 ; Геренчук, 1965 ; 
Цосельчук, 1969,1973;Пашканг,Родзевич,1973;Арманд, 1975;Миколаев, 1978; 
Чупахін, 1987,1989), але належної уваги та впровадження в практику сіль­
ського господарства підсумки та результати цих досліджень не одер­
жали . В США для сільськогосподарських цілей класифікують і оцінюють 
весь комплекс природних умов ( Kellog, 1951; Stalling, 1957; Gudson 1974).

П ід  агроландшафтом (АЛС) ми розуміємо ПГТС сільськогосподарсь­
кого призначення . Це складне формування географічної' оболонки , яка 
являс собою цілісне поєднання природних елементів ( рельєфу , грунтів, 
рослинності .иологи та інш.) і антропогенних умов використання їх для . 
сільськогосподарських цілей , включаючи виробничі .меліоративні .при­
родоохоронні , інфраструктура та інші об'єкти сільськогосподарського 
призначення (Швебс, 1991).

АЛС формують відносно однорідк. ділянки територіі'з певним ти­
пом взаємозв’язків і взаємодій елементів , які іх складають. Уява про аг- 
роландшафт повинна бути інтегруючим "ядром"- і системи географічних 
та сільськогосподарських наук ,- і соціальної' екології'та охорони навколи­
шнього середовища . АЛС представляють собою розімкнуті системи з 
керованим "кругообігом" речовин та енергіі'.Тому не можна говорити про 
саморегуляцію агроландшафту .Кордони одиниць АДС - це, як правило 
чіткі рубежі ( на відміну від природних ), часто історично сформовані на 
основі наявного досвіду використання земельних, водних і лісових ресур­
сів, досвіду організаціі'територіі'. АЛС відрізняється від ПТК своєрідніс­
тю .Нормування водного режиму (особливо стоку) , водноі ерозіі , дефля­
ції', грунтоутворення , а також біологічного та геохімічного кругообігу . Ва­
жливою особливістю агроландшафту с спрощення його як біологічнЬГсис- 
теми , порушення тих біологічних і фізичних процесів, які відновлюють по­
тенційну продуктивність АЛС - результати нових , в порівнянні з ПТК про­
сторово - часових відношень : по мірі розвитку АЛС становляться більш 
автономними із зростаючими показниками , характеоними певному виду 
АЛС .

Створення картографічної" моделі агроландшафтних систем починає­
ться з аналізу і синтезу ландшафтної'карти і карти землекористування в 
польових умовах і одночасно з польовими ландшафтними дослідженнями.

Вихідними матеріалами природноі'складаючоі'попередньої’агроланд-
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шафтноі'карти е всі матеріали , які необхідні при укладанні ланд­
шафтної' карти , а також дані , які визначають господарську скла­
дову ; карти землеустрою ( бригади , колгоспу , радгоспу , фер­
мерського господарства ) в масштабі 1 : 10000 , з полями сіво­
змін і робочих ділянок; перелік культур у сівозмінах кожного виду 
і інші матеріали ) . Необхідно виявити морфометричні характери­
стики інфраструктурних елементів ; дані щодо технологи'обробки 
полів , меліоративних заходів ; дані по підприємствах і об'єктах , 
які забруднюють територію господарства , що досліджується .

Виділяються основні таксономічні одиниці агроландшафтних 
систем , в межах яких закладено точки опису (ТО ) , профілі та 
маршрути , вихідною одиницею АЛС є агро ландшафтний контур 
(АЛ - контур) . АЛ - контур - це елементарна частина агроланд- 
шафтноі' системи , відносно однорідна за природною будовою 
(яка являє собрю частину ландшафтної'смуги та однорідна за те­
хнологією господарського використання). В господарстві АЛ-кон- 
тур займає робочу ділянку або'іі'частину . Природна складова чи 
природний блок контуру характеризується приналежністю до пев­
ного елемента чи частини елемента мезорельєфу , певною крути­
зною і формою схилу , одним грунтовим різновидом і певною гео­
логічною будовою . Межі АП - контуру встановлюються за крите­
ріями картографування ландшафноі’смуги . Господарський блок 
характеризує різні антропогенні об’єкти , переважаючу технологію 

вирощування культур , вид меліорації'. Виділяються інфраструкту­
ри! АЛ-контури : дороги , лісові смуги .

Група суміжних АЛ-контурів , у межах одного поля сівозміни, 
формує технологічно єдину систему - агроландшафтний масив 
(АЛ-масив) . Природний блок АЛ-масиву визначає належність до 
певної’мезоформи чи мезоформ, характерна наявність мікроформ. 
Господарський блок відображає тип сівозміни чи сівозмін , тех­
нології'та види меліорації'.

Практика польових досліджень показала, що метою зумовлено 
виділення АЛ-підмасивів (відносно однорідних частин АЛ-масивів). 
АЛ-контури , АГІ-підмасиви і масиви формують внутрішньопольову 

. і внутрішньогосподарську організацію території’ .
Поєднання АЛ-масивів в межах функціонально цілісної'іх групи 

з єдиним центром управління ( органом оптимізаціі') формує АЛ- 
місцевість . Прикладом АЛ-місцевості може бути кожне господар­
ство ( в тому числі фермерське ) .

Під час польовоі агроландшафтноі зйомки дається комплексна 
характеристика точок опису (ТО) , показники яких розроблені при 
нашій участі .

В цьому розділі наведені приклади АЛС окремих господарств , 
агроландшафтні і природногосподарські системи Дністровської' 
дельти , розкриті особливості іх структури .

Окремо висвітлені досліджені дисертантом перезволожені зем­
лі (мочари) . Представлено іх генезис , будову , закономірності та 
особливості функціонування . Наявність гідроморфних грунтів в ме-

- 1 1  -



жах кдаїпйьиих просторів їм »....... «означив В.В.Докучаее ( 1900 ).
Дослідженням мочаристик ір р и и  займались М.К.Коиакое ( 1939 ) .
11 Каніеець ( 1955 ) . І.О.Крупшмкое ( 1963 ) .  І.Л.Шестаков ( 1968 ).
А М.Холмецький ( 1964 . 198» ) . Т.О  Сува* ( 1977 . 1978 ) . Н І. Полу­
пай { 1983) . Три о с іа и и к іи м ь  класифжаммо мочарів за певними 
критеріями .

Нами дама типоацік мочарне на основі врахування таких факторів : 
геологічної' основи ; геоморфологічно)' форми . яку вони займають ; 
дебіту грунтових в о д ; часу формування і тривалості функціонування; 
умов і тривалості зволоження;; ступеня оглесння грунтів ; особливо­
стей рослинних асоціацій . Виділені чотири основних типи ПТК моча­
рів : 1) підурочища сезонно перззволожених мочарів вододільних 
просторів і привододільних схилів ; 2) урочища сезонно тривало пе­
резволожених мочарів водозбірних понижень , лошчн , улоговин ,
3) підурочища постіймо перезволожених мочарів привододільних схи­
лів ; 4) урочища та гцдурочима тривало і постійно надлишково зволо­
жених мочарів . ніш . улоговин . лощин . водозбірних понижень . сфо­
рмованих в межах привододапьиих схилів і овальних форм , зсувних 
цдасообразних терас -  міш, зсувін - опливин, які сформовані в межах 
схилів балок. '  • .

Дисертантом визначені вияв АЛС Перезволожених земель на при­
кладі окремих господарств.

лавсмім обласіай.

в  розділі розглянуті принципи ландшафтного районування , викона­
но середньомасштабне райокуь «я регіону дослідження .

Знання закономірностей територіальної диференціації' комплексів 
складав теоретичну основу комплексного районування . при якому ство­
рюється система таксономічних одиниць на основі певних принципів . 
Основні з них такі принципи: об'єктивності. територіальної цілісності, 
комплексності, однорідності, генетичної єдності, історико-еволюцій- 
ний . поєднання зональних ««азональних факторів , врахування зако­
номірностей фізико-географічної диференціації’ , і порівняння резуль­
татів районування (Григорьев, 1954.1957 ; Мільков, 1976 ; праці Ю .Ге- 
ренчука ; О.М-Марииича ; Миколаєв , 1978 ; Гвоздецьхий , 1979 ; Феді- 
иа , 1981 ; Прокасв , 1983 ; Михайлов . 1939 ; Ісаченко . 1991 ) .

Дисертантом проведено дослідження і картографування території' 
Одеської' і Миколаівгьігоі'обдастей . в роботі представлені фрагменти 
лаги афтних карт ключових ареалів окремих виДО ландшафтів . 8  ре­
зультаті досліджень нами іірсшадвио ландшафтне районування і скла­
дена середиьомасштабна карта Одеської"і Миколаївської-областей в 
М 1 : 750 000 . Ландшафти території’, яка досліджена . класифіковані 
за вісьмома таксонами : клас. підклас , група . тип . підтип . р ід , під­
ряд . в и д . Ландшафтна карта „ яка представлена , відображав ланд­
шафтні єдності на класифікаційному рівні виду: нами виділено 50 ви­
дів ландшафтів в межах V ландшафтних ярусів .
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*і АтппанпіііаАтна дослідження та г*.йомуялмця Олеськоі
та Миюлаіікаюі областей.

В розділі розглянуті питання природно - господарського району­
вання , які були досліджені багатьма вченими: М М.Колосомським 
(19 6»), К.В.Зеорикіним (1974). Г.І. Овсяниковим (1974), Ю.Г.Сауш- 
кіним (I9 6 0 ). О.Г.Ісаченком (1980). І.І.Нввяжським (1980) , О.М. Ма 
риничвм (1982) , П. Я. Ба кланов им (1984). Розкриті різні підходи фі­
зико -  географічного районування для сільськогосподарської мети , 
які виділені різними авторами: М. І. Вавіловим (1933,1950), М.АГвоз- 
децьким (1964), Т.В. Звонковою (1964) , О.М. Ракитниковим (1979), 
М.М. Абішевим , К.М. Дьяконовим ( 1979 ) , О.Г. ісаченком ( 1980 ) ,  
К.В.Зворикіним (1981),В.К.Жучковою (1983), О.Н.Каштановим (1983).

Зокрема , представлено агро ландшафтний підхід при районуван­
ні агрокліматичних умов і земельного фонду, який розглянутий бага­
тьма авторами: К.І.Геренчуком (1959) , В.О.Миколасвим (1958, 1961 , 
1962), В.К.Жучковою (1978), Е.М. Раковською (1979) , О.Г. ісаченко 
(1980) , К.В. Зворикіним (1981) , М.А. Гзоздецьким , В.К. Жучковою 
(1983) , С.А.Гайдамакою , В.Г.Добровольським (1983) , О.М. Кашта­
новим і інш.(1983), О.В.Резніковою (1984) , В.М.Колособською(1985), 
С.Г.Любушкіною , В.К.Пашкангом (1989) . •

Як правило , при природно - сільськогосподарському районуван­
ні враховується біологічна продуктивність земель , яка визначається 
максимальною врожайністю за найкращих грунтових , кліматичних 
умов і технологічних прийомів , тобто районування проводиться на 
певний момент розвитку сільського господарства .

Ми вважаємо , необхідною умовою визначення АЛ районування с 
врахування географічної' врожайності .яка одержана без корінного пе­
ретворення природних умов в межах зональних ландшафтів, на t uy 
думку , рішення цього питання можливо в умовах дослідних станцій 
з богарним землеробством , бо вони найповніше відображають по­
тенційні можливості типових ландшафтів і в об'єктивним критерієм 
диференціації території' за типом зональних і регіональних систем 
землеробства, а також можуть бути відправною точкою при розробці 
бонитету агроландшафтів . Розглянемо цо питання на прикладі Оде­
ської'і Миколаївської"областей , де е 18 держсортоділянок ДСД, зона­
ми розповсюдження сортоеипробувань яких охоплені території' облас­
тей по адміністративних районах . Вже особливостями розміщення 
Д С Д  закладена значна невідповідність ІЯ репрезентативності природ­
ній складовій . Для рішення питання про репрезентативність Д С Д  на­
ми були проведені ландшафтні дослідження і картографування всіх 
ділянок в масштабі 1 : 100000 , що дало можливість відобразити особ­
ливості структури ландшафтів , в межах яких вони закладені. Розроб­
лені комплексні характеристики держсортоділянок , виділені рекомен­
довані зони Ьс впливу з врахуванням ландшафтного районування тери­
торії'.

При складанні і ландшафтному обгрунтуванні карти агроландшафт- 
ного районування Одеської' і Миколаївської' областей були використа­
ні матеріали з урожайності сільськогосподарських культур Д С Д  (ози-
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Картосхем а агролйндшафтного районування 
Одеської т а  М иколаївської областей

Межі провінцій 
Межі округів 
Межі районів 
Межі підрайонів 
Номери округів 
Номери районів 
Номери підрайонів 

іного районування



моі' пшениці , кукурузи на зерно , ярового ячменю і соняшника за пері­
од з 1969 no 1983 pp. і з 1985 по 1990 pp. За вихідними даними прора­
хована середня врожайність окремих сортів з основних культур , роз­
раховане середньозважене значення урожайності кожноі' культури за 
ряд років по кожній Д С Д  . Для узагальнення вихідноі' інформації' абсо­
лютні значення врожаю оцінені за допомогою балів . Нами прийнята рі­
вномірна семибальна шкала для кожноі культури . По даних врожайно- 

' сті окремих культур в балах і площах . які вони займають в межах райо­
нів , розрахований середньозважений бонітет районів .

З урахуванням даних середньозважених балів окремих культур , 
середньозважений бонітет районів за придатністю земель до викорис­
тання від зерновоі' культури , агрокліматичні ресурси і агрокліматичне 
районування , характеристику ерозійної'небезпеки територіє, сільсько­
господарську спеціалізацію областей і рекомендовані зони впливу дер- 
жсортоділянок дисертантом виконано агроландшафтне районування 
Одеської'і Миколаівськоі'областей (малюнок 1) . Нами виділено 3 агро- 
ландшафтних провінціє, 10 агроландшафтних округів і 15 агроландша- 
фтних районів . По кожному агроландшафтному району представлений 
аналіз шляхів використання земель з використанням аналізу зв’язку між 
врожаями та показниками температурного режиму і умов зволоження ,з 
урахуванням ландшафтно!'структури , стану земель і тенденційіх зміни.

Вважаємо , що встановлені дисертантом агроландшафтні райони 
можна розглядати як об'єктивні виділи агроландшафтного районування 
земельного фонду регіону .

Розглянуто основні групи екологічних проблем , опрацьовано понят­
тя агроекологічного моніторингу , під яким’слід розуміти комплексну си­
стему спостережень , оцінювання і прогнозування змін стану агроламд- 
шафтноі’системи чи іі'елементів під впливом агрогенних , техногенних та 
інших антропогенних впливів . Агроекологічний моніторинг (АЕМ) є части­
ною комплексного (екологічного) моніторингу і об'єднує асе , що зв'яза­
не з сільськогосподарською діяльністю: інтегрує моніторинг грунту, біоти 
грунтових вод і поверхневоі'складової стоку . Агроекологічний моніторинг 
будэ комплексним тоді , коли одночасно з комплексуванням.складових аг­
роекологічної'інформації', для об'єктів буде здійснюватиЬь просторове 
комплексування різних агроландшафтних і , взагалі, природно-господар­
ських систем , реальних та пізнавальних як реальні виділи для характери­
стики середовища .

Як географічні одиниці середовища можуть виступати агроландшафт­
ні райони чи округи (в залежності від масштабу аналізу , який проводить­
ся ) , однорідні по агроекологічних умовах ієрархічного рівня .

Моніторинг агроландшафтних систем відповідно до рекомендацій і вка­
зівок ЮНЕСКО/МАБ передбачав найнижчий ієрархічний рівень (мікрорі- 
вень) загальнопланетарного (біосферного) глобального моніторингу . Ос­
новою моніторингу на мікрорівні повинні служити науково - дослідні поліго­
ни , стаціонари . Основою для створення мережі фонового моніторингу за 
агроландшафтами, на нашу думку, можуть служити держсортоділянки, але 
при іх організаціє на вищому рівні . В цій системі важливе місце повинен
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зайняти блок відстеження загального стану ПТК на стаціонарах та мето­
дом профілювання .

Ландшафтне профілювання в межах Одеської' області виконувалось 
дисертантом при великомасштабних і середньомасштабних досліджен­
нях за програмною тематикою кафедри фізичної географіі'ї природоко­
ристування Одеського держуніверситету протягом 1983 - 1989 pp. Цим 
методом з'ясовувалась структура і динаміка ПТК підтоплених земель в 
ході польових ландшафтних досліджень і аеровізуальних спостережень . 
Робота в межах профілів триває і на даному етапі з метою вивчення ди­
намічного стану ПТК і організації моніторингу .

Інформація локального моніторингу доповнюсться мезоландшафт- 
ною інформацією , яка одержана в закладах Гідрометеослужби , біосфе- 
рних заповідниках .

Ресурсно- ор« єнтовані мониторинги ( грунтів , води , повітря , інш.) 
при простому (механічному) поєднанні ще не формують агроекологічного 
моніторингу . Спеціалістам , які приймають рішення в процесі агроеколо­
гічної' експертизи , важливо використати предметно - різноманітні інфор­
мації’ і методики в процесі експертного аналізу тих чи інших агроекологіч­
них прийомів .

Принципово нові можливості в синтезі наукових знань з'явилися з 
розвитком геоінформаційних систем (ГІС) . ГІС - як база даних , банк мо­
делей при провідному принципі териториального аналізу і використанні 
спеціалізованої операційноі'системи ; (інформаційно-технологічне , інже­
нерно-географічне моделювання або ГІС-технологія), яке дозволяє поєд­
нати методи картографічного аналізу з математичним , аналоговим та ін­
шими прийомами моделювання . В нашому випадку об'єктом досліджен­
ня є агроландшафтна система , яка від частини поля сівозміни (робочоі1 
ділянки чи АЛ-контура) до великого сільськогосподарського району чи во­
досбору великої' ріки може бути представлена тільки при різних рівнях 
генералізації'вихідної’інформації’і трансформації'моделей , тобто за умов 
застосування ГІС .

Розокремлене моделювання АЛС і "середовища" зменшує небезпе­
ку втратити специфіку об’єкту моделювання . Модулі інформаційного тех­
нологічного моделювання як складові елементи ГІС-технологіі можуть від­
різнятись за характером досліджуваного суб’єкта чи за типом процесу. 
При агрокліматичному моніторингу , очевидно , провідними (системофор- 
муючими ) потрібно вважати біохімічний процес ,і гідрофункціонування , 
узгоджуючи іх між собою , дані про них та інші процеси , врахування яких 
важливо. З використанням одержаних результатів в Одеському держуні­
верситеті розробляються ГІС-технологіі'для моделювання задач , які пов’­
язані зі створенням і реконструкцією агроландшафтних систем локально­
го рівня .

ВИСНОВКИ
1. Раціональне природокористування , особливо землекористування 

повинно опиратись на знання структури природних комплексів окремих 
видів та ландшафта в цілому . Територіальна організація залежить від 
природних , господарських і соціальних аспектів: оптимальне землекори-

-  15 -



стування - результат таких відношень між природою і суспільством , 
при якому одержуємо високий економічний ефект за мінімальних 
втрат природноі'складовоЄ.

2. Комплексне дослідження і аналіз природних ресурсів регіону 
вказують на необхідність керуватись ландшафтними принципами 
при використанні природних ресурсів , які дозволяють виробити 
систему рекомендацій з раціонального землекористування .

3. В результаті польових досліджень , велико- та середньомасш- 
табного картографування виконана і проаналізована морфологічна 
структура ПТК репрезентативних ключових ділянок , які відобража­
ють закономірності просторовоі'диференціаціі'ландшафтів Одеськоі' 
і Миколаівськоі’областей .

4. Ландшафтне профілювання територіє дослідження дозволило 
уточнити морфолого-генетичну ландшафтну структуру , уточнити ме­
жі ландшафтів , закласти основу ландшафтного моніторингу .

5. На основі великомасштабного ландшафтного картографування 
ключових ділянок виділені закономірності та особливості позиційно - 
динамічних структур ландшафтів різних видів .

6. Методика агроландшафтного картографування, яка розроблена, 
дозволила виділити агроландшафтні системи і дала можливість виз­
начити , що агроландшафт - це комплекс , який являє собою природ­
но-господарську систему сільськогосподарського призначення і для 
якоі'характерна єдність природноі'і господарської'складової', обгрун­
товано виділення та закартографування агроландшафтних таксонів 
локального і регіонального рівнів : АЛ контури . АЛ масиви і підмаси- 
ви , АЛ місцевості, райони , округи і провінціє.

7. Уточнені критеріЄподілу агроландшафтних таксонів локального 
рівня , розглянуті особливості їх ландшафтної' структури .

8. Картографування природних комплексів гирл Дністра , Південно­
го Бугу і Дніпра дали можливість виявити закономірності та особливо­
сті морфологічноЄ структури парагенетичних ландшафтних комплексів , 
показатиїх реакцію на антропогенну діяльність .

9. Виділено природно-господарські системи плавнів Дністра , дос- 
ліджено'іх тенденцію зміни на протязі останніх десятиріч .

10. В результаті вивчення агроландшафтів лісостепу і степу виділено 
агроландшафтні системи перезволожених земель ( мочарів ) , опрацьо­
вано'іх класифікацію на ландшафтній основі , розкрито іх значення з 
структурі агроландшафтів .

11. Середньомасштабне ландшафтне картографування територіє до­
зволило виділити топологічні і регіональні єдності ландшафтних компле­
ксів, виконати ландшафтне районування Одеськоі і Микола'івськоЄоблас- 
тей .

12. На основі концепціє природно-господарського і агроландшафтно­
го районування земельного фонду виконано агроландшафтне районуван­
ня територіє, з'ясована внутрішня структура агроландшафтних районів .

13. Вивчена репрезентативність держсортодослідних станцій і діля­
нок і уточнені їх зони впливу щодо впровадження в сільське господарство 
районованих сортів зернових культур . Встановлено , що держсортоділя-
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ііки можуть бути ключовими ділянками , які характеризують "географіч­
ну” врожайність території'дослідження .

14 Розрахована середньозважена врожайність основних зернових 
к/лыур , в межах агроландшафтних районів , які складають сільського­
сподарську спеціалізацію досліджених територій .

15. Для уточнення сільськогосподарськоГспеціалізаціі'агроландшаф­
тних районів на основі врожайності та параметрів ландшафтної’структу­
ри території', розрахована бальна оцінка зернових культур і соняшника . 
Визначено бонітет агроландшафтних районів .
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