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І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Д кдалтсті^т^оі^тоетіД 2КСШ;а. Однією з характерних прикмет нашого 
часу, яка відбиває своєрідність соціальгої і національно-культурної 
ситуації, є небачене зростання інтересу до історії національної 
культури, і, зокрема, до одного з найважливіших структурних елемен­
тів її формуваніш ґ: розвитку - оригінальної філософсько" традиції. 
Особливого значення при цьо\г/ набуває вивчення великого корпусу 
пам'яток нашого давнього письменства, мкі останніми ро;ами стають 
одним з центральних об'єктів комплексного наукового дослідженім. 
Історико-фідософський аналіз цих текстов, які є унікальним зібранням 
універсальних світоглядних устано,юк та ідей культури, і були базисом 
становлення філософської думки східних гловян. дає можливість 
розкрити також дійсний зміст і головіїі тенденції української культури і 
філософії на ранніх етапах їхньої гсиезн.

Говорячи про середньовічну уіфаїнську культуру, яка займає дов- 
гий, багатовіковий період часу, необхідно обов'язково мата на увазі, що 
тут, ;;к і в сусідніх країнах регіону, ми повсякчас зустрічаємося не з 
філософською думкою в класичному її розумінні, а, насамперед, з релі- 
ГІЙИО-фІЛОСОфсЬКОЮ  CTpytnypOJO мислення, вираженою, ГОЛОВНО, Ь Т)»- 
рах релігійного змісту. Характерна х* для останніх проблематика завжди 
несла величезне світоглядне наваїггхкетія, багато в чому відбиваючи 
основні структурні і стилісті гчігі компоненти ХРИСТИЯНСЬКОГО пшу 
мислення.

.Одним з найбільш цікавих і змістовних джерел, що повною мірою 
демонструє сталість культурного статуту хриспшиства г україн- 
ському менталітеті, яка відбилася також і а функціонуванні механізмів 
смисл створення, становленні структури світобачення, стилю мислен­
ня і способу фітософуватія, с текст так званої 'Крсх! ської ПалеГ, 
унікальної і практично не відомої дослідникам пам'ятки нашої дагньої 
писемності, що її можна порівняти за значущістю з "Лігописо і русь­
ким" та "Києво-Печерським патериком”.

Слід зазначити, що, представляючи собою специфічний жанр хри­
стиянської літератури, твір, в якому докладний виклад старозаповітнего 
канону на основі його тлумачення і кокетування найбільшими 
християнськими авторитетами та залучення обшир них компіляцій з
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інших авторитетних дж ерел, об'єднано з найбільш пог.ним корпусом 
апокрифів та апокрифічних писань, Пался є продолжениям 
багатовікової традиції, яка починається ще за часів апологетів і 
колосально вшшяае на процес становлення християнського віровчегаш 
у всіх регіонах в'затійсько-слов’янськогсі світу. Серед її джерел і скла­
дов;» - найдаиніші твори ще дохристиянської епохи, фрагменти праць 
отців церіевл, хронік, хронографів, літописів, прпродпнчих трактатів - 
тобто зона ввібрхіа в себе практично всі основні філософські, теоло­
гічні, природ;гичі ідеї та погляди, які нагромадила християнська ци­
вілізація за більш ніж тисячолітню історію свого існування.

РепрсзеїггатнііКість Палгї з історихо-філософському відношенні під- 
крїслюсться широтою охоплеїшя філософсько-світоглядних проблем, 
яке дозіюля»: простежити шляхи їхігього розв'язання в українській 
культурі, а також р и я в ігп і ступінь впливу і трансформації головних 
мислнтедьшгс традицій попередніх античної та візантійської культур. 
Поряд з Нйм с 1їм вол іко- але гор : ічі та стилісті іка мислення, яка 
представлена » пам'ятці, дає можливість реконструювати символічний 
тип мислікня і простежиш особливості формування способу мислення, 
іцз вілЬирся в оригінальних філософських Tsopax, стсорсшіх в Україні. 
Слід також звернути у1;аг/ і на той факт, що Пался стала одним із 
джерс і формування староукраїнській легсіщ і скатдинь космогонічного 
характеру.
Сгугінь розробленості проблеми. На жаль, їй  сьгодпі говорити про 
достатність розробки пи тн а, пов'язаних з досл' гкенням раннього пері­
оду розвитку філософської думки в Укі>аТні, здається неможлипим. 
Робота в цьому напрямку розпочалася лише останніми роками і поки 
т о  зроблено тільки перші кроки для гідтворення цілісної картини 
іеторнко-філссофського процесу. При цьому необхідно наголосити на 
і-ому, що, хоча проблеми, пов'язані з дослідженням ф ілософ ських 
поглядів у культурі Київської Русі, певною мірою висвітлені в робо­
тах Д.СЛихачочг», О.Н.Робінеона, І.У.Будовіаца, О.О.Галакхіонова, 
М.С.Козлоги.М.Ф.Никлцлрова, М.М.Тнхомирова,О.Т.Абрамова,С.В.Шо- 
хіна, с  методологічні аспекти історико-філософськоіо аналоу цього 
періоду розроблялись Ь.С.Горським, О.І.Клібанопим, С.В.Бондарсм, 
М.М.Грсмомім, В.В.Мільковим, О.В.Лолпковим, то наступний хроно­
логічний період досліджено зовсім недостатньо. Аналізу окремих
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напрямків і аспектів розвитку філософської думки цієї епохи загалом 
присвячено роботи І.Ф.Мсйсндорфа, Г.М.Прохэрооа, Я-Д-Ісаскіпа, 
В.М.Нічик, ОД.Сухова, І.В.Паславського, Я.N1.Стрітій, О.Ф.З-тмалєсва,
B.Б.Пітавця.

В методологічному плані, для створення реальних леусдумоь більш 
глибокого і Багаторівневого дослідженім якісної специфіки, особ­
ливостей, структури філософської думки одегісю з найважливіших лада1? 
є здійснешш розгорнутого і глибокого аналізу конкретно-філософського 
змісту рукописшвс пам'яток найдавнішої доби. В глш час ізтх>ріжо- 
філософська наука має лише одне монографічне дослідассюїя ь пій 
обла<г і. Мова йде про роботу С.З.Бондарг "Философско-мкрогюззрсн- 
ческос содержание “Изборников" 1073 и 1076 годов" (Киш, 1990). .

Більш широко представлена історико літературі а і іеторико-філо-' 
софська традиція дослідження пам’яток слов’янської писемності, антич­
них, візаігпйських і болгарсылгх філософських та літературних текс­
тів з тотлт зору їхньої "зустрічі" на рівні ізпсккової традчціі (роботи
C.С.Авері:?цева, Г.М.ІІрохорова, О.В.Творогова.О.І.Кл&аьова, І.П.Єрьо-
міна, МД.Роговича, Л.ОДміпрієва). В працях цих авторіь мо»а йде 
здебільшого про найраниіші періоди впливу антично-січантійсі-кого 
кола ідей на формування староукраїнської літературної і філософської 
традицііі. х

Слід заоначігпі, що вивчення окремих списків Палеї. яке почалося 
більше ста років тому в роботах П.М.Стросва, М.О.ОболенсіКого,
0.СЛазарсвського, О.Х.Востокова, М.О.Сухомлінова, О.М.Попоаа з 
самрго початку проходило в ш ані виявлення текстуальних особлиьостей 
різних редакцій пам’ятки в межах дослідження літописів та хронографів. 
Першим, хто звернув увагу на Шлею як окремий самссгійний твір, був 
М.С.Тихонравов. Деякі списки були аналізован: такими відомими 
дослідниками-філологами як І.І.Срс.тневський, ІЛ.Порфірьев,
В.М.Успенськич, О.В. Михайлов, І.М-Жаанов, В.М.Істріл, О.М.Зессло- 
вськнй, О.О.Шахматоп, В.ІЬАпдріанова-Перепі

Єдиним вченим, який звернувся до крехівськогг» слисча пам'лтки був
1.Франко. В декількох своїх роботах зін представив розгорнуту харак­
теристику пам’ятки, вказав на її текстологічні особливості, жанрову 
специфіку, місце та роль в історії украІчсноЛ літсрагіурі'. Однак
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історико-філософеькні» аналіз ані хрехшського, ані будь-якого Іншого 
списку Палії до тспср;шнього пасу не проводився.
Mctsl і-, зддзчі—д^їлідтсззхя. Основна мета, котру ставив перед собою 
ангор, полягала в комплексному іегорико-філософському аналізі тексту 
"Крсхівської П.ілсї".

У зл'язку з постаьленоіо метою головна уяага була зосереджена на 
вирішенні нас.упннх задач:

- внгвити к а к  і філософськи значуши: проблем, які вилякають в про­
цесі створення "образу світу” культури, що народжується, на груїггі 
сприйняття старозапов'тпої історії і симполіко-космогонічної схсміі 
християнства;

- провести тскстодогічішй аналіз і встановити основні джерела філо­
софських поглядів і ідей, які значити своє вираження » тексті, який 
аналізується;

- визначити характері особливості використання осиошпк мисли*, 
тсльннх моделей попередніх фітософських традицій в процесі створеіпщ 
структури сгітобаченпя Палсї;

- розглянути основні принципи симіюліко-алсгоричного ТЛуМаЧСННЯ 
тексту Св Письма і вказати на Його рш ь в формувати сталю мислення 
і способу фітософухаіпш, розвиткові оригінальної фііософської 
траты ції;

- накреслити головні типологічні риси появи текстів, основою яких 
стас визначаюча їх онтологічний статус буттсва проблематика, і встано­
вити ступінь їхньої лалученості в семантичне поте культури.
& етолилоіі’їна основа і текстологічіа^азй-ЛесдшаУша. Теоретичний 
підхід to історнко-фітософського дослідження пам'ятки базується на 
зикористанні принципів гсрмсневтичного і структурного аналізу 
тексту, :ію полягають у дослідженні формальної побудови, можливих 
ссманти .них функцій, логіко-спісемолої ічних концепцій і ступеню 
його залучспості в смислові структури культури. На ірунті виділення 
приорітетних ключовігх пімволіа, понять, образів, інваріантних 
символічних зв'язок і інтерн? таційиих моделей, які викорігтовуються в 
пам'ятці, а також форм їх організації і функціонування, з'явилась 
мокли петь г.ідтворптн систому лоіцпоїм змістоиних груктур джерел, 
які складактгь даний текст і повиою мірою реконсфуквати принципи 
його побудови та стилістику мислення автора-уклдда’'а.
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У процесі написання роботи враховувалися досягнення сучаснс" 
науки в галузі теорії культури, історії релігії, проблем сі кс>- і культу- 
рогенезу, культурології, етнології і фольклористики, лінгвістики, 
літературознавства, - як у питаннях загальної теорії, так і в kokki>cth:dc 

розділах, які мають пряме відношення до періоду, що розглядаепся, 
та проблематики. В цілому взяті дані пих нгух стали своєрідною 
емпіричною базою дослідження.

Основою джерелознавчої бази окрім виданих іа  рукописних списків 
Палеї, а також перекладу Крсхівського списка, який виконано автором, 
використозувались писсмкі джерела, загальні для всього культурного 
регіону, перекладка і оригінальна староукраїнські література, /скелі 
античних авторів у перекладі українською іа російського мезгми. , 
Наукова ковизн.< пео’ішжсцкя. Дисертаційна робота лредстачлнє собою 
перший в історико-філософській літературі системний аналіз Я~.о- 
софського змісту однієї з найбільш значущих пам'яток староукраїнської 
писсмяоеті В результаті дослідження реконструйовано особливості 
філософської проблематики, виявлено специфіку стилю мислення і 
способу філософування, які відбиваюп. характерні риси становлення 
структури світобачення.

- доведено, що провідне місце а колі філссофсьізі значуицос ішгаїїЬ, 
ЯКІ ВИННХаЮТЬ у ПрОЦССІ СТВОрСШШ НОВОГО "Образу СПІГу", І ЗуМОШ’СННХ 
трансплаїгтацією головної культурокреативної парадигми християнства 
на основі сприйняття старозаповітиої історії і символіки, займає 
розв'язання головної філософсько-світоглядної проблеми епохи 
Середньовіччя: тріадного співвідношення "Бог - природа - людина";

- на основі текстологічного аналізу автор дійшов висновку про те, 
що пам'ятка, яка досліджується: мас полемічні слрямуганяя; побудо­
вана на зразок и на основі популярних творіл візантійських авторів, які 
заклали підвалини иеоплзтонічио-хрнсггиянського сіштезу, широка 
використовували дослпісия античної філософії і иауки; пеллс собою 
продовження традицій християнської екзегетики, і містить необхідний 
матеріал для виділення основних напрямків ідейної взаємодії 
філософської думки українського народу £ культурною спадщиною 
алпггаості, Візантії, Болгарії і Західної Європі:. В .іхеті “Крехівск І 
ПалеГ знайшли своє гідбигм ідеї Діонісії Аресльтіта, Bacv.u вслугош.
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Йоана Златоуста, Северіаиа Габальського, Козьми Інднкоплова, Йоаиа 
Екзарха Ышт.реькото і багатьох інших християнських авторитетів, які 
ііо-свосму розаигхли основні філософськи значущі положення Біблії і 
своєрідно використовували багату античну спадщину. Певне філо­
софське і езіго'ллдке н.іздш'ажєшш несуть численні апокрифи та 
апокрифічні сказання, а також Фізіолог, хроніки, хронографи, інші 
джерела, внкорнстован* автором;

- до характерних особливостей включення мислитсльних моделей 
попередніх філософських традицій необхідно віднести інструменталь­
но, Функціональне використання античної проблематики "начала" і 
вчення про стихії, на оспопі базисної моделі нсоплатонічно- 
християнсікої діхіс” ліки троїчності, яка виражена у всій символіко- 
космологісній схематиці, і забезпечує бачення цілісності, ієрдрхіч- 
нооті структури світобудови, кореспондування з догматичними і тео­
логічними побудоьа:,<if паї. ятки. Вказані особливості підкреслюють пев­
ну типолоіічіг/ близкість ранніх етапів візантійської і східнослов'янської 
філософської дутики з початковим періодом формування філософської 
зратації в українській культурі;

- на осносі розгляду основних іфиншіпів символіко-алегоричного 
тлумачення Св.Пи ьма зроблено висновок про тс, що головна особли- 
В’сть іі;гсппр'Лаіііи.чих моделей, які використовуються в Палеї, полягас 
з їх типологічній і функціональній схожості з пллтонівським 
діайргзнсо.ч, шо дає можливість обіруитовувати причинно-наслідкову 
цілісність структури світобудови і забезпечувати унівсрсальио- 
аксіологічнс бачеьня cmhcjiv будь-якого образу, знаку, .символу 
навколишнього світу крізь призму основної кулмурокреативної 
парадигми \т-»;ст»ип;сгік». Таким чином, символіко-алегоричне 
тлумачених стае, з одного боку, основним функціональним слемекгом 
мислскмп, а і другого - .головною ф ормою побутування нсоїиттоиічного 
fapeorarm rnioro) спо-обу філософування, який дозволяє 
транслювати базисну модель глобального образу світу християнства в 
структуру будь-якої етнокультуртої спільності. Аналіз показує, що 
.•имвеліко-космологічний спосіб мислення, який виробляється' на 
оснолі моделей християнської екзегези, визначає вигіцні установки і 
реальні заради сгановлеиня оригінальної філософської традиції;
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- накреслено основні типологічні риси пояьи в KjTibiypi лк&тіь, 
які мають онтологічний статус. Вказується, п о  в їх основі лежить 
необхідність експліхації методологічних і епістеуололчних аспектів нової 
стилістики світобачення і світоаідяошення всередині етносу, а сгііін ь  
включеиості таких текстів у семантичне поле х у л и л и  визначається 
наявністю і співвідношгшіям в них визначеної кількості ключових 
монументальних образів, які мають симеоліко-космогонічішй характер 
і несуть основне смислове навантаження.
Теоретичне і ітр.чктичнс значення роботи полягає в тому, що основні її 
положення і узагальнюючі висновки, які одержані ч представленому 
дослідженні, можуть Сути використані при подальшій розробці 
теоретико-методологічних і практичних питань, пов’язаних з вивчен­
ням гєнсіи філософської /іулїки в Україні. Результати дослідження! 
можуть бути використав1 при розробці Аіатеріалу не тільш  філс^оф- 
сько-егастемологічного спряі^увашія, ате й мають певну теореппну 
цінність для фахівців в галузі релігієзнавства, культурологів, істориків, 
лінгвістів, психологів, етнологів, літературознавців, - всіх дослідників, 
які займаються проблемами медієвістики. Деякі аспекта роботи, основні 
висновки і положення можуть бути використані в процесі підготовки 
праць, розробки посібників, курсів лекцій і спецкурсів з історії 
філософії, психології, культурології, історії літератури, » також у 
вдосконалсіші методологічних розробок історико-філософсьі :ого і 
текстологічного аналізу пам’яток писемності.
Апробація роботи. Основні результати дослідження докладалися дисер­
тантом на Міжнародній конференції "Лингвнстігческая реконструкция 
и древнейшая история Востока" (Москва, 1989 р.), на Всесоюзному 
теоретичному семінарі "Вітчизняна середньовічна філософія і Куль­
тура. Міжнародний контекст." (Луцьк, 19S9 р.), на VIII тз IX 
науково-ирактичних конференціях молодих вчених філософського 
факультету Київського універсітету (Київ, 1988, 1989 pp.), а також 
використані в курсі лекцій з історії філософії в Україні, прочитаному 
автором в Київському політехнічному інституті (1990-199! учб./рр.), 
і при проведенні семінарів з Історії та теорії культури в Унівеі$ситсті 
Києво-Могилянська Академія (1992-1993 учб./рр.). Головні положення 
дисертаційної роботи викладені в трьох публікаціях, обс.чпх* 2,9 д. а.
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Ст^'ктуу з poQorn. Згідно з мстою і задачами дослідження структура 
дисертаційної роботи складається з вступу, трьох розділів ( в кожному 
по іг' і параграфи) і висновків: до тексту додається список основної 
BHKOptlvIJKOt літератури.

ОЗгрунтураквя вибору осєкіу  дослідження, загальна характеристика, 
історія ьнт суял  пам'ятки, основні джерела, змістовна структура, місце 
а історнко-куш/іурному процесі, полемічний характер, а також зв'язок 
філософської проблем лппги з ідеями античної і візантійської філософії 
склали зміст першого розділу. Вирішення питань, які пов'язані з 
г .и д ш с н н й м  комплексу проблем "Бог-світ-людина", зловлених сприй­
няттям світебудсвчої системи християнства і становлення нової 
структури світобачення, представлено в другому розділі. Важливе 
місцс в дослідженні зпйм.іє розгляд проблеми формування і 
фуі:кхііо»гуван.,я символіко-алсгоріїчного тину мислення, його вплив на 
стчль та спосіб філософувати, ролі типологічно схожих з Патссю 
текстів з культурі Цій проблематиці присвячено розділ третій. У 
висновках подаються головні висновки дослідження.

II. ГОЛОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У НСГ/1Й рЛЗКрИЕніСТЬСЧ акту-ільність теми, ступінь її розробле- 

' нос;і, формулкиотьсд мста і задачі дослідження, встановлюється науко- 
м  hoiauua і наукова значущість робою». описуються форми апробації 
дослідження.

ПсіДіиЖ.рС4ЯІЛ - "Крехічська Пачея” в християнській літературній 
тоал.к'ГГ’ ск.іаі*аснлч з;>т,оч параграфів.

ї)_ПЗроЩ»»фі ПФДМШ - Крсхівська Шлея": загальна характеристика 
пам'ятки" - дсадіїжу*отьея пчіання походження, джерела, складові ЇЇ 
сфукгурііої оенонн, а т.-.ко* принципи складання. Зокрема візується, 
ш.о цеі* епкзо* Тодксвої Ию еГ міг бути складений не раніше середини 
XVI сторіччя на «г-раїнських земліф. Про цс свідчать філіграні, 
особливості пр*зопису, а також деякі непрямі дані компаративного 
хвраіс.’ ;>у. Відомо, також, щ одо початку XVII сторіччя він належав сім'ї 
Жолксвсі.ких і п 16Н» ропі його було нередзно до Крсхівського 
моиаегнрй. ордену василпн. З середини нашого сторіччя і до
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теперішнього часу він знаходиться в фондах бібліотеки Львівського 
музею національного мистецтва (ЛМКМ).

Далі подано характеристику рухопису, розглядається структура я  
наводиться посторінкова рубрикація смислових (їдоків тексту. До С. &41 
(власне самого тексту Палеї) віл представляє собою докладний виклад 
старозаповпнс" історії з вставками патрисг.ччпсіо і апокрифічного 
характеру. Із С.842 і далі сшісок включає в себе Загато доповнень, на 
основі текста Св.Письма, Хроиоірафа XV-XVI та., перекладів "Хроні­
ки" Косгянтина Макасії, "Всесвітньої хроніки" Мпртіиа Еельоького, 
найдавніших літописів, перекладних і ори гіналі>иі!Х повістей, "галій" 
римських і візантійських імператорів, стислу історізо соборів. Слід 
згадати про включеіяія до Хронографу деяких відомостей про сі.'овяк і 
Русь, історії хрещення болгар за цпря Бориса, створсішя слов'янської 
писемності, фрагмсіїтів з "Жнгія" Костянтина-Кирила Філософа, еше-' 
лого опису хреіцешш Русі.

В числі пам'яток християнської літератури Пался е особливим жан­
ром і займає середшше місце між, власне, творами склгстичіоіми і 
історичними - хроніками. В ній, поряд з полемічними тлумаченнями 
Св. Письма, а також з багатьма доповненнями та коментярхчи сср;с,сг- 
зуються стзрозаповітиі події як префігурація подій евангельски::. Як xsip 
полемічний вона підводить підсумки суперечок, що почалися ще за 
часів an.Павла, і точилися між християнами і представниками інших 
конфесій з гапаль віри. Ця полеміка, яка вслася Василем Виймім , 
СсвсріаИом Габальським, Йоапом Златоустом, Єфрсмом Сірішом, а 
також іншими церковними автор’.ггетамн, г  числі коїрих 5 Костянтип- 
Кприл Фітософ, в оригінальній староукраїнській літературі (Повісті. 
крем'яних літ, Слово про Закон • Благодать, Києво-Печерський 
Патерик), знайшла своє віддзеркалення і в тексті пам'ятки, де сумується 
основна аргументація християнства.

Унікальність Палеї підкреслюється також і тим фактом, шо вона е 
единим твором, де спостерігається відсутність чіткого розрізнення м'’і  
канонічними і апокрифічними кннгамі:. В ній іосерсджено найбільший 
з відомих науці корпус апокрифів та апокрифічних сказань, деяк» з 
котрих стають відомими в давньоукраїнській літературі. Пспла частині 
апокрифів, тісно пов'язаних з фольклорно-міфологічним рівнем 
культури, поряд з іншими джерелами, вплинули на формувати
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українських народних легенд Разом з цим Ш лея користувалась великим 
авторитетом у і'срхоьночу середовищі і була надзвичайно необхідною 
староукраїнському плачеві. В ній, по-перше, подано шіфокий огляд 
змісту гд основних положень найважливіших старозаповітних книг. 
По-друге, на.івііість великої кількості відомостей богословського, 
природничого, історичного характеру створила передумови для станов­
ленії,! rpucvtw.jhoMiioi обрсзно-символічної структури світобачення і, 
певною мі.хио, зумовлювала своєрідність стилю мислення та фі­
лософу*: а-шя ш>ого періоду. По-третє, полемічне спрямування Палеї 
призвело до зосередження в одному тексті найбільшої кількості 
тлумачень по найважливіших питаннях віровчення. І, нарешті, по­
четвери, апокрифі) та апокрифічні сказання, доповнюючи і роз­
ширюючи її зміст, в’дповідадти на ті питання, яких інколи зовсім не 
торкалися канонічні книги.

Вс! вищеозначені особливості пам'ятки, безумовно, дали право
І. Франко стверджувати, що Крсхінська редакція Таткової Палеї може 
п >руч з. літописом і па-периком вважатися найціннішою пам'яткою нашо" 
старої писемності.

С лц.тому г.ареграфі - "Крехівська Палея: історико-філософський 
контекст” - ослі;иуються проблеми, пов'язані з історико-філософ- 
сь.сим змістом основних джерел і складових Шоствднсва Палеї (КПД- 
78). Розкривається їх роль у формуванні структури світобачення, яка 
байуспея га християнській образно-символічній космологічній схемі. 
Подасть.чя стисла характеристика Шості ідневів Василя Великого, 
Северіана Габальськогс., Йса’на Екзарха Болгарського, Християнської 
Топографії Козьмк Ьшихсолова, Фізіолога, головні ідеї і побудови яких 
вплинули на автора-укладача пам'ятки.

Мова і іде про декілька значущих проблем, які пов'язані з викори- 
«лйш' ям и Палеї спадку интичної і візи.пійської філософської думки. 
Це, ьдсимчсред, стосується вхлючення (аж до текстуальних запозичень) 
елементів космогонічної схематики ранніх фюсіолоіів і розвитку 
символіки “начала" в онтичн’й філософії, яка використовується вже в 
першому пункті тлумачення біблійного тексту (Бут.1,1).

Вказаний підхід дає можливість співвіднесення втаємниченого смислу 
Св.Писі-иа з формами обгруїпування -плесно-чугтєвого буття греками і 
п р т  елнт* до яре сторового представлення християнського символу
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"обіймаючого" у вигляді дійсної п р и ч ти  всього сущого. Зміщенім 
смислових засад спостерігається у постановці питання про "начало” в 
контексті його руху від центру універсуму до його периферії т? навпаки. 
Цс пов'язано, здається, з використанням розуміння "начала" і ідеї 
творення світу у Стагірита, для якого загальні» дія "начала" погяп.с у 
смисловій визначеності, яка виступає а ситсляійпоиу втітеніл того, 
шо відбувається у часі. При цьому відтворює ;т>ся також діхте:пика ч^су 
і вічності, яку було розроблено ще в платопівському ЧимеГ, і ро­
зуміння "начала" у н:оплатоннків як мокадного прчкциігу, нескінченої 
потенції власних дій, втілення якого являє собою його само- 
повернення, самотот жність і винятковість. Таким чином, та особлива 
діалектична отологія творення, на якій базуються космологічні 
побудови Палеї через посерсдняцтво джерел, які чикористовуюгіля, бере 
свій початок в основних положеннях платонізму та неоплатонізму. 
Іншим важливим моментом впливу антзічної філософії є розпиток 
вчення про стихії, які розуміються в Палеї як "образи бу»\ світу, 
чотири прнродніх стани матерії. Це вчення, яке було сприйнято 
через візантійську патристику і включено в систему христнянськ .х> 
світобачення, являє сооою один з універсальних засобів декодування 
реальності на рівні чуттєвої інтуінії, віддзеркалюючи момент первісного 
сприйнятій образу світу, тобто структури і моделі космологічного 
міфу. Боно дає можливість бачити зміни суастанційних структур 
без залучення різноманітних каузальши зв'язків і, обмежуючись 
парадигматикою християнського креаціонізму, поясіпс іти механізм 
появи га існування всього сущого.

Звернено увагу на важливу роль у стакоплснні структури східно­
слов’янського світобачення візантійської філософське-богословської 
спадщини, зокрема, догматів про Трійшо та Богоетілскш;, які с.ано- 
вили універсальний смисловий код християнства. Вкапана 
універсальність виходила, насамперед, з бездоганності логічних власти­
востей структури Св.Трійці: триєдності, сдииосутнося, незмілюваності 
та неподільності, котрі характеризують опис бугь-якого математгчнаго 
об’єкту (Б Рауикн5;о0. Удавана межа фізично7 па метафізичної 
реальності шостаспої сутності (обстш) характеризується певним ctshcv, 
опис та ося.-нення якого здійснюється за допомогою первинної 
форми сіфиннятгк світу - вченням про стихії: іпостасі (уткчпаст^)
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ьілювідакгь взаємодоповнювані структурні стаїот, а принципу 
погрпїності - пршшкп додатковості (К.Мусхслішвілі, В.Сєргєєз).
C.-мий механізм виділення медіативного елементу, тобто другої 
іпостасі (’събьстьэ") - Сина Логосу, Христа - дозволяє створити 
««суперечливий одас світу і пов'язати смислові структури обох 
Заповітів.

Аналіз показез, шо бізксом багатьох інтерпрстатившгх моделей Палеї 
є юоіілатолізм, а деяких - навіть фундаментальні положення Арсо- 
ііагітцк. Підкреслюється, що їх ідеї і, цчсамперед, ідея трансцен­
дентного Еэга та ід:я гармонічного та суворо ієрархізоианого Унівср- 
су;.іу. спрзздші сутгьвий вплив і:а гвтора-укладача Палеї. Вказується, 
що проблема подоби у Діонісія Ареопагіта пов’язана з розумінням 
Божественно! ІІремудуості і уможливлюється через опанування Слова. 
Назодкться та втлумачується той фрагмент тексту Палеї, в якому 
дрєтгхя зизнічетія філософії, що належить Кирилу-Костянтину 
(КІТ.1122). Показується, шо це позначення, співзвучне ідеям Ареопагї- 
та, безумовно походагп. від; Платина (Теетет, 176с), набуває нових 
смислів з традиції неоплатонізму і с-ае першим визначенням філософії в 
корпус* східиослопхкськіпс текстів.

Па закінчення гпраграфу підкреслюється важливість того факту, що 
неоїтт&їонісїшна (а саме арсопагістішна) версія концепції світотво- 
решы, яку ирлготДліено у Палеї, зіграла вирішальну роль у концеп- 
іуял і^м у  енборі К.ирінп-Тр-нкаіліона Ставровецького (? - К  46), стала 
едким з джерел його “Зерцала Богослів’я" (Почзїв, 1618) - першого 
оригінального філософського твору, що вийшов друком в Україні

'„JU'^0Jdy_4K^mai - "Образ світу та образ людини в "Крсхівській 
Пьлеї - жрзд«фйа<Ж № й - "Ідея Бога та образ світу” - присвячено 
аналізу формували у пам'ятці структури християнського світобачення
H.1 основі основі рецепції ЦІЛІСНОГО комплексу ідей "Бог - СВІТ -  

людина”, що ст?в смислостьорк-ючим базисом всієї культуро- 
крсгг,тюї шрьдзимн середньовічної книжності. Підкреслюсіься, 
цю с $ гтсію важливим є розуміння ідеї Бога як основної смислової 
,Чімін..н іи у  створенні образу бути» світу і людини.

На Амому початку тексту пам'ятки ми зустрічаємося з основними 
iiftvT’ttHM’.' В ОПИСІ ОЯТОЛОГ;їНОЇ струїпури світобудови. Вона, в 
про ’счвюмпя. лристиянч цсої традицл представлені як тагл, ихо
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складається з трьох с угноєних рівнів. По-перше, Творець, який тла- 
ходиться поза формою і матерією, - скоріше, немовби між пими, як 
розрізнення сутності і існування. Далі - "сеуллинкий шар" - ім \л- 
теріальні субстанції: “розумні сили",. янголи, створені Богом, які скла­
даються з сутності і існування. І, нарешті, власне, матеріальні субстанції, 
які предста вл^иоть собою поєднання матерії і форми, сутності і 
існування, про які слова П'ятішіижжя: "Въ начало сьтвори Dor...небо п 
землю” (КП.1). Одним з найважливіших моментів розгляду оіпаю гії 
творення матеріальних субстанцій є то# факт, що вони створені “ш> 
начало", тобто бонн представляют, собою форму реалізації всіх 
можливостей творення. Початковість творення - ц і актуалізації; всього 
обсяг/ потенційності Бога. "Въ начало** - також означає не "в часі", бо 
"начало" не є навіть найменшо» частиною часу, - воно ио. ячасоїіе. Так 
виникає співвідношення часу та вічності: часу, як ій  складається з 
окремих елементів, і:с існувало б, він ігс спириймався б однорідним, 
якби не "сопоЛагазся" вічності, якби не був би сам вічнічтю, яка 
простяглася в бупі і конституювалася в н і ід о. Ця ідея творешія ех 
nihi'o, була вперше сформульована у біблейській оповіді (2 Мак.?,28). 
Акт творення ex nihilo дає можливість віт зкремлеьня двох иеїггрів 
реалізації Бога як Абсолюту - вічного і твариого. У тварному світі 
Абсолют реалізується як деміург, який відкривасться завдяки творенню 
світу, який існує і водночас з'являється, інакше кажучи - цей світ - цс 
Бог у процесі свого становлення. Таким чином, "ніщо" є не саме буття, 
але стан буття, який відповідає становленню. Такс сприйняття ідеї Бога є 
можчивс лише за допомогою певної форми бачення світу і створення 
цілісного "образу світу", в якому знаходить своє вираження вссь 
епістсмслогічиий досвід християнської культури. Як тільки відбуття 
акт творення, а цс, насамперед, створення образу світу, у Всесвіті 
починає нануваш діяльне начало передбачення Творця - начало, яке 
формує і регулює світогляд як єдине впорядковане ціле (М.Бапг). Таке 
розуміння оноіологічннх підвалин буггя сіас можливим завдяки 
космологізації кожного образу пам ятки обіруїтувашіям якого є пошук 
вщбнтків Творця у створеному і виділення шару меді;>тіп*них образів. 
Таким чином, ирирола в Палеї чк об'єкт знаходження ь ній причйнно- 
наслідкі в их зв'язків відсутня: на їі місці - символіко-алегорично 
витлумачена природа - штучний об'єк;, езкралізований Космос, .ікий
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над’ляеться особливими властивостями та інтелігибельніе'по. Сутність 
р^чсй явлена не ь формі фізичної конкретності, а як символ трансцсн- 
даігнзї реальності. В ганцеьому рахунку символ замішає собою приро­
ду. і тому стає можливим —стосувати ті герменептичні засоби, які 
використовувалися отцями церкви в екзегезі Св.Письмд,

З образно-символічною концепцією світобудови пов'язано і вико­
ристання античного зченнл про стихії, які автор називає "сьстави 
згмьыа". Освоглюю умовою існування будь-якої речі в світі є їхнє 
зміш?ння в різноманітних пропорціях. Знання їх може бути досягнено 
завдяки чуттєвому сприйняттю чотирьох основних йлатпюстсн "сьста- 
вов". Слід додати, шо вчення щю стихії, у тому вигляді, в якому воно 
прчсугьє в Пьлсї, язллє собою не тільки форму декодування 
реальності, але й с універсальним знаменником д ія  створення цілісної 
системи світобачення ifa основі ідеї про всезагальннй зв'язок, систе­
ми, кожний елімсїіт якої може спостерігатись окремо, але власне, всі 
зон,! перебувають у нерозривній єдності, взаємопов'язані одне з едіпш 
(В Горский). .

На закінчення вказується, гцо } вирішенні проблеми формування 
обраіу світу Палеї, можливе виділити основні емнелоутворюючі 
.домінанти його побудовч. Ест? можуть бути узагальнені у вигляді 
трь^х ідей: ідеї повноти тьореїтя, ідеї становлення, та ідеї 
взасмізьязку додаткоеості атргбугів творення, які складають 
свїтооудову. Головчою умово» для реалізації даних дом лант стає 
створ ::іі'я систсми медіатіпіних снмватіко-космогонічних образів, 
центречним з яхих eras образ людини.

Лдаіраф_лруг«ій - нОЬр.л людини" - розглядає проблему місця 
людини в ієрархії створеного. Образ с літу, який актуалізується в систе­
мі 'Муолзів, одо його складаю гь. с гає таким лише в результатіПриведення 
І'. до єд-.лло знаменника, масштабу, котрий, одначе, привноситься в 
ект, який поотає. Цим центральним Цементом виступає образ 
людина - аишеї і т ш  світобудови, як системи загальної доцільності. 
Весь .твореньі4 сніг, який є станом буття ніщо, стає прекрасним і 
гармой-йними лиіче в результаті завершсігчя системи образів фігурою 
людним. я к і  ствс-рснз ". .по образу Нашему и подобию.' (КП.51 та ін.). 
Люли.«« і 'о-їр.'.чом" божим пяи .то своему народженню, але подобою - 
липп- g> voif u.nocii. О сіі’ЧАи вена мас в тобі дві :іа«ала, п о  говинпа



поєднати, і поєднавши - гармонізувати. Одне з щ к начал - тварне: 
людина створена з пороху (складовими частинами якого е першо­
елементи), вона тілесна, і тому підкорена всім змінам, я в  відбуваються 
в природі. Розвиток людини представлене в Палеї досить докладне: 
ембріональний розвиток охоплює » єдиному процесі Форми органічної 
та неорганічної природи; вона проходить через форму нежнього, 
зростає, далі наділяється душою як тзарнна, noror.ty - розумніє по, яка 
необхідна щоб стати людиною.

Людина створена не тільки з пороху, але й "вьдьіх-.іниєм Божним". II 
відмінність від тварин - в опанувати С.іовг, моди, розуму а відмінність 
від янголів - в тілесності та страстях. В руслі традиції ГЬлея вважає, шо 
Бог вшиває на людину через душу і тому цінує в 3  проявах розум і 
свободу волі, як засоби реалізації її "душевного потенціалу", які 
містять в собі різноманітні можливості. Цей вплив може бути визначено 
як благодать, тобто розуміння повноти творення. Можливість впливапі 
на людину безпосередньо пов’язана зі Словом. В імені Слові, 
зосереджено бачення всієї системи знань про світ, яке можпітве за 
допомогою образу, оскільки в ньому редукується пон>лтя множинності, 
яке зосереджено в Єдиному'(Богові).

В третьому розділі "  "Крехівська Палея" як феномен культури епохи 
Середньовіччя" - розглядаються проблеми, які пов'язані з роллю 
снмволіко-алегорнчного тлумачення d стилістиці мислення і споибі 
філософування цього періоду, а також проблема появи в культурі 
текстів, які є типологічно схожими з Палесю.

В першому параграфі - "Стиль мислення - стиль вихлаху" вказусть- 
ся, шо техніка алегоричного тлумачення, яка представлена п Пале» є 
типологічно схожою з платонізськнм діайрезйсем і стає своєрідною 
основою корешції Слова Се.Письма і поняття, яхе привноситься, ство­
рюючи однопорядкову каузальність різнорідних явшці вибудовуючи їх о 
єдиній лопіко-снмволічаій смисловій схемі, моделюючи реальність, 
формує цілісність сприйняття світу. Образ, який привносился і 
реалізується в алегорезі, існує в своєрідному "міжевітті" смислів і. 
рівнів бугтя, які вони відзеркалюють, І тому, с т а т и  медіативнчм, 
міспггь в собі основне смислок навантаження. Цей ебраз виникав 
як основний структурний елемсиг співвідносності 'дсй. за допомогою 
введення мгтроч) реалііусіься можливість їх потрійного пізнання.

і 5
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По-перше, ідея пізнається як така вираженою на різних смислових 
рівнях, через певну кількісгь ідей, обособлсіпи одна від одної, більш 
часткових, і, з іншого боку, вона конституюється цілокупним образом 
світу. По-друге, всі ідеї, які відрізняються одна від одної, можуть 
охоплюватись однією, вищою, я »  не може зводитися до жодної І 1 
складових (образ людшш). Можливість доведення до ейдосу, до 
неділимого образу, унікальне єдине буття, "супгість" речей - це третій 
рівень пізнання ідей, шлях до "першосутностеїТ, в яких ЄДНІСТЬ ВСІХ 
можлнтос ідей ск."?"тєт».ся в одне і стає відміїшою від усіх - так 
формується ідея Бога. ГТр” цтлму пізнання псршосутностсй, бачешіч 
тогсі, що можна назвати "образом Бога" існує як  иотеннішисгь, лежить за 
межами будь-якої актуалізації і номінації, а розкривається через ч 
іносказання, умовчання, до якого прагне апофатичне богослов’я, 
схильне до практики безсловесного "умного бачення".

Слія відзначити, що через свою ізкліочсшсть у цілісну смислову 
схему образ сіrit символом, сушість якого полягає в перетворенні яви­
ща в ідею, ідеї в образ, v ie : так, що ідея втілена в образі, назавжди 
залишається безкінечною, дійсною і недосяжною, невимовною.. Тому 
характерною рисою символа і символічного мислення, предетаплгних 
у Палеї є спрямованість на іносказання, можливість зішходження п 
будь-якій речі ч и  явищі с«іту прихованого в ніс: інш ого , сакральною 
смислу, фіксуючи тим самим не тільки окремий факт, зле й його 
Фундаментальні зв'язки. Однією з наіЬажливішнх сторін символічного 
типу мислення стає подвоєння світу, надаїпія простору сприйняття 
новог додаткового виміру. Його не видно оком, він осягається в 
результаті декількох ттерпрегаційі'их актів і являє собою момент 
зняття онтологічної і ссміологічної реальностей, и нову реальність - 
міфологічну. Таким чином, виступаючи як універсальна. форма
каїегоризації світу, яка є альтернативною будь-якій іншій,
християнський снм’юлізм може бути представлений як "абсолютна 
міфологія”, а хриспіянський міф - у вигляді універсальної рекреативної 
емнелочої сгруктури.

Паргц>аф другий - "Крехівська Палея" в егетемі культури" - присвя­
чення питанням, які пов'язачі з особливостями появи в культурі текстів, 
які за стчлїм жанром схожі з Палеєю. Ш тексти мають виражений 
онт'хюлчний сгагуг, зумоиленю» їх буттєвою проблематикою і деякі



схожі типологічні риси: присугність деякого шару монументальних 
образів символіко-космогонічного характеру, представленій ідеї 
цілісної і гармонічної світобудови, а також коймологічні описи Уігвср- 
сума. Серед таких текстів можна виділити: писання античних і, насам­
перед, іонійських філософій, "Шостидневи", а тчкож Палеї.

D питанні визначення жанрової специфіки, в результаті дослід­
ження автор дійшов висновку, що всі воші представляють фор?іу 
експлікації пової структури світобачення, як і виникає в момент "смію*, 
епох", зламу і трансформації системи культури. Гобто, к о ж н а  з  цих 
пам'яток з’являється в часи, які є переломними для етнічних спільнот, 
структуру світобачення яких сопи рзлрезеїггують.
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У висновках дисертації ггідзодяться підсумки і формулюються 
результати досліджеїш, висвітлено можливі напрямки подальшої роботи.

Основні положення дисертації представлені в наступних публі­
каціях авгорг.:

1.Крехопская Палея (нсторико-фіїлософскнй анализ).-К*:Лсітюди- 
ірафпром, 1992.-2‘*с. (рос. мовою).

2. Діалог - спосіб ф :;юсофствування П латн а і Сковороди //Сково­
рода Григорій: Розвідки, дослідження, матеріали. К.: Наук, думка, 1992. 
-С.59-69.

3. Крехівська Палея / /  Філософська і соціологічна думкй. -1993. 
-N4.-C.139-160.
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