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Відаодамаа* укралась*»? девкави пережило свої 

трагічні часи і  одержало оаальяого втілення тільки на переломі 

80-90-х оо. Дочатаовий -етан вивіданий українського питання проходив 

В умовах загально пост йсьлої резолюції та гражданської війни і скр.- 

сталізувався в йошах Української шціовально-демакватячної ревод». 

ГЬлоекими політичними чинниками І9І7-1920рр., на теренах колишньої 

Російської ідоврії, стали содіалі етичні кола різної орієнтації, сил 

і величина - зід радакальво-коаувістнчнгх до поміркованих, соаіал-ц 

шкратачнкх.

На Україні такими силами були національні соціалістичні паотії 

соціал-демократів і соніалістів-севаланіонерів. Провідну роль в 

цьому тандемі відігравала Укоаїнська Соціал-Демонратична Робітнича 

Партія. Саме УСДРП виступила як одна із провідних сил в процесах 

утвердженая державності України.

До сучасної днини ми не ?.велю об'яктлвпо зикладзної історії діє 

паотії. як і загалом історії України тічї доби. Тому пои виборі тем: 

дослідження великої ваги мав пізнавальній чинник, науковий інтерес. 

Поштовхом до роботи над аівз темо» стала необхідність заповнити не 

розкриті сюжети, висловити своч ставлення до вне написаних сторінок 

історії. Існують морально-історичні Фактори - як обов'язок перед 

тями відомими і невідомими постаттями, що творили історію, віднови? 

їх імена, прослідкувати за мотивацією І* дій.

З дисертапії враховано також помітну схожість загально-політич- 

нах та економічних проблем, що виникла в умовах української рвволюи 

І 9 І 7 - І 9 2 0 о Р .  та в сучасну днину, а значить, і тих завдань, що поста­

ла перед політичними чинниками. Аналізуючи проблема і шляхи їх вирі  

шання, які йропонувались-різніши політичними силами, зокрема УСДРП, 

шяна робити певні висновки і трансформувати їх в оучасвість.



Об*вктом даного дослідження виступає Українська Соціал-Демо- 

кратична Робітнича Партія.

Повштатом дослідження є діяльність партії в умовах української 

національно-демократичної революції І9І7-І920рр.: И  організаційне 

відновлення, політична робота сорад широких верств українства, участь 

9 процесах державотворення, соціально-економічна програма і тактика.

Хронологічні рамки дисертації охоплюють період діяльності пар- 

іії аа теренах Великої України та являються крайніми хронологічними 

датаки української революції. Саме в цей час діяльність партії мала 

впливи на-історичний пропес, а її програма, так чи інакше, втілюва­

лась на практиці.

Стан наукової розробки тами. Історіографія УСДРП налічує неве­

лику кількість спеціальная праць. Історія парті? відображена, певний 

чином, в роботах загального плану, які присвячені українській рево­

люції.

До 1917 р. вона обмежується роботами С.Єфромова і В.-Дорошенка.  ̂

Вони подають загальну інформацію про утворення партії, напрями діяль­

ності, розповідають про її діячів. В умовах революції І9І7-І920рр.
о

вийшли невеликі історико-пропагандистські книжки. Написані відомими 

партійними діячами, вони популярно викладають програму і тактику 

партії.

Наступний етап у вивченні історії УСДРП охоплює 20-ті pp., коли 

в умовах відносної наукової свободи українські історики мали змогу 

вивчати проблеми української революції. З згаданий період з'явились 

роботи, що до нашого часу складають основу кожного дослідження істо­

рії української соціал-домо::ратії і усього національного суспільно-

I.Дорошенко В. Українство в Росії.-Відень,І9І5;Є*ремов С. З громадсь­

кого життя.-X.,1907.

2 .Лола
ва н т
пуху.1

.Лола 0. З історії українського соціалістичного руху.-К.,І9І7.Ст9- 
анпк В. .Довбшанко Я. З історії українського сопіал-демократячногоВ..Дозбшанко Я. З I C T O D 1  

900-Ї9І8 OD.-XflDKiE.I9l8.



політичного руху. Поемо на увазі роботи О.Гвршйвв і О.Ріша1 .

Окремі сто  ти про українську соціал-демократію мають місце 

з праштх, що висвітлюють історій українсько? революції. Відомі 

теорії "двокорінвості" та "багатокорінності* утворення партії 

українських більшовиків, що 8'явились в той час, вимусили істори­

ків партії доволі грунтовно висвітити історію УСДРП, Найкращо це 

зробив !.!. Попов у роботі "Нарис історії Комуністичної партії /біль­

шовиків/ України" /Харків, IS28/. Це була остання спроба українсь­

ких істориків більш-менш об’єктивно висвітлити дореволюційну 

історію УСДРП та її діяльність за часів революції І9І7-І920 pp.

Тагах в цеі5 період з'являться невелика кількість спогадів, 

до присвячені окремим проблемам і періодам діяльності партії'".

В цілому слід вказати, що історія УСДРП за часів української 

роволюаії не стала об'зктом історичного дослідження в 20-ті pp. 

Наукові дослідження над історією українського політичного руху 

були перервані утвердженням культу особи, а в наупі - уніфікованою 

схемою викладу історії. В історичних працях у те о псувала с ь не науков 

критика, а політпко-ідоологічні підходи. Історія УСДРП, язе і інших 

пастііі, розглядалась головням чином у контексті боротьби "за перемог

~3-

І.Гермаі*зе 0 . Очерки по истории революционного двикония на Украяне-. 

Розолюнионная Украинская Нарїия/РУП/.-Х.,1926;

Рип А. Очерки по истории соиивл-домоксатическоЯ "Спілка".-Х.І826.

2 .Лвдіон:-:о М. Лютнэва революція в Петрограді і УСДРП /Дітоппс ре­

во люлі ї .-1928.-’1 ;  Буценко А. О расколе УСДРП /1 917-І918/ //Дото­

пись Революции.-IS23.-.’'4; Коко'лк.о С. Дещо про московську групу 

УСД?П//Літопис Революції.-IS29.-'Vi; Попов П„ Московски група "лі­

вих" з УСДРП// Там ::te.-IS28.-“6 ; Хведько X. Українська с.-д. робіт- 

к.іча партія і світова війна/Дліття і революція.-І927..-іЙІ2 та ін.



Ввдикого Жовтня, утворення і зміцнення оадяноької державності, 008- 

ЗРЯому йуіяуазно-ааціонаЕіотячної контрреволюції".
- ' "  ' ’ • ' ' ‘

Протягом понад тридцять років з зазначеної проблеми на З'явп- 
лось яких-набудь значних наукових доробок. 1 лише в другої половини 
60-Х pp. в працях Ю.Гамрецького, И,М.Шморгува, ВДЛирко, О.Т.Юрчан- 
ко, С .Б.Буравченкова та інших, розглядались окремі проблеми і періо- 

, ди історії української соціал-демократії. Та все з  головнем напря­
мом Історіографії другої половини 60-х -  кін.80-х pp. е висвітлення 
не стільки історії партії, скільки розгляд боротьби більшовиків 8 » ■ _
УСДРП з питань ідеології і політики.

Помітним внеском в історіографію національно-політичного руху в 
Україні стали праці І.Ф.Кураеа*. І хоча вони несли на собі відбиток 

пануючих в той час ідеологічних доктрин, все а таки склали більш- 

менш грунтовний начарк історії УСДРП.
Певний доробок з історії політичних партій і зокрема УСДРП, має 

закордонна історіографія. Але й там діяльність партій,на наш погляд, 
не стала тамою окредах дослідаень, за невеликим винятком .̂ Слід під­
креслити, що в зарубіжній історіографії існує принаймі дві концепції 

до розгляду революційних подій на Україні і,як наслідок, два підходи 
до оцінки тих чи інших політичних сил в умовах національно-демократич­

ної революції.

-4-

Такі відомі дослідники як В.ЛзшшськиЗ, Д. Дорошенко, Д.Донцов, 

та їх послідовники розглядали український національний рух переважно

1.Курас 1 .0 . Тораество пролетарского интернационализма и крах мелко- 

буркуазных партий на Украяне.К. ,1978; Він а » ., Повчальний урок іс­

торії /Ідейно-політичне банкрутство Української сопіал-дамократич-

|||Ійої робітничої партії/.-К.,І9Е8.

2,Бошик F. Виникнення українських політичних партій в Росії. 1900- 

І9І7:Особливо стосовне соціал-демократії.-Л)кс*опя,І58І; Стахів М. 

Українські політичні партії у соціологічному насвітленні.-Нью-Лорк, 

1954.



••б**

від кутом наці ональво-дегаавницької ідеї, пріорату т в  дів, ю  

вела до встановлення і зміцнення Української де шаги» Оч ім ц ц  роль 

соціалістичних партій, зазначалось, so вона в оалу своїх ідеологіч­

них доктрин не використали- мовлнвоотеН для утвепдаамм деркавності.

Інший напрям складали праці діячів соціалістичних вартій, які 

намагались поєднати деркавннцькі і соціально-економічні відходи до 

розгляду подій 1917-1920 рр, Це, насамперед, роботи П.Хриетша, 

«І.Шаповала, І.Мазепи, В.Винничайка,

З 50-х років в закордонній історіографії з'являються роботи, 

які продавать традиції кояавптуально-узагальншюго підходу, ана­

лізують окремі періоди і проблеми розвитку революції. Водо оцінок 

діяльності 7СДРП, то автори цих праць стоять на різних позиціях. Та 

П.Мірчук і И.Цлиновепький ствердаують, що українські соціалісти - 

політично-духовні раби російського імперіалізму. Л.Камінський, І.Ля 

сяк-Руднпцький, ІІ.Стахів критикуючи соціал-демократію за певне док- 

трпнство, підкреслюють її значний вплив на розвиток подій.

В українській радянській історіографії початок поступової зміни 

позицій у висвітленні зазначених проблем ознаменували статті С.Гам- 

рецького, І.Гошуляка, Ю.Кондуг*ора*

Становлення України як незалежної деркави стало чинником поси­

лення наукового інтересу до вивчення процесів становлення українсь­

кої державності, ролі, місця, розстановки політичних сил.міззшартійн

І » Памречький Ю. До вивчення національно-визвольного руху на Украї­

ні в 1917 р. //Український історичний журнал.-І990-И2; Гошуляк 

Політичні аспекти історії громадянської війни на Україні// Там 

ке: Ю.Конду^ор. Революційні події 1917 р. на Україні: пошук 

альтернатив//. Там яе.-І990-йІІ. •
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боротьби. З'явилось декілька праць, присвячених історії УСДЩ1 . В 

робота* Г.Касьаданка і В .Стрільця, на наш погляд, перебільшується 

радикалізм партії, непримиренність її позиції щодо української буїь 

йсуазії; парекладаяться девоза частка біми за розкол єдиного україн­

ського фронту; піддаються гострій критиці псзипії українська* соціа­

лістів щодо утворення української дераави.

Автор приходить висновку, що йде утвердження нового стереотипу 

розгляду рслі і значення лівих національних сил. Ці погляде виробле­

ні їх партійними опонентами і критиками ще в умовах революції і ут­

вердились в поаіуіх авторів певного напряму. Ця схома добре відома 

сучасним західним дослідникам і піддається критиці.

Отнє вивчення літератури з питань дисертаційного дослідження 

даз підстави для висновку, шо існуючі публікації на дають вичерину­

того уявлення про діяльність української соціал-демократії в умовах 

національно-демократичної революції. Вони носять більш загальний 

характер, зазначені Парті йво-і до олог і чи шли підходами.

Дчо ралознавчу базу дослідження складають документи і матеріали, 

ідо містяться в фондах Центрального дориавного архіву вищих органів 

влади і управління; автор вивчив фонди державних архівів Дніпропет­

ровсько?, Миколаївської, Полтавської областе?!. Важливим даєрелом 

стали матеріали друкованих органів партії, перш за все "Робітничої

І.КасьяНошр Г. Українство осталось пр:і старому гуртківстзі, //Віча.- 

1992.-%; Українській соціалізм; люди і ідеї //Політологічні чи­

тання. -1292.-Вип,3; Лавенеиь Ю. Лівсрадж-льні партії України на­

передодні Еортиевого перевороту// Укр.Іст.Еурн.-І992,-Г<3; Стрі- 

дзпь 3 , Дер.'*азотзарча діяльність українських партій: Автора»', дис,,, 

каид. іст» наук,- К ,,1992,



І*звт«*\ а такая п а е » Чаш  Сш*ав\ *Пмм Робітника-. -Ваня сло­

ва* /усі Яатвоааэсавя/, ч&дздв* Д гш Ш . "Ваш «гея- /Нвтарйувг/. 

За&орястеяі янтжтав! органа yemfaauox есерів і оолівдівтів #»д»~ 

релісті».

f%T8 Ш П Н Я Ц  - даедідахя с» уааічльаитв програші «Ш  f
'■■ ■ •_? ' ; "• *'* і*

вавданвя JCJPB « умовах Ш7-І90О т . ,  готові вашаяща її діяшвдо- 

*t в озяачааа® період. Зідоозідао да тема даедідавяаа поставлені 

такі завааняяг

- псзсжідгтзгта есооєсв відаовдаяяс і становлення організацій­

ної та політичної діяльності УСДРП. пооаяаліз 'ватс позшізз партії до 

процесів затальЕососійсьт»! реважшії;

- дослідите етгпз становлення теоретик-їх ноглядів партії «одо 

даггзашості Україна, ажяхіз і методів пражтзчного втідаяня в життя 

коноюшйї десяавотзоревяя, боротьбу щ я явяхзльашода парламентсько­

го і радянського сванпзвів творення державного ладу;

- розглянути соні&яьш-якзношчну програму УСДРП із ГОЛОВНІЇ
*

питань: аграрного і робітничого; виявити спільності і розбіжності 

у шгаах minimum  селянської проблем яв головнях чинників проти- 

січь у політичному таборі української револшії; васзітлити процеси 

зміна тактики партії у вирішенні робітничого питання;

- на основі доелідевяня зробити висновки, показати необхідність 

вшзчоняя досвіду політичного руху в Україні на початку століття і 

5ого використання в сучасних умовах.

При вивчені діяльнгсті партії дисертант керувався прянпшами 

системності, датершнізму, аналізу і синтозу таін. Такав використані 

ссвніально-науксві псянгаши: ретроспективний, праблаши-хронологічки 

порівняльна*. #

Намова но^ізна дисертації полягав в тоіщ , «о проаналізовано 

головні напрямки діяльності У".чїїІ з Т2І7-І920 pp. всупереч ідооло-
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Гічнщ нашаруванням і стереотипам минулих часів. Показано еволюцію 

націовально-двржздної та соціально-економічної дозшії партії на- 

ПР0ТЯ9І її діяльності і головним чаном в І9І7-І920 рр. Своїми 

висиозкцми автор запара чує необгрунтовану критику позицій лівих 

українських рад в питаннях державної діяльності, утвореная єдиного 

фронту. В наукогий обіг введено певну кількість раніше на дослід­

жених архівних матеріалів.

ррактячне ..звдченрд полягає в тому, що наявний фактичний мате­

ріал» положення та висновки дисертації можуть бути використані іс­

ториками в їх наукових пошуках, при підготовці монографічних та 

науково-популярних щирь, викладачами вищих і середніх навчальних 

закладів при підготовці учбово-методичьих посібників, лекційних і 

семінарських курсів» додаткового иатэргалу 8 історичних і гумані­

тарних дисциплін; сучасними політиками для урахування доовіду та 

уроків Мііпулого при Нормуванні ідеологічних доктрин практичної 

діяльності партії,

Робота складається із вступу, трьох розділів, заключения, спис­

ку використайих даерел і літератури.

У першому розділі "Відновлення діяльності УСДРП та її став­

лення до процесів загальноросійеької революції" розкриваються шля­

хи і '-орш відновлення організаці.1но-проп_гандпстської роботи україн­

ської соціал-демократії з початку Лютневої революції. Партійні 

усерзд::и соціал-демократів в Петербурзі, Катеринославі, Харкові 

діяли ше за часів війни. Равдякя збереженню старих зв'язків і по­

верненню партійних кадрів на протязі борезня-.світня була еідпов- 

Л9Н4 Діяльність Київської, Полтавської, Одеської, Чері-.яської та 

багатьох інших організацій. Організаційна відтворення партії від­

булось бпродовії ВЄСЦЛ ISI7 Акттане розгортався пронес утворення 

нових партійних осередків в містах і селах, на валихіїх і чалих



Ідпощвнотва*.

За підрахунками автоца, •  Щ 7  р, в»д|чуза*ск:ь 0 і «  здиадеслтр 
ісавоих комітетів, тимчасових бюро, ініЩатизачх іюм^твїів УСДРП, 

Цртія мала свої осередки в війоьках усі* Фроі»*в , найбідь» ва

; * ■ - -, ■; , ; ■

дцчщському і  Півданно-Західаоцг: ва Чоршщ і  East*Яському флотах; 
ивкок на Кубані. Найбільш д ія л » * «  буд* ор£ч»^заціТ Києва, Натесано 
уюва» Полтави, Петрограду, Харкова,

Головниш напрямками діяльності місцевих осередків була роботу 
ір організації українського руху серед ррбітяацтва, селянства та 
ршх верств українства, пропаганда національно-де гиавнипьшї ідеї 
І  ї ї  розуміння українською ооці?." демократією як серед українського 
§к і неукраїнського населення, організація на міиця* підтримки за- 
цдів Центральної Ради, Гене сального Секретаріату. Для досягнення 
jjx цілей партія проводила культурно-просвітницьку та агітаційно- 
ропагандистську роботу, активно займалась видавничою справою, tteibse 
ijjii косому місцевому комітеті були утворені агітаційні, пропаган­
дистські, вадавпоті, культурні і навіть театральні комісії.

Дисертант наголошує, що особлива роль у ЦІН діяльності належала 
руконапому органу партії -  щоденній "Робітничій Газеті". Незваяапчи 
>А Фінансову сруту, в Катеринославі було засновано партійну друкарню 
Цаменяр". Дослідження цього питання виявило, що на цротязі 1917- 
№ ЬР. місцевими осередками партії видавались такі газети; "Бороть 
Ф /Каї t * лк е иь-По д і льс ьк і і;, 1917/, "Голос Робітника", ’’Наше Слово", 
і|цра Справа" /у с і Катеринослав, І9І7-І9І9 pp./, "Вільний Голоо” 
І^лтава, 1917 р ./, "Робітник", "Слово" /Харк і в, 1917,1913/, "Наше 
цття" /Потвоград-1917 р ./ .  Партізю аддазтьвя велика кількість прань 

і#Зяяі!иченко, Д. Антоновича, С.Драгоманова, В.Девішського, М.Пориа,
І.Ло.іи, П." є донка.

Діяльність партії сприяла розгортанню національного революційно



Dyxy загалом та національного робітничого руху вокрама.

ііаїзактеdhok) ознакою української революції було та, що великий 

вплив на її розгортання маля пропаси загальнорооійської революції. 

Автор аі'лвнту«з особливу увагу, на ставлені УСДРП до утворення каолі-' 

пінної влади, ролі в ній, як кадетів так і* представників революцій­

ної демократії; позшіії партії щодо липневих подій, Московської і 

Петроградської нарад, ролі Йільпоеиків в революції: ставленні до 

Жовтневого перевороту. Результати дослідження свідчить, що під 

вшитом подій загальноросійеької резолюції, позиція партії радакалі-

зуоалась і навіть зблизилась з 'позішізю більшовиків з окромих питань. 

УСДРП досить гостро виступила з критикою каолігіійного ушду і

зокрєгя вхэдаюння есерів і меншовиків д о  н ь о г о . Українська соціал- 

демократія ''актячно виступила на боці більшовиків у липневих подіях, 

заявивши, що більшовики були спровоковані на радикальний виступ. Разом 

з тим автор підкреслив, що в партії виявились протилежні оцінки цих 

подій. Так В.Винниченко засудив виступ більшовиків, а М.Авді-онко і 

М.Ті:аченко з розумінням поставилися до їх позицій.

Проаналізована позиція партії що до Жовтневого перевороту. Став­

лення УСДРП до цієї події змінювалось від беззаперечної підтримки 

до рішучого заперечення необхідності виступу більшовиків. Автор 

розкривав головні протиріччя» ідо розділяли більшовиків і українських 

соиіал-дамократів: сутність йладп, припиши 'г,ормування, прилипли 

вирішення українського питання.

Українська с'ціал-демократія була перша серед українських полі­

тичних сил, яка впродовж короткого часу змогла відновити свою орга­

нізаційну і політичну діяльність; своєю агітаційно-пропагандистською 

діяльні ста партія намагалась охопити не тільки робітництво, а весь 

широкий загад українства, шо с п р и я л о  розгортанню національного руху.
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ч
В цьому вусі партія вбачала себе репрезентантом українського ро­

бітництва. Автор робить висновок про значний вплив на діяльність 

партії загальноросійської рвволшії, Виробляючи своє бачення

загальнодервавних подій партія оцінювала ї* через призму українсь- 

кого питання, їх впливу на політичний стан в Україні. Позиції 

партії, її діяльність радикалізувались лід впливали і української,

• і загальноросійської революції.

У-Другому Розділі - "Дераавнотворча діяльність УСДРП" - соз- 

глялається кэмплекс проблем дешавного будівництва, шо займали 

наігванливіиу частину теоретичної і практичної діяльності партії.

Особлива увага звернута на історичні обставини і об'єктивні 

умови, що мали впливи на становлення програми української оопіал- 

демократії: політична активність і свідомість широких українських 

верств, тісний економічній і політичний зв'язок України з Росією, 

впливи російської соціал-демократії, зовнішні обставини і т.інше.

. Результати дослідаення свідчать, що УСДРП пройшла складня!! 

шлях вироблення теоретичних засад вирішення національного питання, 

втілзиня своїх національно-державницьких ідей в практику,

Партія починала свою діяльність під гаслами незалежної, само­

стійної України. Ллє реалії пиття, практика РУП показала на яшттє- 

здатність цього пост;/лату, що вимусило аукати інший шлях розв'я­

зання проблеми. Вирішення було знайдено на основі творення аато-
% / 

номної України в складі унітарної демократичної Російської рес­

публіки. Революція 1917 р. розширила межі партійної програми: від 

автономії в складі унітарної демократичної республіки до автономії 

в складі ^едесативної республіки і до незалежної республіки в 

складі 'едеса::ії, то запасне на руїнах імперії. Але ті ж самі 

сеалії, які на початку ISOO-x pp. вимусили РУП відмовитись від

-II-



"самоотійної України", призвели до піднесення цього гасла на по­

чатку ISI8 о. і остаточного закріплзння його в програмі паотії на 

У Конгресі /травень 1918 р ./.

Головною матою УСДРП в ISI7-IS20 d p . стала боротьба за вирі­

шення українського гштанпя, на тих чи інших засадах, захист націо­

нальної ідеї у напрунаній мігспартійніЗ боротьоі, серед широких 

громадських кіл Росії та України, Автор акцентує увагу на том;', 

що головним засобом цієї боротьби стало об'єднання усіх україпсь-
П
кдх революційно-демократичних сил в єдиний національний пронт.

Ставши на цю позицію партія відійшла від свого класового радика­

лізм; акцентуючи увагу на на соціальній боротьбі, а на гаслі 

творення української державності. Ы. Ткаченко писав з цього прігво- 

ду: “мусило робітнштво порозумітись з буржуазією, щоб спільно і 

координуючи сили з найменшими втратами здобути автономію".

Така позиція, згодом, на ІУ Конгресі партії /осінь 1917 р ./  

вгашкгла гострі суперечки. Автор робить висновки, що саме пя 

тактика об'єднання українських сил - від українських націоналістів 

/УВСС/ до українських лібералів /УПС$/, була єдино вірною в той 

період.

Робітництво і селянство вбачали в українській сопіал-дамократії 

виразницю своїх соціально-аконсмічиих настроїв і через них Йшли 

до усвідомлення національної ідеї, а українська інтелігенція, по­

мірковані кола Ебачали в ній, чараз її національну програму, ви­

разницю національного руху, і вимушені були рахуватись із соціаль- . 

ними вимогами партії.

Виходячи з цих позицій партія виступила на гасі процесів дер­

жавотворення. Автор аналіауе позицію УСДРП що до Центральної Ради, 

яка сприяла становленню діяльності цієї інституції, розширення її 

впливу серед політичних кіл, широких верств України. Логічними
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кроками національно-визвольного .вуху стало проголошення І Універ­

салу і утворення Генерального Секретаріату. В оклад давшого уряду 

. України увійшли соціал-демократи В.Винниченко. С.Петлюра, В.Са- 

довський, Б.іМартос, І.Стошенко. Крім них, в уряди УНР часів Цент­

ральної Ради і Директорії входили Д.Антонович, В.бщенко, В.{Ла­

зуренко, Л.Михайлів,’ Е.Матшвнко, П.Коліух, М.Порш, Г.Сиротенко, 

А.Лівшіькн!!, П.Слабченко, С.Тимошенко, М.Ткаченко, МХаддун. В

I9I8-ISI9 pp. на чолі українських урядів стояли ВДехівськиЙ, Б.Мар- 

тос, 1 .Мазепа.

Аналізуючи перебіг подій восени 1917 р. дисертант підкреслює,

:цо з цього часу українська рев о лоція всипала в якісно новий етап. 

Характернішії ознаками його стати: І/перехід керманичів українського 

національно-визвольного суху, і порш за все УСДРП, від автономістсь­

кої кониештії творення української державності до ''еде ралі стичної; 

2/загострвння суперечностей мік національним та соціально-еконо­

мічним моментом в українському русі; З/необхідність вирішення пи­

тання про легітімацію української церкавяості, пов'язане з проведен­

ням Всеукраїнських та Всеросійських Установчих зборів; 4/загострен- 

ня питання конкретної <Ьрьш влади - парламентської чи радянської - 

у майбутнії! українські?! державі. Ці проблеми наб,гвали суперечності 

і гостроти у зв'язку із здійсненням більшовіістсьрого пасевороту.

Освітліо:очи тактику УСДРП щодо цих проблем, автор докладно ана­

лізує виступи делегатів, перебіг дискусій і рішення ТУ Конгресу 

партії, який був присвячений цим злободенним питанням.

В конгресових насадах і рішеннях позначились як класові під­

ходи так і позиції зберззення загальнонаціонального фронту. Об­

грунтовувалась необхідність блоку лізпх українських сил на виборах 

Всеросійських Уст'иювчих Зборів, разом з тим. підкреслювалось, що



П0Я Еяборах до Українських Зборів цього блокування на мояе бути, бо 

а не; будо йти гостю соціальна боротьба. З боку більшості делега­

тів пролунала критик? позшіії УСДРП в Центральній Раді, в тому, що 

вона відійшла від пролетарської позиції. Конгрес закріпив постулат 

Федеративного зв'язку України з Рооізю, підтвердив необхідність пе­

редачі влади в Україні Центральній Раді, підкреслив, шо Ради Де­

путатів повинні стати загальнонаціональнії™ органами місцевої влади.

Аналізуючи перебіг подій в кінці ISI7 р. на початку 1218 р. 

автор відзначав загострення соціально-економічного стану і як на­

слідок політичного. Щодо УСДРП, не виявилось у виділенні з неї 

перших "лівих" груп, та погедачі влади до есерів.

Дисертант аналізуй дискусію, шо розгорнулась в партії на кінці 

березня 1918 р. і відобразила загальнополітичну кзизу в УЯР, яка 

на закінчилась із вступом до України німецького війська та повернен­

ня до Кавва Центральної Ради. Суттю дискусії стало питання участі 

УСДРП в асерізському уряді, а значить, необхідності нести відпові­

дальність за політику, яку но розділяла. Дискусія виявила полярні 

погляди на цю проблему, вирішення її було п.рекэсано па розсуд 

наступного конгресу.

Основою нової тактики партії, в період гетьманської влади, ста­

ло не сприйняття нею прогологлоння Української Дерзав.” замість УНР.

Цей акт розглядався як знипешш самої ідеї української державності. 

Така позиція, а такоп непевність національно-політичного курсу геть­

манських урядів давали підстави УСДРП для зміцнення нового едлного 

українського фронту, у вигляді опозіційного Українського Національ­

ного Союзу. Проаналізовано позицію УСДРП щодо антигзтьманського 

повсталій, яка не була одностайною.

Результати дослідження свідчать, шо загально-політична ситуація 

кін. ІЄХ8 - поч. І919 pp., нагадувала ситуацію кінця 1917 - поч. • 

1918 рр. Як і пг-сод Центральною Радою, перед Директорією постала
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проблема конструкції державної влади. Дискусія щодо радянського 

чи загальнодемократичного принципу Нормування влади досягла най­

більшої гостроти на ТІ Конгресі партії /січень 1919 р ./ . З'їзд 

відобразив стан непевності і розколу, в якому знаходилась соціал- 

демократія. Це мало негативний вплав на політику Уряду Директорії. 

З'їзд завершився розколом партії на УСДРП /офіційну/ з парламентської 

позицією в основі деркавотворепня, та УСДРП /незаленників/, що 

проголошували утворення самостійної і незало.-хної Української Соціа­

лістичної Республіки. З'їзд відіграв вирішальну роль у переході 

УСДРП /ог’-іц./ на загальнодемократичні принципи Нормування влади.

Адее з'їзд своїми рішеннями Фактично відкинув ідею встановлення 

влади Трудових рад, які пали компромісний характер.

Офіційна УСДРП, залишалась загалом на антирадонських позиціях, 

хитання в 1919р . були відгуком на зміни політичних, військових, 

мігаїдсодних чинників.

Проаналізувавши проблеми до славного будізнннтва в діяльності 

УСДРП, автор робить висновки: заздання вирішення українського пи­

таем було головним в теоретичній і практичній діяльності українсь­

кої соціал-демократії впродовл всього її існування. Партія пройшла 

шлях від запереченій гасла "са-•остійності України" до його еіДнов- 

лання.

Безумовнім здобутком українських демократичних кіл стало "орму- 

ваннл українського національного 'ронту. УСДРП. як наібільи органі­

зована сила національного політичного руху, П' рзнісши акцент з со­

ціально-економічної боротьби на рух за розв'язання національної 

проблеми, сприяла "творенню такого 'ропту в 1Э17 р. і наприкінці 

1218 р. Сучасні умови соціально—окономічного і політичного життя 

свідчать прб необхідність такого :?. об'єднання. Українсько історія
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підтвердила. во віуртування навколо ідах дврдишдоровідродівншг допо- 

Мйгм мгжлжги наЗскрутніші моменти історії. Та я сама історія Ухраї- 

щщ ЇИ7-ЛЮО рр, заоторігак, то на поступливістьшцітичпих чинників 

своїми ідеологічними доктртши і аі^шіями nose призвести до краху 

урі«> дариавннчької справи.

УСДРП разои а УПСО зиступила інтелектуальний джерелом українсь­

кого національного р̂ гху. Члени УСДРП приймали активну участь в урядах 

УКР, пвацшали в міністерствах гзть."лнсьглх урядів. В діяльності 

кряного з них відбилась історія українського руху, Зого дзсяїнень, 

провалів і ітотирічь.

Відміно» рисою партії було та, що вона відмовилась від радикально- 

0Ільшобпстсь?гпх методіз боротьби, хоча і розуміли їх необхідність в 

уцсзах руїни. Така позиція, як -.зі вважаємо, мала не тільки ової 

Пвррвагя але і хиба. Лідери УСДРП /нозал./ критикували своїх одно- 

Партійців: "Демократизм не даз і не дасть сильної централізованої 

влади, яка лише В'їдав переводити революція". А від себе додаємо:
• " . s

Н9 тільки резолюцію, але;Я радикальні ре<*оргіИ сучасної днини. Вся 

діяльність української сопіал-демократі ї була націлена на зиріпення 

державності даті України, а досягти цізї мети вона намагалась демо­

кратичним шляхом.

В третьому розділі "Соціаіьно-вкономічні питання в теорії і прак­

тичній діяльності УСДРП" аналізуються економічні протиріччя українсь­

кої національно-демократичної революції, висвітлена спроба розв'язати 

ЇХ українсько?) соціалг-демократізю.

Головний економічним питаниям української революції стало аграрне, 

яке зачіпало інтереси більшості населення України, Ті політичні си­

ли і рухи, як| маля підтримку селянства, могли розраховувати на пе­

ремогу з соціально-економічні» боротьбі. Виходячи з х̂ього анаїіз '̂чть-



ся аграрній розвиток України і робиться ввсиово* про велккі відмінно 

ті аграрного питання в Україні від Росоії, цо ойушаддо особливість 

українсько? революції, Підкреслюється, що в тих угювах ввробити 

аграрну программу, яка б задовольняла уоі верстав селянств*,фло

просто  немоаливо.

Автор аналізує аграрну програму партії 8 початку її діяльності.

Показано впливи російської соціал-демократії на її становлення, 

підкреслзно оригінальність підходів і назалежність поглядів на ви­

рішення селянського питання. Це виявилось в тому, що УСДРП вперше 

внесла в свою програму постулат про необхідність конфіскації по­

міщицьких земель. Розглянувши практичну діяльність партії в українсь­

кого солі напередодні резолюції 1905-1907 pp., а на той час РУП була 

едішою національною політичною сплою, яка вела таку роботу, ди­

сертант підкреслює првні зади цієї роботи в умовах першої револшії. 

Зокрема , це виявилось в негативному ставленні до стихійних се­

лянських виступів.
і

На початку 1917 р, питання аграрної перебудови лише декларувалось 

УСДРП. 1 це пояснюється тіол, що головні практичні і творялутчні си­

ли партії було зосереджено на вирішенні деряавно-політпчних питань. 

Партія уваздо слідкувала за політичніш і економічним життям українсь­

ко то села. Про це свідчить, зокрег.а, велика кількість звісток, по­

відомлень, дописів партійних агітаторів в солі, на шпальтах "Робіт­

ничої Газети".

Розвиток революції змусігв партію повернутись до соціально-еконо­

мічних проблем. Член УСДРП Е.Мартос очолив Земельний секретаріат в 

першому складі Генерального Секретаріату, а по-друге, партія пе­

реглянула і конкретизувала ссо'о аграрну програму.
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ЩЩт

аналізує діяльяість ЯУаютэса во підготовці temjaaoro

t а т о а о ї  $т > 6 ж и т  стеуктуон газдшюго

сакватасіату 99 ставовлшш» організації діяльності цього органу 

в різцях галузя* еія&скога госяодаостза. Суттю area вйо? програш 

вартії йула «фвіцівзлізйці-ї зеті і к^іскація усіх земель яетяу- 

дова* верств, Важливо» t відмінно© рж о» програш було визнання 

необхідності срезания язіСйої прязатни? зздедьшї аяасвості та 

дотримання пршщшу добровільної передачі ззхз&л^лої власності у 

загалздоявці овальний ітаид, Ooodwsy увагу УСДО звергала ва ввод- 

д ід еіс ть  державної дрлошш сільським ввро&якан, забезввпввня 

колективної chSpodfec заилі, а з огляду на ив, розвитку українського 

кооперативного руху,

%ачиу увагу дослідед; пріщілие дискусії і боротьбі «із украївсь- 

ш ш  соціал-дешквата:л і всегзаш з приводу шляхів вирішення еграр- 

його ноташ я , а такоя конкретного аграрного законодавства. Особливо 

гэстро проходиш ці суперечки після проголопшня Ш Універсалом дарокої 

п ю г т ’іи аграрних перетворень, на УІІІ сасії Центральної Ради,* де рза»г 

гжідйесл перші) проект аграрної рог"ор-ш. Ці дискусі ї були одним 

і» головних чинників, які похитнули вдніоть українського національ­

ного гороиту. Призвели до передачі зладп еід  соїііал-демократів до 

есерів.

другим ваяллвим елементом соціально-екоиомічних вимог була 

рзбі/HJfia програш, В ній булл закладені загальновідомі постулат* 

по рогулмямш» нормі робочого дня, соціального захисту робітників 

/страхування во інвалідності, безробіттю, пенсії, іядкчне обслугову­

вання і т. д . / .  Гэловнили косіягщ індатгіз за ці пШ  гада бугл 

даяяава і пс:шатни'і власних.



Як і аграрна пвзблема, робітнича питания привернуло т  себе при­

скіпливу увагу наприкінці 1917 р. у зв'язку Із загостренням зяразчіт- 

нсго становища в Україні, Висвітлшча цю проблему, автор розглядає 

діяльність Генерального секретаріату праці із М,Пошвм; а згодам 

Д.МихаЧлівам. Секретарством намічались широкі плани вироблення 

бітничого законодавства, широкі заходи соціального захисту робітишіт- 

ва, утворення комітоту "соціального партнерства" /в  сучасному розу­

мінні/, в який на паритетних основах входили представники робітни­

ків, підгішк.щів і деряави. Намічалось утворення широкої марені бірк 

праці. Але ці плани не вдалось перетворити у зв'язку із падітичишш 

і віГіськззями кризами, які порослідували :/ряд”„УНР, А в травні І9ІВ р. 

у зв’язку.' із гетьманським переворотом, партія навіть вимушена була 

Виробляти нову тактику, кий?'підходи у вирішенні робітничого питан­

ня.

Особливий наголос робиться на тому, що в Україні на відміну від 

промислових районів Росії, до влада знову повернулась велглв буржуа­

зія і Епродовк семи місяців зона проводила CECD політику. Щодо УСДРП, 

то незважаючи на непримириме стазлакня до утворення Української геть­

манської дортви, партія заганяла позицію не активної боротьби, а 

загслпкпла до необхідності вирішення гострих сзціально-екойсшчних 

проблем шляхом переговорів і компромісів, Особливо ця іюзнпія вияви­

лась у ставленні до загального етра?іку залізничників. Б її основу 

було покладено розуміння того, що страйк в у»)tax розрухи і руїни 

рразведе до що більшої кризи в економіці, зросту безробіття.

.'ормуючи нову тактику партія доволі критично опін:іла загально­

політичний і психологічнії?! стан робітн'гчого р”.су, вказала на }іега- 

.тиані прогтеси і негс.разди, які мата місце а робітничому сеседошиі,
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Головапия елементами робітничої програм* вартії, за умов повернен­

ня до влади буркуааії, окрім вже означених, оталп такі: утворення 

широкої мзреяі Иро<"всіЛннх спілок і розгортання гасового інтерна­

ціонального професійного руху, необхідність ешрокого кооперативного 

ву:су і т.д . Лкцент переносився на розгортання економічної діяльності 

по захисту робітництва,відмов на певний час від поступальних полі­

тичних заходів.

Селянське і робітниче питання булл такими яа яких випробувалась 

соціальао^економічна програма на тільки УСДРП, але і всього націо­

нального рузу, 3 цього погляду, керівні чинники українського вуху 

намагались проводити радикальні реформи шляхом поступовності, по 

практично неможливо здійсняти в умовах револзхіії,соціально-політичної 

нестабільності. Тому-то зволікання з вирішенням аграрної проблемі 

призвело до трагічних наслідків.

З аграрному питанні партія, чи не єдина політична сяла, загост­

рила проблеми необхідності збереження приватного селянського наді­

лу, її застереження про те, що селянство їжа розколотись на не­

примиренні грітій при загальному розподілі земель, справдилось на­

весні І9Ї8 р. Процеси безоглядної соиіалізапії землі розкололи 

соціальну базу української революції. Знаходячись в гостріЯ супереч­

ці із українськими есерами, сопіал-демократи разом з тим робили 

ту я саму прагга, ао і УПСР: формувала соціальну базу українського 

руху, відвойовувала українське селянство з-під впливів російських 

есерів.

Для переведення своєї робітничої політпки партія не гала мсали- 

вості з умовах революції і зіЗнл. Однак завеликі спроби, по були 

здіїспені під час діяльності Центральної Ради і Директорії, свід­

чили про великі потениіЗнІ могсліз'сті партії. Реставрація буїпуаз-
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ного ладу примусила И Щ И  пэотовииг робітничу політику в центр 

своєї практичної діяльності. Головнями яадрямааш цієї діяльності 

о*а®  утворення економічних організація робіаднртва: профспілок, 

кооперативів, страхових кас і ї .д .; підтримка вимог робітників, 

щодо укладення колективних договорів, відвааання заробітної плати 

тощо.•

У затисканні приводе» Ш  підсумки дослідження, автор зщ таят 

своє бачення тих проблем, які потребують вивчення. ,

Політичні сили усіх вапряжів, на наш погляд, мають виходити 

з того, що проголошення самих найкращих гасел е справою набагато 

простішою і безтурботною, ній коопітка праця по їх переведенню в 

реальність. До того та невчасно прийняте рішення чинить більшу шко- 

ду загальній справі, ніг. невірне сіпання. Адзе останнє модна ви­

правити, а згаяний час не надолужити. Історичний Досвід підтзаріруч 

що тільки узгодаепе проведеная економічних і політичних cafopti, їх 

гармонійне поєднання, месо статд гарантом успіху державотворчих 

процесів. В складних політико-економічних умовах виникав гостра 

потреба об'єднання усіх політичних сил навколо єдиної, провідної 

мети або ідеї, у ЗВ'ЯЗКУ з цим існує необхідність обмоаення своїх 

політичних аїлбіцій.

Українська соціал-демократія своєю діяльністю впродев» І917 - 

І920 рр, сцрпяла розгортанню масового руху, спрямовувала його в 

річище вирішення деезано-політечних проблем України. Головною ме­

тою теоретичної і практичної діяльності партії стало вирішення 

українського питання, при чому партія пройшла шлях відзаперечвннд 

принципу самостійності України до його поновлення.

Державотворчі пронеси, в якій приймала участь УСДРП, вшягалн 

від неї проведення особлизої, до цього невідомої для українських 

політичних кіл, нової політики - вирішная цілого комплексу заЕда!!Ь
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політики єдиного 'трокту; політики партії! щодо Центральної Рада 

і парламентської політики; вирішення проблеми легітімації українсь­

кої десиавності: вироблення позиції щодо конкретної flopми влади. 

Аналіз пропонованих українською сопіал-демокра?із» рішонь, шлях 

їх проведення свідчать, що партія розуміла необхідність коріннях 

перетвсронь, аче не змогла стати на шлях використання радикальних 

методів. Заперечила своєю політікою необхідність розв'язання со­

ціально-класової боротьби з умовах України.

Автору імпонують вітанені кроки партії в сояіально-еконмічній 

політиці, перш за все в аграрному і робітничому питаннях. Вони 

свідчили про прихильність УСДРП до реформистского шляху соціаль­

но-економічних перетворень.

Українська Соаіал-Демократична Робітнича Партія, незважаючи 

на всі хиби і прорахунка своєї політики, була одним із вирішаль­

них чинників української національно-демократичної революції 

1917-І820 pp.

Поглибленого наукового вивчення, на нашу думку, потребують 

політичні’Сили, які виступили на історичній арені України в 

означеній період. Щодо української соціал-демократії існує на*» 

чальна необхідність вивчення соціальної бази партії: її конкрет­

ну орієнтацію на ті чи інші сили, вивчення діяльності місцевих 

осередків, взаємостосунки з українськими і не українськими пар­

тіями, висвітлення даної діяльності РУП - УСДРП; роботи парламент­

ської фракції партії, тощо. Ка часі кропітка робота по відтворен­

ню забутих імен діячів українського руху і соніал-демократичного 

зокрема: Д.Антоновича, В.Садовсысого, І.Стошонка, Б.і.іартоса, 

І.і.іазепи, М.Порша, Ы.Ткаченка, В.Чахізсь::ого, братів Мазуранків 

та багатьох.
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3 зв'язку з окресленими пройлоиа:^ великої роботи вшвдаз а 

опрацювання і публікація оригінальних документів дартії, які роз 

кидані по архівах Москви, С .-Петербургу, Варшави і особливо Праг 

Основні полоденач та результати дисертації викладені авторо 

в таких роботах:

.• Рада чи демократія: злбір УСДРП. Україночка державність: іс 

рія і сучасність. Теза наукової конференції, / ” ,Клїв,21-22 січня 

І£93 року/- К .,1993.

До питання висвітлення поглядів УСДРП відносно укаїнської д 

наш ості. Україна: становлення на залежності, Збірник наукозо-шт 

.димних матеріалів. - Одоса,1293.

Политическое дзшонпа в Украине ХІХ-ХХ веков. История Украй 

методологическое пособие. - Николаев,1993,

Дорказотворча діяльність українських партій. Науко во-: :а то дії 

розробка спецкурсу. - Київський Університет імені Тараса і!зечєн::. 

It.,1993.
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