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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОПОТИ

Актуальність теми. В умовах, кеші спостерігається посилення 
пресу антропогенних факторів, постійно зростає гостра необхідність 
в виечєкні стану окремих фауністичних комплексів в метою розробіш 
мір по їх охороні. Особливу зацікавленність викликав вивчення та­
ких комплексів в унікальних екологічних системах, що збереглися до 
цього часу недоторканими.Такими цінними екосистемами в екологічно­
му і зоогеографічному віднс-іенні є внутрішньоконтинентальні солон­
чакові водойми, розміщені на третій терасі малих річок степової 
України, які грають значну роль в утворенні регіональних орніто- 
комплекпів. Крім того вони одужать важливими енергетичними пункта­
ми на міграційних маршрутах і являються міоцепроживаннями багатьох 
цінних мисливсько-промислових, а також рідких і зникаючих видів 
птахів. В той же час ці солончакові міоцепршивання *ало вивчені. 
Ось тому вивчення орнітокомплексів вказаних водойм мав наукове і 
практичне з н р ч є н н я , особливо якщо враховувати загальну тенденцію 
по зниженню чисельності водно-болотних птахів.

Мета і завдання досліджень. Метою даних досліджень б визначен-* 
ня ролі солончакових міоцепроживань в формуванні внутрішньоконти­
нентальних лиманних орнітокомплексів та розробка мір по їх охоро­
ні. Для реалізації цібї мети були поставлені такі завдання: вивчи­
ти умови проживання комплексу орнітофауни, функціонально і просто­
рово пов'язано з внутрішньоконтинентальними солончаковими водойма­
ми; прояснити залежність отановлення видового різноманіття і кіль­
кісного розвитку птахів від типів солончакових водойм та їхніх бі­
отопів, визначити якісну і кількісну схожіоть водно-болотноги ор­
ні токомплексу в різних типах оологчакових водойм і біотопів; вста­
новити характер екологічних угрупувань та зоогеографічних типів 
птахів внутрішньоконтинентальних солончакових водойм; вивчити се­
зонну і щорічну динамічну цгаиічніоть водноболотних .ітахів в даних 
умовах; вотаьje!ith характер антропічної дії на оивенчакові орніто- 
комплекси; прояснити дункціональад-консортивку структуру водно-бо- 
лгтних птахів солончакових водойм; розробити біо^ехнологіг оптимі- 
зації досліджуваних екосистем.

На ааіиат виносяться положення:
і. Енутрішньоконткнент. дьні С0Л0Н’іа»ї0Еі місцьпредиваннл 

центрального степового Пр;ідніров’я являють собою особливі екоско- 
темя, по гідрохімічному складу схожі я лиманами південних річок 
Приааов'я. Ця ссобливість сприяв утворенню специфічного орніте во­
рітного комплексу лиманного типу.
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2. Становлення орнітофауни внутрішньоконтинентальних водойм 
аді’іонюбться за рахунок автохтонних видів (широкороаповсюдженого і 
європейського географічних типів) і видів імігрантів середземно­
морського типу.

3. В формуванні орнітокомплексів внутрішньоконтинентальних со­
лончакових водойм важливу роль грає рівень їх мінералізації та 
трофності.

4. Загальний стан орнітокомплексів обумовлений отупінню антро­
погенної трансформації солончакових водойм. Склад і чисельність 
птахів в антропогенних водоймах також визна’ зються ступеном їхньої 
толерантності.

5.Сезонна і щорічна циклічність орнітокомплексів пов’язана з 
рівнем коливання води в солончакових водоймах та концентрацією со­
лей.

6. Грофо-функціональ'ча та консортивна структура орнітоценозу 
обумовлена продуктвністю, трофністю та просторовим оточенням со­
лончакової водойми і ступенем мінливості екологічних умов. В бага­
то- продуктивних водоймах функціональна структура і енерге ичний 
баланс птахів здійсняються,в основному, за рахунок внутрішньооис- 
темних ресурсів; в збіднених - в великій мірі за рахунок прилягаю­
чих наземних біогеоценовів.

7. В основу біотехнології оптимізації екологічних умов солон­
чакових водойм' необхідно включити міропі лемства, направлені на 
підвищення репродуктивного потенціалу угідь, підвищення чисельнос­
ті цін,тих мисливсько-промислових видів птахів і раціональне вико­
ристання їхніх запасів.

Наукова новизна. Вперше в повному обсязі вивчено видовий 1 
кількісний склад птахів внутрішньоконтинентальних солончакових 
місцепроживакь степової зони України. Встановлена особливість фор­
мування водно-болотного оррігокомплексу в залежності від типу со- ' 
дончакової водойми. Визначена ступінь дії різних антропогенних 
факторів, особливу в зв’язку з постійним розширеннням впливу’ ву­
гільних розробок на видовий і кількісний склад пта.ів.

Визначено.6 ступенів толерантності птахів до антропогенних 
водойм. Вперше оцінена якісна і кількісна^схожість орнітофауни в 
різних типах солончакових водойм тта їхніх біотопах. Визначена 
роль солончакового опнітокомплекоу в трансформацій енергії. Вперше 
показана тстфо-функціональна та консортивна структура солончакових 
водойм і фактори що їх обумовлюють. Вперше рроблена проба розроби­
ти зооіндикаційні показники орнітокомплексів солончакових водойм. •

Практичне значення роботи. Виконана робота має важливе приро­
доохоронне значення.Розроблені міри дозволяють оптимізувати природ-



- З -

ні умови унікальних для степового Придніпров’я екосистем, розміще­
них в роні інтенсивної дії вугільних розробок і сприяють збережен­
ню на видовому та кількісному рівні водно-Болотних солончакових 
водойм. Розроблено і впроваджено новий тип штучних гніздувань для 
качок, який підвищує відтворювальтш потенціал порушених водно-бо­
лотних угідь і відновлених техногенних солончакових водойм.

Апробація роботи. Матеріали дисертації обговорювались на 18 
різного рангу форумах:3-х міжнародних (Міжнародний симпозиум " Жу­
равлі палеарктики " Таллін, 1989; міжнародна конференція в куликів 
"Міграції і міжнародна охорона куликів",Одеса,1992:t-к Міжнародний 
симпоьіум "Зооіндіжзція і токсикологія тварин в умовах техногенно­
го ландшафту",Дніпропетровськ,1993),11 всесоюзних (8-й орнітоло­
гічних конференціях Кишиньов,1981;Ленікград - 1986, Вітебськ -
1.991, Всесоюзна нарада "Зплив господарської діяльності людини на 
популяції мисливських тварин і середовище їх життя, Кіров - 
1980;4-а нарада робочої групии з журавлів СРСР, Тагту * 1984; Все­
союзний семінар "Сучасний стан ресурсі! водоплаваючих ■ пта­
хів",Москва - 1984;Всесоюзна нарда "Круговорот речовини і енергії 
в водоймі",Іркутськ - 1985.3-а зоогеографічна конференція, Ленінг 
рад - 1985;Всесоюзна нарада "Вплив антропогенної трансформації 
ландшафту на населення хребетних тварин", Москва - 1987;2-а Воеоо- 
юзна нарада з лебедів,Одеса - 1983;S-я Всесоюзна нарада з кули­
ків,Москва - 1988), на одному республіканському (3-я республі­
канська нарада "Біогеоценологічні дослідження на Україні,Львів - 
1984) та на трьох різних регіональних (4-а обласна підсумкова нау­
кова конференція "Тваринний світ Білоруського Полісся і охорона та 
раціонаш-не використання".Гомель - 1985;Ростовська обласна науко­
во-практична Шко^-а-семінар "Механізми адаптації рослин і тварин до 
екстремальних факторів середовища", Ростов-на-Дону - 1987;Респуб­
ліканська нарада "Ста.* природних ресурсів Біловежоької Пущі",Брест
- 1989). Також матеріали дисертації захищені авторс ким свідоцтвом 
N 1192754 вім 22 липня 1985 року.

В повній мірі матеріали дисертації обговорювались на Бченіи 
Раді НДІ оіології ДЦУ (1993 р.) .

Публіі&дії. З теми дисертації обул і ковано 25 робіт.
Структура і об’вм роботи. Дисертація складається а вступу, 

8 розділів, висновків і пропозицій та списку цитованої літератури. 
Роботу і асладено на ЛЇГІ сторінках машинописного тексту ілюстрова­
но малюнками та таблицями. Спиоок цитовано і літераду^и
включає 9Г /  джерел, в тому числі <?£~ іноземних авторів.
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З М І С Т  Р О Б О Т И
У вступі обгрунтовується актуальність, цілі і завдання дос­

ліджень.
Розділ І. Сучасний стан водно-болотних орнітокомплексів (Ог­

ляд літератури). В розділі подано аналіз літератури, присвячений 
різним комплексам водно-болотних птахів європейської частини 
СРСР.Особливо у*агу акцентовано на стан водно-болотного комплексу 
орнітофауни різних типів родних систем України в зв'язку з гідро­
будівництвом і іншими антропогенними факторами,які визначають сту­
пінь їхньої трансформації, звернено увагу на слабку вивченість ор- 
нітокомплекоів внутрішньоконтинентальних оолончаковкх водойм. Крім 
наших робіт (Булахов,1973; Губкін,Гавриленко,Чегорка,1977;Гу6кін, 
иавранський,1977; Гавриленко,Бурусов, Нестеров,Чегорка,Юдкін,1980; 
Губкін,1983; Губкін,Булахов,Губкін, 1984; Губкін, 1984, 1985,1986, 
1987, 1988,1989,19091,1992,1993) орнітофауні солончакових водойм
третьої тераси присвячена незначна кількість робіт (Шевчен­
ко, 1937; Воронов,193V; Ардамацька, 1973; Огульчанський,1973; Сіо- 
хін,Черничко,Ардамацька, Лисенко, Молодан,Жмуд,1988;Кошельов,Пере­
сада ко, 1988) що вказує на необхідність ціле досліджень. Також при­
ведено аналіз літератури по оптимізації екологічних умов мисливсь­
ких угідь для водно-бодотнпї дичини.

Розділ 2. Фізико-географічна та екологічна хтрактеристика 
досліджуваного району.

Район досліджень розміщений в південно-східній частині степо­
вої аонч України на території двох адміністративних районів Дні­
пропетровської області (Павлоградського та Новомосковського) в під- 
зоні різнотравно-типчаково-ковилсвих степів (Лавренко,1940,1954). 
Солончакові водойми розміщені на третій терасі долини р. Сасари, 
основними рисами якої є засоленість її води і грунтів, формування 
специфічних рослинних угрупуаань галофітів, до складу якчх входять 
приморські види: солерос,полин,подорожник, керлик каспійський. Со­
лончакові водойми розміщені смугою вгдовж заплави ріки, практично 
по всій її довжині В зв’язку я підвищеною мінералізацією вони'піз­
ніше інших вживаються льодом, ранішг звільняються від нього, що 
дав більш оптимальні умови для проживьння птахів. По ступеню соло- . 
ності води нами виділені о типів солончакових водойм.

1 тип- мегагали ші.Як правило мають великі площі (200-300 га) 
характеризуються високим вмістом солей; 2 тип - мезогалинні, пло­
щею від БО до 200 га і середнім вмістом солой; 3 тип - олігогалин- 
ні, площею від ЗО до 50 га і мінімальною солоністю; 4 тмі - опріс­
нені, пов'язані в найбільшій мірі з заплавними прісними водоймами,
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площею від 10 до 20 га;5 тип - тимчасові водойми різних розмірів, 
де вміот солей значно коливається в залежності від об’єму води під 
час повені і в період засух.

Розділ 3. Матеріал і методика досліджень. Основою для напи- 
оанпя дисертації послужили комплексні біогеоценологічні досліджен­
ня в складі комплексної експедиції НДІ біології ДДУ на протязі 
19ЬЗ-1992 pp. Дослідження проводились круглодоСово з основним упо­
ром на весняний, літній і осінній час. Кількісний облік проводивоя 
по загальноприйнятих методиках (І.-заков, 1952; Нсвіков,1953; Дробов- 
цев,1974;Русанов,1987 і ін.). Біоекологічна оцінка умов оередовишд 
водоплавасшх птах і ч проводилась згідно ь рекомендаціями Я.С.Руса­
кове. (1987). Облік результатів гніздування і методика виготовлення 
і установки штучних гніздувань - по методиці Н.С.Олійникова 
(1966), а також використовувались варіанти власних конструкцій 
штучних гніздувань (1985).

Для встановлення загальних закономірностей по формуванню 
окладу птахів використовувалась інтегральна формула Ю.М. Раш 
(1936) в модифікації В.Л.Булахова (1989), с.а  дає дозвіл виз: ачити 
легальну щільність оистеми .:а об'єднаний.біотоп. Видова схожість 
розраховувалась пэ рекомендаціях Жаккара. Кількісна схожіоть - по 
сумі менших процентів (відносна чисельність' схожих видів в порів­
нюваних системах. Домінантність визначалась по рекомендаціях 
Г.А.Успенського і М.Н.Гані (1969). Величина трансформованої енер­
гії розраховувалась по формулі:

Q - 78,3 * в01"1 де Q - ооновний обмін р ккалУдоба, 
ш- маса в кг. Фактичний обмін птахів брався більшим за основний 
в середньому в 4 рази (Вторлв,1965; Второв 1 Дроздов,19BS;Дольник, 
1969. Встановлення функціональної структури орнітсфау їй здійс ю- 
валося на оонові обліку співвідношення біомаси птахів з аналізом 
їхнього трофічного спектру.

Консортивнгі структура орнітофауни складена по рекомендаціях 
Мааіна B.R. (1966) та на оонові теоретичних положень про консор- 
ції, викладених в роботах Оеліванова А.Н. (1976), В.В.Мааіна 
(1976), В.Л.Еудахова (197Є).

Кількісний матеріал оброблено на МК-61, ВС-1260 "Toschlba", 
ЕОМ "Мінськ 22".

Розділ 4. Особливості формування ь солончакових місцепроли­
ваннях видового різноманіття водно-болотного орнітокомплекоу.

В умовах внутрішньоконтинеьтальних ООЛОНЧЬКОЕИХ водойм треть­
ої тераси долини р. Самари за 8 років досліджень гарс>ест(юьаі<о 117 
ьиДів птахів різних иахлогічьлх і фенологічних груп. Найбільш С а-
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гатий і різноманітний видовий склад птахів відзначається в меаога- 
линних водоймах - 108 видів птахів, щр складач 92,5% всього видо­
вого складу солончакових водойм. Потім спостерігається зменшення 
кількості видів, як в бік зниження, так і підвищення солоності во­
ди. Відповідно зареєстровано 90 видів (76,9 X) і 73 види (82,4 X). 
Найбільш збіднена орнітофауна в тимчасових солончакових водоймах 
(47 видів і 40,2 X). Збідненість орнітофауни тимчасових водойм 
обумовлена непостійністю екологічних умов і.особливо, різким коли­
ванням ступеню їхньої солоності.

В антропогенних солончакових водоймах . видовий склад надто 
збіднений і обумовлений як отупінню трансформації системи, так і 
чаоом їх існування та лідговлення балансу екологічних умов. Серед 
них найменш трансформованими виявились віддамбовані плеса русла р. 
Самари, де поступачня виоо: ̂ мінералізованих шахтних вод обумовлює 
їхню солоність (61 вид птахів). Потім по отупеню видового різнома­
ніття птахів ідуть давно сформовані (не менше 16 років) рибні ви- 
роотні ставки, віддамбовані шахтними відвалами (Б6 видів птахів). 
В таких заново створених ставках відмічено тільки 24 види.

В ставках - накопичувачах видовий склад птахів обумовлений 
перш за все кількісним вмістом важких металів. Б накопичувачах з 
низьким вмістом важких металів в мулових вігиедах відмічається 25 
видів, а з вислоким вмістом - всього 3 види. В солончакових водой­
мах, перетворених в відстійники тваринницьких ферм, відмічається 
від я до 38 видів, щр залежить від часу їхнього відновлення після 
використання як відстійників.

В мезогалинних водоймах відзначається 41,8 X від числа усіх 
видів птахів центрального степового.Придніпров’я, для олігогалин- 
них - 34,4 X, для опріснених - 28,2 X, для мегагалинних - 27,5 X, 
для тимчасових - 18,5 X.

Солончакові водойми являються найважливішою екосистемою як 
для розширення репродуктивних, так і нагульних потреб водно-болот­
них птахів, сприяють концентрацій їх на перелітних маршрутах.' Най­
більш привабливі для мігрантів, особливо в весняний період тимча­
сові водойми. Антропогенні водойми грають значно мог зу роль під 
час міграції птахів.

Освоєння птахами різних по ступеню тгдеформації солончакових 
водойм дозволяє виділити 6 груп 'і:;ньої толерантності. Найбільш ви­
сокою толерантности (80 - 100 X освоєння антропогенної водойми) 
володіють крижень, чирок-тріскунок, морський зуйок, біла плиска. 
Ці види не можуть служити індикаторами стану солончакових во­
дойм. До помірнотолерантних видів (60 - 80 X) відносяться шило-
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хвіот, нирок червоноголовий, оіра чапля , серебриста чайка, озерна 
чайка, річкова крачка. В статевій структурі переважають самці, в 
віковій - молоді особини, в отологічній - рсобиш, що харчуються.

Середньотолерантна група (40 - 80 X) включає види, що гніе- 
дяться: чирок-овиотунок,лиска, комишниця, поганка, ходулочник,
травник, гаршнеп, мала крачка. З числа мігрантів - гоголь,мороька 
чернь,турухтан,фіфі, уліт великий. Ця група може бути індикатором 
стану водних систем. їхгя наягчість свідчить про незначну транс­
формацію екосистем. В групі слаботолерантних птахів (20-40Х) спос­
терігається велика кількість видів (широконіска, гуска оіра, ле- 
бідь-тилун, норець чорношиїй, велика біла чапля, бекао, водяний 
бугай та ін.). Вони використовують трансформовану водойму, в ос­
новному, як нагульну і можуть служити видами - індикаторами стану 
ВОДНИХ систем. До низькотолерантних видів (освоєння ДО 20%) V !  

віднесли погонича, перевізника, кулика-сопоку, білощрку крачку, 
тулеса, сивку золотисту. їхня наявність вказує на самий незначний 
отупінь трансформації водних екосиотем.

Нульовий ступінь толерантності проявляють качка оіра , ши­
лодзьобка, дерихвіот степовий,зуйок малий,веретенник великий, лунь 
лучний, гуменник,пискалка,гуска білолоба, свищ, огар, нирок чуба­
тий, пісочник,крем'яшник, кроншнеп великий, дупель, кулик-горобець 
Та- ін. Найменша трансформація цєнозів веде до їх зникнення в еко­
системі водойм.

Загальна видова охожість усіх штучних і антропогени/ водойм 
складає 0,97.. Найбільша видова схожість відзначається в мезогадин- 
них -олігогагчнних водоймах (76,8%), потім - в олігогалинних - оп­
ріснених (66,3 7.) і мезогаиинних - опріснених (63,1 X). Найменша 
охожість відзначається для тимчасових зодойм а уоіма основними ти­
пами природних солончакових водойм (39,4 - 41,7 %). Основу орніто­
фауни солончакових водойм складав водно - болотний комплекс 
(77,6-82,4 I). dlH формується, в основному а водоплаваючих ^тахів 
(РОД - 36,6 і) та рівних гігрофіл’них груп берегово-ааростевого 
комплексу (30,0 - 41,1 X). В першому, треть му і п'ятому типах со­
лончакових водойм переважають перша група водно-болотних птахіь, в 
другому і четвертому - друга група. Лісовий комплекс,який тяжК до 
воднк ■ с:юіем, в системи солончакови водойм складав 6,4 - 17,6 X 
і обумовлений 'лизкістю лісових масивів та отупінню солоності во­
дойми. Польовий комплекс б системі оолопчакових озер „зймав нез­
начне місце (2,3 - 7.7 X). При пониженні і підвищенні солоності ця 
величина9зменшується. Для птахів відкритих просторів надбільш при- 
вабіїиві тимчасові водойми (6,« X).



Формуванню орнітофауни солончакових озер, в основному, здій­
снюється за рахунок автохтонтів, куди зходять широкоровповсюджені 
(40,2 - 48,4 Z від усього складу птахів) і європейські (10,7 -
20,2 X ) види. Значну роль в становленні орнітофауни лиманного 
комплексу грають середземноморські види (4,3 - 13,9 Z), значення 
яких зростає поряд в збільшенням ступеню солоності водойми. Остан­
ні імігранти ( арктичні та сиііірсько-охідні), які складаються, в 
основному а мігрантів, максимальне значення мають для тимчасових 
водойм.

Вивчення орнітофауни в різних типах солончаковій бігтопів, 
їхня велика кількість 1 співвідношення дають можливість зробити 
заключения про використання їх, як індикаторів ступеню солоності 
солончакових водой.' і розробити типологічні формули,які з визначе­
ною отупінню достовірності вказують на тип солончакової водойми 
(табд. 1,2)

- Таблиця 1
Орнітоіндикація солончакових міоцепроживань степової зони 

Ііфаїни (на прикладі Присамар'я)
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*• Таблиця 2
Індикаторні формули типу солончакової водойми

'
(Типи оолон- 
1 чанових во- 
1 дойм

Індикаторна формула

----  і

ІМегагалинні Sp26
6oh 2An 2La Сг

*

D: шилодзьобка
К 194 1

ІМезогалинні

1 *

БрЗ/
6An 2ch 1La Ra Сг 

D: гуска сір а
N 226 1

1 Оліго - 
1 галинні Sp30

6An 2oh 2La Cr 

D: крижень
N 108 1

і Опріонеаі Sp30
7An 2ch lLa Cr Ra

N 99 1
D:rycKa o ip a ,чирок-тріскунок,крижень

1 Тимчасові 

і_________________.і

Spl9
6An ЯсЬ і La Сг 

D: гуска сіра.чибіс
N 29 1

і

Примітка: Sp - види, N -  богатство на гектар, Ch - кулики,
An - качині, La -  чайки, Сг - голінасті, Ra -  пастушки).

Розділ 5. Вплив типів солончакових місцепроживань на біого- 
пічний розподіл водно-болотного орнітокомплексу.

З уоіх типах* солончакових місцепрорживань найбільш, розпов­
сюджені 12 ооновних біотопів. В прибережному оточуючому просторі 
нами виділени берегові біотопи (остепнені, лучно-солончакові та 
береги, що зароїли макрофітами;піщані, грязьові та з р о сл і відмі-

-  10* -
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л.гаи). В акваторіаі.ьній ноні - плеса та мілководдя відкритих (на 
зарослих), напіваарослих і зарослих акваторій. Для узагальненої 
інтегральної солончакової водойми характерні 39 видів, щр гніз­
дяться та 25 перелітних. Найбільш багаті в видовому відношенні 
грязьові мілини - 22 види, потім - лучно-солончакові береги і міл­
ководдя акваторій, які не ааросли (по 19 видів). Найбідніші зарос­
лі плеса та зарослі травостоєм коси (6).. В кількісному відношенні 
найбільш багаті плеса незарослих акваторій (93 со/га),грязьові мі­
лини та мілководдя напіваарослих акваторій (07 ос/га), зарослі 
травоотовм коои (2,0 оо/га) і зарослі плеса (2,4 ос/га).

Индекс видового ризноманіття коливається в межах 3,8 -
69,2 X. При цьому на перше мі оце по багатотву виходять лучно-со­
лончаков і береги (96,2 X), потім грязьові мілини (67,7 X) і мілко­
воддя відкритих акваторій (46,2 X). На останньому міоці плеса за­
рослих акваторій (3,8 X).

В мезогалинних водоймах видове різноманіття більш рівномірне 
(8,1 - 48,6Х). Зберігаєтьоя максимум на лучно-солончакових бере­
гах, але потім йде зменшення в бік мілісоводь напівзароолих аквато­
рій. Мінімум, як 1 для мегагалинних водойм, характерний для пдео 
зарослих акваторій.

В кількісному відношенні в усіх типах солончакових водойм 
(трім тимчасових) магоимум особин відвначено на плесах відкритих 
акваторій. В тимчасових - на солончаково-лучних берегах. Мінімум 
відзначається на мілководдях зарослих акваторій 1 зарослих косах 1 
берегах. ,

Максимальне число пролітних видів відзначається на грязьових 
мілинах (56 X), потім - на <ілководпх відкритих акваторій (32 X). 
В кількісному відношенні для п,хиИтних видів привабливі плеса 
відкритих акваторій (46 ос/га), а потім грязьові мілини (36 ос/га) 
і лугоьо-оолончакові береги (26 ос/га).

Якіоний 1 кількісний розподіл всіх груп птахів по біотопах в 
різних типах солончакових ьодойм обумовлено рівнем чисельності, 
умовами нагулу та відпочинку, а для видів, щг гніздяться 1 умовами 
відтворення. Тешу найбільша кількість видів в водойми з великою 
солоністю ароотає в бік берегових біотопів, а в більш прісних - в 
ькваторіальних.

Загальної) ознакою збідненості б заростання травостоєм 1 мі про­
фітам*. берегових і екваторіальних біотопів. Н\ чисельний резьитеч 
орнітокомшмкеу солоність виявляє непряму дію чирее кормову 6*ву т 
захисні'умови.
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Ровділ 6. Динаміка солончакового вод но-Солоного орнітокомп-
лекоу.

♦

Основним факторам, який обумовлює динамічну циклічність со­
лончакового водно-болотного орнітокомплексу в місцезнаходження йо­
го на третій терасі, де гідрологічний та гідрохімічний режими во­
дойм розбаланоовані найбільш сильно. В цілому прослідковується та­
ка загальна закономірність - за роком високої чисельності йде її 
різкий спад, після помірної чисельності йде Іільш плавне зниження 
її на протязі 2-х років, за яким, гк правило,.спостерігається нас­
тупне підняття (малюнок 1).

Качині не тільки відображають ці загальні закономірності, але 
і обумолвлюють їх, являючись домінантною групою. Для другої по 
значимості групи (куликів) після плавного підняття чисельності, 
яка йде за різким опадом знову відмічається її зниження,

Для чайок характерна так звана вариоподібна річна динаміка.

Різні види при додержанні загальної тенденції в динаміці про­
являють СВОЇ ВИДОВІ індивідуальні особливості В різних Тї.'ПБХ во­
дойм. Сезонна динаміка добре просліджувться на солончакових водой­
мах, які займають значні площі. Для них характерні 2 піка чисель­
ності - найбільш високий - в квітні і в кінці травня- середині 
серпня, що відпйвідно пояснюється весняним пролітом та літнім по­
повненням популяцій. Мінімум відмічається в травні, після чого йде 
наростання чисельності в червні - серпні,а потім зниження в верес­
ні - жовтні місяцях. На загальний характер динаміки особливий 
вплив мав рівневий режим солончаковим водойм. Найбільша чисель­
ність птахів відмічена в роки з середнім рівенним режимом. При ви­
сокій воді загальна кількість птахів знижується в 1,7 разів. При 
низькій - 3,4 рази.

Спад чисельності при високій воді обумовлений зниженням кіль­
кості кормових та репродуктивних площ, при низькій - різким підви­
щення солоності водойми. В різних типах солончакових водойм для 
качок, куликів і чайок різниця відмічена лише в розмірі індексу 
коливання їх кількості. Найбільша різниця з-ідмічьла при низькій 
воді. В мегагамшнцх водоймах чисельність птахів знижується в 2,5 
-6,6 разів, в мезогалинних в 16 -17 разів. В'опріснених водоймах 
проявляється зворотна залежність. Висока і низька вода викликає
збільшення чисельності птахів, 

в
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Ряс. І Погоди'.лая динамита численности основних rpvnn 
водно-болотных птиц на объединенный, тип 
солончакового водоема Пристмарьч (е осенний период)

I - вое водно-болотяге; 2 - утиные;

3 - кулики; 4 - чайковыв



Pro. 2 Функциональная структура консортивных связей водно-болотяого орнитоксмплекса 
ва внутрякочтавентальных солончаковых озерах (обозначения в тексте)

і
М

I
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гОбъемы концентров я значение консорта определены 
величиной площади круга и диаметром заштрихованных кружков

КОНСОГМЕНТЫ: »
1. Чомга
2. Черчошайная поганка 
3* Серая цапля
4. Рыжая цапля
5. Большая белая цаплл
6. Малая белая цапля
7. Выпь
8. Малая выпь
9. Белый аист
10. Лебеді-шлпун
11. Серій гуоь
12. Кряква
13. Чирок-ов"стунок
14. Шилохвость
15. Чирок-трёокунок
16. Широконоска
17. Красноголовы? тырок
18. Болотный лунь
IS. Лыоуха

20. Кулик-сорока
21. Малый зуек
22. Морокой зуек
23. Чибио 
?4. Гаршнеп
25. Травник
26. Поручейнчк
27. Большое веретенник
28. Перевозчик
29. Бекао
30. Шялоклювка
31. Ходулочник
32. Степная тиркушка. 
13. Серебристая чайка
34. Сзерная чайка
35. Черная крачка
36. Белощекзя крачка
37. Белокрылая крачка
38. Речьая крачка
39. Малая крачкр

МГ - мегагалинные; М3 - мвзогалйнныа; ОГ - олягогалинныв;
ОП - опресненные; Вр - врэменлые оолончаковие озера

IA, ПА, ША - уровня концентров в озерах; 
la, Па, 111а - уровни концентроа л окружахщем отхопугном 

пространстве.

-г экзогенные консортивные эндосастемяне овязя;
* ■ - *  -  экзогенные траясоиотемньи овязя;

-* граница между системами.

•<0,1 % биомассы коноормента; *- 0,11- I %\
• - 1, 1- 2,5  %', > - 2,6  -  5,0  • - 5,1  -  10,0 %\'
©-10,1 - 15,0 % ; $-15,1 - 20,0 *; © - 2 0 , 1 -30,0 % ;

^ ^ 3 0 , 1 * .
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Розділ 7. Функціональна отруктура та трансформація епвргії 
водно-болотним орнітокомплекчом солончакових во­
дойм.

Водно-болотний орнітококшлеко солончакових біотопів по тро- 
фо-функціональній структурі, в основному, представлений гетеротрю- 
фами першого трофічного рівня (53 ь Б1 Z всієї' біомаои). Гетерот- 
рофи другого трофічного рівня займають підлегле положення і, скла­
дають іі - 34 X, третього - 4 - 9 Tv Співвідношення різних груп 
гетер трефів та доля в них гігрофагів і ксерофаг’в обумовлена рів­
нем первинної продукції зодойм, трофністю. масштабом водойми та 
характером навколишнього с^редогища.

Трофо-функціональна отруктура і тої.ічні зв'язки в основою 
в формуванні консортивних зв'язків птахів. - В основу побудови кон- 
сортивної організації орнітокопмлекоу солончакових водойм були 
покладені ідеї В.М. Беклем4шева ,(1951), В.З.мазіна (1966, 1976) і
І.О.Селіванова (1976). Специфіка територіальних зв'язків та прояв­
лення функцій птехір, особливо водно-бодотних, що оовоюють та 
пов'язують рі&лі екосистемі!, вимагають іншого уявлення на відміну 
від загальноприйнятої просторової консортивної структури Центр 
консорції представлений групою гвтотрофіз-макрофітів (секційно ро­
дові і територіальні консорції) а розміщеними навкруги звичайними 
трьома концентраш.. в даиому випадку вони по нашій термінології, 
звуться первинними 'концентрамі.. Навкруг третього первинного кон­
центра утворюється своєрідний вторинний детермінант, який пред­
ставлений групою сухопутних автотрофи, з розміщеними навкруги вто­
ринними концентрами. Загальна консортивна отруктура різних типі и 
солончакоь/х водойм в принципі схржа. Різниця складається в об’ємі 
концентрів, кількості хоноортіз і ступеню їх змінності (малюнок 
2). В мезогадинних, олігогашінних і опріснених водоймах максималь­
но предстє-лені переміпі коноорти; в мегагалинних і тимчасовім 
водоймах - їхня кількість мінімальна. Сетед перемінних відзнача 
етьоя переважгння транобіотичні-ч консортів над ендоконоортами і 
отупінь іпіого переважання ти.м вище, чим вище рівень оолонооті во­
дойми або вона непостійна на протязі сезону.

Водно-болотний ор«ітотомплеіх в солончакових місцепраживаннях 
грає значну роль в трансформації біотичної енергії. Серед наземних 
хребетних на його лолю припадав до 70 87 і уоівї енергії. За­
гальна фактична величина її окладов Ч9Э02 ккаи/га * добу в веоия- 
ниЛ період;1В345 ккал/га * добу в ранній гніздовий і 5884В - післл 
аалершекня репродуктивного Циклу. Домінантами в трансформації 

4 *
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енергії являютьоя качині (69 - 79 X), потім ідуть кулики і чайки 
(відповідно 7 - 17 X і 8 - 14 X) і замикають пастушкові (4 - 9  ?.)•

Розділ 8. Оптимігація репродуктивних можливостей водно- бо­
лотного орнітокомплексу в солончакових міоцепро- 
живаннях.

Для оптимізтції екологічних умов вивчених водойм нами були 
проведені дослідження по ^озрорбці і застосуванню деяких біотех- 
нічних міропріємств, які сприякть освоєнню непридатних для гнізду­
вання місцепроживань (вароолі мілководдя, водоймі, з різким коли­
вання рівня води), покращенню захисних умов (особливо олабозароо- 
лих прибережних зон). •

Найбільш додільним, крім загальнорийнятих прийомів, виявилось 
притінення розроблених нами штучних гніздувань <а.о. N 11^2754 от 
fc2.07.85) які забезпечують високий процент (до 90 і більше) збере­
ження кладок, їх своєчасна установка з врахувагням вимог птахів та 
штучне збільшення кладок за рахунок покинутих або приречених : а 
загибель кладок. Тільки це дозволяв в незначний термін збільшити 
чисельність качок в угіддях в 2-3 рази.

Висновки та пропозиції

1. Солончакові біотопи, сформовані не третій терасі долин ма­
лих річок з своїх морфологічних, гідробіологічних і гідронімічних 
особливостей обумовлюють мозаічні внутішньоконтинентальні утворен­
ня орнітофауни з елементами лиманного комплексу. Вони.являються 
важливими екологічними системами в утворенні міоцепроживань ба-*' 
гатьох промислових, рідких та зникаю^ видів птахів.

2. На видовий склад орнітокомплексу содокодкови/ зодойм, ок­
рім чідомих факторів, в значній мірі робить вплив засолегіоть во­
дойми. Найбільше видове різноманіття формуємся в мезогалинних во­
доймах. Збільшення та зменшення ступеню часслешюсті веде до збід­
нення орнітокомплзксу.

3. В антропогенних солончакових водоймах формування видового 
і кількісного складу птахіа обумовлено ступенем трансформації еко­
логічних умов. В порівнянні з природними солончаковими місцепрожи- 
ваннями видовий склад в антропогенних водоймах збіднений більш,ніж 
у тва раізи. Найбільш збідненим в орнітоло ічному відношенні е 
ставки - відстійники з високим вмістом важких металів в мулових 
відкладах д. йидовий склад максимально досипається г.риродним міо-

ЛНБ ім. В. Стефа 
А Н  України
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цепрояиванням різних типів водойм в 9 - 22 рази.
Відновлення орнітокомплекоів піодя стабілізації екологічних 

умов віденачаєтьоя тільки через 15 років.
4. Формування орнітофауни в різних трансформованних екосисте-^ 

мах д о в з в р п я є  виділити 6 груп толерантності птахів до антропоген­
них факторів в зоні активної сільцікогосподарської та техногенної 
дії (шахтні розробки' на водойми: виоокотолерантні, помірнотоле- 
раьтні, серецньотолерантні, слаботолерантні, низькотолерантні, не- 
толерантні. ‘ л

б. Основу Фауни птахів солончакових місцепроживгнь складав 
водно-болотний комплекс (78 - 83 2). Становлення орнітокомплексів 
здійснюється за рахунок автохтонних видів (75,3 і) та імігрантів 
оередзтчгоморсьчого типу (14,3%).

6. В біотичному відногеньі ведуче значення в формуванні видо­
вого і кількісного складу птахів мають відкриті плеса і напівяа- 
рослі мілководдя акваторій, гг.язьові відмілини, лучно-солончгікові 
береги. З збільшенням ступеню галинності більша біотопічна іірігуоо- 
ченність відзна.ав"гоя в берегових зонах, в опріснених екваторі­
альних зонах.

7. Видовий і кількісний склад птахій різних типів солончако­
в а  водойм, співвідношення основних їхніх груп і наявність конк­
ретних домінантів дозволяє встаногити зооіндикаційне значення пта­
хів в визначених тинах солончакових водойм і вивести відповідні 
типологічні формули їх індикаторного значення.

Ч. Різноманітність біотопів, рівні екологічні особливості 
визначають функціональну значиміть типу солончакової водой-m в 
проявленні конкретних еколого-єтологічгтіх особливостей птахів. Дл.. 
всього водно-болотного комплексу ^продуктивна функція характерна, 
в ооновному, для мезогалинних і мегагзлинних водийі. Нагульна 
функція характерна в цілому аля опріснених і тимчасових солончако­
вих водойм. Велчку рзль в концентрації на місцях харчування і від­
починку під час міграцій пролітних видів грають мегагалинні, мсао- 
. алинні 1 тимчасові солончакові водойми. Для зьлівлі - мегагалішні 
вод от*./.

9. Багаторічна дин міка чисел- нооті водно-болотних птахів со 
лончакгших водойм "as яскраво виражений хвильовий характер з різ­
ною амплітудою. За роком мосової чисельпоот4 відзначається різка 
зниженгя, ПОТІМ ПОВІЛЬНІ!”  підйом до аисонюі чисельності на протякі 
2 - 3  років. Річна динаміка обусловлена крім зв альних глобальних 
пр:ічин рівневим режимом содою*. Як загайна закономірність прояв-
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ляється така тенденція. Найбільш висока чисельність в роки э по­
мірні™ рівнем води. В роки високої і низької води відзначається 
зниження чисельності.

Сезонна динаміка характеризується, в ооновному, двома пі­
ками чисельності - в весняний (квітень) і літній (липень і сер­
пень) періоди, відповідно за рахунок весняного прольоту 1 репро­
дуктивного поповнення популяцій. •

10. Ступінь солоності, різноманітні кормові умови га доступ­
ність приграничних наз9мних територій г багатими кормовими умовами 
обумовлюють складну трофофункціональну структуру птьЛв солончако­
вих водойм. Її основу складають фітофаги.

Супідрядне значення мають гетеротрофи другого трофічного рів­
ня і, зовсім незначне - хижаки. В цілому домінують гігротрсфи. їх­
ня кількість і співвідношення обумовлено продуктивністю, трофністю 
1 місцегозташуванням екосистеми, отупінню мінливості цих факторів.

11. Трофо-фуцнкціонатьна структура, топічне освоєння просто­
ру, медеопагичні зв’язки дозволяють побудувати просторову консор- 
тивну структуру орнітокомплексів внутрішньоконтинелгапьних СОЛО”' 
чакових водойм. В основі центру та.озї консорції ровгіщується група 
автотрофів - макрофіїів (секційно-родові 1 їериторіашші консор- 
ції). За типовим першим, другим і третім концентром, визначених 
нами як первинпих, розміщається друга оточуюча датермінантна зона, 
гтка включає автотрофів ..а секційно-родовому і синузіальному рівнях 
а послідуючими трьома вторинними концентрами.

12. В різні періоди кількість трансформованої енергії.колива­
ється від 16 дп 69 тис.ккал/га* добу. Домінуючу роль у трансформа­
ції енергії грають качині (59-79 X). субдомінантну - кулики та 
чайки (відповідно 8-14 та 7-і? X). . А

Діл оптимізації репродуктивних умов водно-болотного комплексу 
з урахуванням загальноприйнятий доцільно рекомендувати слідуючі 
біотехнологічкі міроприємства:

1. Підгодівля у репродуктивних водойма;; вадишатаціхся на зи­
мівлю птахів.

2. Підсів у біотопах гніздування зернових культур ппліпв.ухчих 
захисні та нагульні умови а період гніздування. .

3. Організація спеціальних репродуктив"их заказників з 
обов'язковим охоронним береговим прооторсм від БО ДО 500 метр’в.

4. Ровчистка у варослій бег-говій воні та на мілководдях 
вільних від рослинності смуг ширине» 2 - 3  метри, перучи* до плес.
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Б; Застосування штучнії;, гнізд з поліпшенними захисними умо­
вами і функціонально-незалежними від коливаная рівня води.

6. Шг'чне збільшення розміру кладок за рахунок покинутих та 
приреченних на загибе.”! гнізд.

7. Усі м ір о п р и Б м с т в а  по встановленню штуфних гнізд та підчи­
щенню захисних умов проводити до прилюту птахів.
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