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Загальна характеристика роботи

Антропогенна трансформація біогеоценотичного покриву, глобальні зміни 
структури біосфери зводять до дисбалансу головної функції екосистем: 
порушенню процесів трансформації енергії та колообігу речовин. Безпосередня 
діяльність людини у біосфері порівнюється з природними біогеохімічними 
факторами (Ковда,1971).Рослинн..й локрив України займає 30% П території ( 18 
млн. га). 3,7% флори знаходиться під загрозою знищення (Шеляг-Сосонко, 
Стойко, 19Є7). У зв'язку з високим рівнем освоеності території антропо- техно­
генний вглив на природні екосистеми досяг критичної межі. Техногенез приво­
дить до появи нових субстратів та екологічних ниш, деградації рослинності в зо­
нах гірничих розробок.

Актуальність. Серед лісових ресурсів Придніпров'я особливе місце 
займають біоггоценози (БГЦ) дібровної формації. Важливе значення для розу­
міння механізмів підтримання їх стійкості мас вивчення закономірностей орга­
нізації останніх ланок трофічного ряду- чорнокленових дібров (Querceta (roboris) 
acerosa (taiarici)). Ці питання до останнього часу були недостатньо вивченими 
Не в повному обсязі вивчена флора чорнокленових дібров, структурна організа­
ція компонентів БГЦ. Тому, необхідність комплексного еколого- типологічного 
аналізу сиіггаксону є досить актуаіьноюяк у науковому, так і в практичному 
аспекті сучасного степового лісівництва.

Мотг робо ч- виявити особливості стругтурної организаціі, механізми і шпя- 
хи адаптивної трансформації чорнокленових діброь в умовах степового При­
дніпров'я. Відповідно до цього були визначені головні завдання :

1.Уточнити закономірності розповсюдження і локалізації чорнокленових діб­
ров у головних м ікро ландшафтах, виявити головні особливості трансформації 
флори, до сліхти  фітоценотичну структуру та взаємозв'язки між ценотичними 
групами рослин.

2.Дослідити просторову организацию чорнокленових дібров, визначити ос­
новні константи опадово- підстилкового блоку, зв'язок їх ІЗ станом фітоценозу.

3. Виявити головні показники грунте тої > блоку, іцо обумовлюють склад і 
продуктивність фітоценозів чорнокленових дібров.

4. Провести аналіз типологічної струк тури чорнокленових дібр в у межах 
трофотопу "Е" типологічної схеми лісів південного сходу України О  Л.Ьельгарда 
за обліком сучасних змін рослинного покриву степового Поидніпроіі'я.

Н а у к о в а  н о в и з н а . Наведено докладний околото- тйпо/юі ічний аналіз 
чорнокленових дібров, вивчено зв'язки структури БГЦ Ь гомп/іекспм природних 
та антропо-техногенних факторів.
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Виді/юні екологічно пов'язані групи лидів нагрунтового покриву, встановлені 
регіональні особливості- флористичного складу чорнокленових дібров. Вперше 

‘для лісів степової зони використано метод аналізу крайових ефектів та струк­
турних неоднородностей за допомогою процедур 'ластерізаціі. Досліджена струк­
тура зон крайових відхилень ЗГЦ,гк.казано їх важливе значення у розвитку суг- 
цесійн/іх змін. Вивчена залежність ходу деформацій горизонталь*»! структури 
чорнокленових дібров під час просадок у зонах шахтних підробок Західного 
Донбассу від темпів просадок. Наведена характеристика опадово- підстилкового 
та грунтового блоків, їх залежність гід стану фітоценозу. Запропонован уточне­
на осема типологічно! характеристики чорнокленових дібров. Виділені основні 
стадії 'гукцесійни* змін.

Практичне значення. Визначені екологіїні шляхи підвищення стійкості 
екосистем чорнокленових дібров до змтропо-техногенних навантажень. Критерії і 
параме-ри усталеного функціонування БГЦ можуть бути використані у від- 
твооенні та проектуванні режимів рекреаційне го моніторингу і прогнозу стану 
дібров в еталонних умовах і зонах просадок на території шзхгних підробок Захід­
ного Донбасу. Матеріали, висновки, основні положення роботи були використа­
ні при проектуванні плану лісоохоронних та лісовідновних засобів на землях, 
порушених вугільною промисловістю, що виконуються за завданням Укр- 
ІІДІпрсект 'вугільної промисловості (м.Київ), ВО 'ГІавлоградсугіпля" (м Пав­
лоград Дніпропетровської обл.). Окремі положення відображені у звіті по темі 
£.04.05/028 "Збереження рідкісних та зникаючих видів флори Придніпровського 
регіону' програми 2.4."Збереження рослинного і тваринного сві у України "Ма­
теріали роботи використані в учбовому процесі в курсах "екологія'', “грунто­
знавство’ , "степове лісівництво", "геоботаніка".

А п о о б а їІІЯ  р о б о т и . Матеріали досліджень були темою доповідей на Все­
союзної нераді "Лесная типология и кадастровая оценка лесьых ресурсов" 
(Дніпропетровськ, 1991), IX з'їзді Українського Ботанічного Товариства (Дніпро­
петровськ, 1992), Міжнародних студентських наукових конференціях (Новоси­
бірськ, 1990,1992, Дипломи І ступеню), І Всесоюзній нараді "Растение и про­
мышленная среда" (Дніпропетровськ, 1990), Міжнародній нараді "Экологические 
проблемы охраны живой природы" (Москва,1990), симпозіумах "Біологія грун­
тів антропогенних ландшафтів (Дніпропетровськ, 1991), "Актуальні питання бо­
таніки та екології" (Полтава, 1992), "Проблеми, рационального использования, 
воспроизводства и экологического мониторинга лесов (Катеринбург, 1991), 
"Эколого- экономические аспекты организации ландшафтных и природных пар­
кое" (Катеричбург, 1992), "Зооицдикация и экотоксикология животных в 
условиях техногенного ландшафта" (Дніпропетровськ, 1993), на засіданнях ка-

4



фецри г'ю ботаніки, грунтознавства та екології ДДУ (1991, 1992, 1993). За мате­
ріалами роботи надруковано 19 наукових праць.

Основні положения т о  виносяться на захист :
- еколого-класифікаційний підхід до вивчення структурної организацй лісових 

екосистем,заснований на комплексному аналізові характеристик і властивостей 
компонентів БГЦ з використанням процедур багатовимірної статистики;

- використання клзстерізації для вивчення горизонтрапьного складу БГЦ і 
зон крайових відхиленні», дослідження сукцесійних змін на рівні просторових 
неоднорідьостей;

-  мікрозональний склад територій крайових відхилень;
-  еколого-ценотична і систематична характеристика флори, основні фізико- 

хім'їчні властивості едафотопів чорнокленових дібров;
• трьохрівнева типологічна схема чорнокленових дібров Придніпров'я у 

межах типологічних поглядів О.Л.Бельгарда;

Об'єм Роботи. Дисертаційна робота викладена на З ^ ^ о т о р  основного 
тексту, містить в собі 82 рисунки, 47 таблиць і складається із вступу, 6 глав, ви­
сновків, списку літератури.списку судинних рослин чорнокленових дібров 
регіону. Бібліографія має 336 найменувань, г  яких 27 - закордонні.

ГЛАВА 1.
Ф.аико-геоі рафічний нарис району досліджень.

Поряд з характеристикою степового Придніпров'я підкреслюються головні 
фізико-географічні фактори, особливості геологічної будови, геоморфології, 
грунтового покриву, гідрокліматичного режиму, які обумовили характер 
сучасного розподілу рослинного покриву.

ГЛАВА г.
Науко» джерела біогеоценотичного пізнання структурно- 
функціональної організації і типології чорнокленових дібров

Перші описи чоргокленових дібров наведені у ботаніко- географічних зве­
деннях у складі загальних досліджвннь флори, лісогосподарсько; характеристики 
дібровної формації окремих регіонів південної Росії (Акинфиев, 1984; 1905; Крас­
нов, 1894; "анфильев, 1394; 1898; 19°2; Іалиов, 1901; 1S13; Оог^нин, 1914; 
Высоцкий, 1913; Корнаковский, 1904і Прохоров, 1906; Пачоискии, 1910; 1915). У 
межах України і Європейської Росії типи лісу чорнокленових дібров списувались 
під час досліджень флори іаплавни;:, байрачних лісових 5ГЦ (Ларренго, 1925. 
1926; Котові 1927; 1Я65; Мотковский. 1°27; Ко^ов, Кьрнаух, 1940; Маркоь, 1935; 
Гри^ь, 1&С0, [950, Кожевников, 1939: Епеневский, 1936; Клбвгюв, 1933, 1934, 
Флоровиький, 1950; Жуков. 1949, Ткаченко, 1967; 1975; Лавриненко и др , 1950; 
Гаврусович, 1959; Данько. 1961; 1964' 1965). Географічний аналіз флори сумх
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чагарникових дібров південного сходу Європейської Росії 'ув проведений Ю .Д 
Клеоловим. *•

Типологічний статут чорнокленових дібров у  класифікаційних схемах го­
ловних типологічних шкіл е найбільш дискусивним (Кожевников, 1939, 5сль- 
гард, 1950; 1971; Погребняк, 1955; Воробьев, 1953). Проведено порівняльний 
аналіз виділених типів лісу з синтаксонами фітоменотичної класифікації дуба 
звичайного України (Шеляг- Сосонко, 1974;1982; Шоляг-Сосонко і ін., 1987; 
1991).

Структурно- функціональна організації БГЦ та окремих їх компонентів виг 
мались фрагментетно (Гейдеман, 1968; Гейдеман, Лазу. 19/0; Дубина. 1972; Ге­
нов, 1977; Молчанов, 1975; Пушкинская, 1951; 1954; Соколов, Тюнеева, 1959; 
Ватковский, 1978; Никитин, 1975; Чапко, 198d). Питаї чям вколото- цєнотичної 
структури флори, вивчення антропо*тахногеиноІ деструкції БГЦ, проблемам 
маргинальних (крайових) ефектів і просторової гетерогенності, позначення по­
казники. одафотопу чорнокленових дібров до останнього часу не приділялось 
достатньої уваги. Ці дані мають практичний і науковий інтерес і необхідні для 
створен: ія прогнозу майбутніх змін дібровної рослинності у регіоні.

Г/ІАВА 3. 
Програма і методика досліджень

Програмою стаціонарних та експедиційних досліджень передбачалось прове­
дення біоехологічної паспортизації флори чорної іенових дібров, виї тення 
структурної організації фітоценозу (вертикального і горизонтального складу, 
вивчення крайова процесів), виділення сполучних екологічних груп травостою, 
основь.іх показників опадово- г. .{спілкового та грунтового блоків як компонентів 
БГЦ; створення уточненої типологічної схеми за обліком антропогенної транс­
формації рослинного покриву регіону.

Опис пробних ділянок проводився за загальноприйнятими методиками (Су­
качев, Зони, 1966; Захаров, 1967; Сукачев, Дылис, 1966; Дылис и др., 1974; 
Карпачеаский, 1977; Корчагин, 197В и др.). Типи лісу визначені за О.Л. Бельгар- 
дом (1971) із паралельною ідентифікацією відповідно Продромусу рослинності 
України (Шепяг- Сосонко і Ін.,1991). Елементи горизонтальної структури виділені 
за даними великомасштабного картування (Дылис и др., 1974; Носова, 1987; 
Маслов, 19Э0) з використанням процедур кластер-аналізу (Мандель, 1988; Мир- 
кин', Розе, іберг, 1978; Олендерфер, Блэшфидд. 1989; Ястребов, 1989а,б).

Лісова підстилка доилідувапась відповідне із методам »! С. В.Зонна '1964, 
1966); Л.О. Карпачевського (1977); А.П.Травлеева (1961); А.П. Сапожникова 
(1S86). Гранулометричний склад і фізико-хімічні властивості грунтів вивчались 
за М.А. Качгчським (1965, 197С) та Є.В. Аринушкіною (1979). Гідрологічні гори­
зонти визначались за результатами кластер- его аналізу динаміки вмісту вологи
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У шарі грунту (Роде, 19696, Петров і Ін., 1990). Математична і графічна обробка 
даних проводилась на ПЕОМ PC/AT 386.

ГЛАВА 4.
Х а р а к те р и с ти к а  об'єктів дослідженнь

Досліджено, хар-іістор локалізації чорнокленових дібров у межах головних 
мікроландшафтів степового Придніпров'я (територія Дніпропетровської, Запо­
різької. південь Харьківськоі, Полтавської, схід Кировоградської областей). Ви­
ділено 6 типів для приводороздільно- балочного, 3- для придолинно- балочного;
4- для долинно- терасового мікроландшафтів.

Стаціонарні досліджень^ проводилися на 13 пробних площах, з яких 5 ПП 
закладені у позазаплавних екотопах, 4 ПП - у БГЦ долинно-терасового ланд­
шафту, 4 ПП - у .зоні просадок внаслідок шахтних підробок заплави р.Самари 
Дніпровської (Західний Донбас).

ГЛАВА 5. 
Структурно-екологічна организация чорнокленових дібров

Елементи вертикального складу БГЦ. Таксаційні показники чорно­
кленових дібров- найнижчі для степової зони (54-і23 куб. м/га при середніх ви­
сотах 6,1- 11,1 м) і коррелюють з типом лісорослинних умов та стадією техно­
генного порушення. Вивчення вертикальної структури фітоценозу дозволило . 
виділити основні біогеогоризонти (БГГ; Бяплович, 1900; Корчагін, 1976), а також 
З типи вертикального складу БГЦ.

Еколого-ценотичний аналіз нагрунтового покриву. Виччена 
систематична, біоморфологічна, екоморфічна І географічна структура флори 
чорнокленових дібров. Дослідження проведені у можах степового Придніпров'я І 
окремо у еталонних БГЦ Присамарського ландшафтного комплексу.

Відмічено 252 види судинних рослин, предстаь. іиків 41 родини, 152 родів. 
Кількісне співвідношення однодольних І д в о д о л ь н и х - 1:4,6. Домінують (юдини 
Poaceae, Asteracoae, Lamiaceae, Аріасеае (рис.1). Переважають предстарники 
родів Campanula (4,9%); Сагех (3,1%), Artemisia, Galium, Melica, Veronica, 
Trifolium, що відображає появу споцифічної групи неморальних маргиналы іи,,

. елементів.
З біоморфологічних типІг: переважають короткокореневищні та стрижке- 

кгреневі баї аторічники (30,5% и 18 2%), дворічники (12,7%) при загальному 
домінуванні вегетативно- нерухомих та вегетативно- малорухомих видів (45,2 та 
37,3%). З життєвих форм переважають г мікріп гофітм- /6,2%, серед типіз дис- 
семенації- балісти (Зо,9%) та барохори (Л ),С% )
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Рис.1 . Систематична структура флори
чорнокленових дібров
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Серед флороценотипів переважають представники гісо-лучного маргіналь 
ного (14,7%), лісового кверцетапьного (14,9%), степового зонального (10,3%), 
лучно- степового (10,79*) і рудерального елементів (10,7%). Більшість видів - 
ву- та кевромезофіти (36,8% і 29,4% відповідно). Екоморф о лс гі' ний склад 
флори (за О.Л. Ьельгардом, 1971) наведено у рис. 2. Визначено 19 типів гео­
графічних елементів (рис.З). Характерна невелика кількість регіональних ен­
деміків.

Ф/.ора Hopt з кленових дібров- е специфічне за структурою утворення, що 
відображає вузьку екологічну амплітуду та жорсткі умови субконтинентального 
ютмату отепово? зони. Поряд з природними особливостями,- Європейсько- Суб- 
середземноморськиМ забарвленням і термофільним характером флори, рос­
линний покрив отримує якісно нові риси: зростання ваги синантропних видів- 
малорічник'в, лучн х мезофітних та степових ценоелементів за рахунок антропо - 
техногенних сукцєсійних-змін.

Виділення екологічних груп видів нагруктооого покриву за 
ДОПОМОГОЮ КІЛЬКІСНИХ методів. Визначені за допомогою корреляцій- 
ного аналізу групи сполучних видів не містять в собі специфічних груп, при­
стосованих /ю заплави. Високі рівні зв'язку (0,7-1,0) між термофільними лісови­
ми, степовими зональними та маргінальними елементами свідчать про головну
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Рис .2. Склад екоморф О.Л.Бельгарда (1971)
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роль коанових зон, екотопів у збагаченні видового спектру чорнокленових 
дібров. Аналогічний процес відзначено і для заплави, але на більш низьких 
рівнях зв язку- 0,3-0,6 (повторний аналіз). Різнорівневий характер сполучних 
груп заплави і байрачного ландшафту підтверджується результатами кластер- 
аналізу >х>зподілу видів нагрунтового покриву. Виді'ієні групи іа високому рівні 
об'єдн ,ння маркують тип мікроландшафту; найбільш специфічні кластери 
пристосовані до крайових зон. Угрупування заплави відзначені групою 
бур’янисто- лісових виді**, що тяжіють до вологуватих позицій.

Відповідно до системи розмірностей рослинного покриву В.6. Сочави (1979) 
запропонована структурна схема екологічних груп флори чорнокленових дібров. 
Встановлено, що високий рівень амфіценотичності БГЦ (за О.Л Ьель. ардом) ви­
значається маргінальними групами із значною долею степових зон;.льних і оуб- 
СРредЕ мноморських видіь, нехарактерно для корінних аошіаицй дубров. ' кіне­
тичне ядро чорнокленових дібров заплави- широкоареаль<чі каерц^тальні види 
представники бур'янисто- ЛІСОВОГО, бур'янисто- лучного ЦЄН01ИІ.ІВ з широким 
еколого-фгоценотичниь: діапазоном.

Гооизональний склад  БГЦ чорнокленових аібров, Сунем* уяв­
лення" горизонтального складу БГЦ як системи різнорівневих парцел по 
редбачаюти виділення неодіюоідностой на основі врахування максимальної кіль
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Р и с .З . Географічна с т р у к т у р а  флори
чорнокленових ДІбрО'1.
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ГЕСЕЛЕМ^; ГГИ:

%
Скорочения:Європ.-Європе йський;Свредземи.- Сєредзомно- 
морський:Півл.-Південний ,*Сх і д - - с х і а н и й .

кості ознак (Дылис, 1964, 196^; Носова, Золотокрылин, 1980, Карпачевский, 
1977- Василевич, 1969; Миркин, 1985; Короткое, 1991; Смирнова и др., 1989; 
Маслоа, 1990; Ястребов, 1989а,б; Whittaker, Lewin, 1977; Lieberman et all., 1989; 
Greig- Smith, I f 7?)). Метою вивчання горизонтального складу чс^нскленових діб­
ров було визначення ієрархії рівней просторової неоднорідності рослинного по­
криву, об'єму, оидоеого складу визначених мозаік. Для цього були використані 
процедури кластеризації даних великомасштабного картування фотосинтетичних 
бЮгеогоризонтІв. Карти-ехеми розбивались на ділянки обліку (4- 6,25 кв.м), в 
яких визначалось проективне вкриття видів травостою, бальні оцінки вкриття ви­
дів верхніх БГТ. Квадранти аналізувались у багатовимірний системі координат 
ознак. Клчстери виділяїйсь за даними аналізу залежності кількості сформованих 
груп від рівня зв’язку (Олендерфер, Блошфилд. 1989). Як характеристика клас­
терів, наведені середні значення і коефіцієнти варіації ознак по кластерам. Види 
з варіацією, меншою бід 75% і 40% відзначались як постійні елементи і маркери 
кластерів
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Глс.4. Кластерна стоуктура чорно кленових дібров Придніпров'я.
Рівень об'єднання: 0.4 0.5 О.в 0.V 0.8 0.9 1.0

■ f i i i  ім і іч а їп о о ц ії

Р1 Р2

Умовні ознаки:
МСВ-масьв відкритого типу; 
►'СЗ-масив закритого гилу;
K 3 E -крайова зона відкритого типу 
КЗЗ-крайс іа зона закритого типу 
ПЕВ-полоси екологічної 

відповідності; 
КГК-куртинно-галявинні 

комплекси;
Стадії дигресії І див. рис. 5): 
-корінні типи лісу, 1-початко­
ва стадія;2-мочаток незво- 
ротнгх змін;3-су&іетальні 
екосистеми,куртини.

типологічний ІНДЄ'

Віділвно два структурних блока горизонтального складу БГЦ- лісовий масив 
з просторовою гетерогенністю на рівні парцел, мікроугрупуваннь та оинузій, а 
також зона крайового відхилення 'у  розумінні Л.Г. Рамемського, 1971) із мікро- 
зональиою будовою:

- область переходу з найвищим видовим різномаїттям і гдільніст ю ‘засе­
лення території за рахунок видів трав'янистих угрупувань узлісся, зміни світлової 
структури верхних БГГ;

- область крайових відхилень без порушення структури веркн'х БГГ з появою 
маргинальних та зональних степових елементів у травостою;

- область порушення природних мвзаїк нагрунтового покриву.
Межа крайового відхилення відповідає кількісним ммінам вкладу видів тра­

востою і зростанню ваги бур'янисто-лісової групи.
Вперше досліджено хід чеформацій просторової структури чорнокленових 

дібров внаслідок підтоплення іч&хтчими підробками Згідного Донбасу. Одним з
і вловних факторів впливу на хід стресс-сукцесій е темпи просадок. Повільні тем-
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пи викликають деформації просторової структури, схожі з усиханням по крайо­
вим зонам на нєпідтоплгних територіях. Крайовий ефект має трьохрівневу будо­
ву

1 -  зростання вкладу бур’янисто-лісової гпупи та насіннєвого поновлення 
видіа верхніх БГГ, порушення породних мозаїг травостою за рахунок частково­
го освітлення запону;

2 - початкове усихання деревостану, поява лучних мезофітних і рудеральних 
елементів, знікнення ряду дібровних неморальних видів;

3 - зона ма ової загибелі дерввосгтчну, задер: іування rpw ry вегетативно- 
рухомими злаками.

Середні та високі темпи просадок (0,3-0,5 м/рік) зводять до масового уси­
хання верхню ярусів 6ГЦ на початкових стадіях сукцесії. Швидкість оголення за­
пону перевищує темпи захоплення грунту лучною рослинностю, що зводить до 
формування характерної переліг- структури рудеральними синантропними ви­
дами. У зв'язку з цим крайовий ефект вгграчае свою струкгуреутворюючу роль.

Проведені дослідження показали важливу струкгурно-функціоналілу роль 
крайових зон. В умовах ценотичного пресингу степового оточення, географічної 
невідповідності . і відносної екологічної відповідності (Бельгард, 1971), область 
крайового відхилення стає ареною конкурентної взаємодії між рослинними 
комплексами з різними типами біологічного колообігу (Бельгард, 1971 Родин, 
Базилевич, 196В) і, як елемент найвищого рівня, окреслюють горизонтальний 
склад лісових БГЦ. Визначення О.Л. Бельгарда "ак-фіценоз" підтверджено ко­
ректним статистичним змістом.

Опадно-підстилковий блок як структурний  епемечт БГЦ
Чорнокленових д іб р о в . Для досліджених БГЦ у залежності від лісорос­
линних умов визначено два морфологічних типи підстилок: повнорозвинуті 
зв'язь, двошарові (запаси 11,3-13,3 т/га) і неповно розвинуті зв'язні одношарові 
(запаси 7,6-9,9 т/га). Запаси підстилки зменшується під час антропо-техноген- 
но" трансформації БГЦ (до 6,4- 7.5 т/га). Фракційна структура залежить від 
вкладу дуба (коефіцієнт корреляціі К—+0,79). Відсоток активної фоакції корре- 
пое з прсдуктиЕНІстю каедджынь ( :=+0,75) а також між загальними запасами і 
продуктивністю (К=+0,79).

Надходження оргагічното матеріалу з щорічним опадом менше залежить від 
продуктивності (К^+0,38) і складно 4,44-6,11 т/га*рік. Аналіз видовою складу 
опаду показав високий соредоутворюючий вплив дуба (21-35%), клена тчтар- 
ськсо ;і2-61%). В с:ухих варіантах деля неактивної фракції зростає.

Ргвні чідстилкево-опадного коефіцієнту ЮПк) знаходяться у межах 1,39-2,38
і зросіають при отиміаації гідри логічних умов. Най&льш ОПК залежиті від 
продуктивності деревостану ('<■= +0,73).
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Грунтовий блок як структурний компонент 5ПЛ чорно-
КЛОНрЕИХ дібров. Для бюгроценозів чорнокленових дібров стопового При­
дніпров'я властиві три головних підтипи грунтів:

1-чорноземи лісові байрачні оередньлгумусні с&редниовищелочені се- 
гюдн ьосуі л иніст і счредньолесівірові ні (прив дорозп:пьно- балочний І придолин­
но- балочний мікроландіиафти);

2-чорноземи Байрачні мало- і ^о^одпьої умусні слабовищелочені ч-еподньо- 
і м и т і  оередньосуглкністі на карбонатних лесових відкладеннях (південній підтип 

байрачних лісів);
3-алювіальні лучно-лісові солонці багатогумусні середньо- та важкосусликісті 

на четвертинних відкладеннях заплави.
Для першого підтипу характ^рь, середня гумусованість (до С,7%); ємність 

поглинання- 2? 55-12,57 мг-екв/100 г. У складі ГПК переважають Са-М- (6,07- 
12,8<! мг-еко/100г), Мд+-*- (0,84- 1,Ь8 мг-еко/ /ЦОг). Насиченність ГПК дося­
гає 93.6-97,7%. Характерні процеси лесіважу- пероносу мулистої фра: -дії з гори­
зонтів 0-30 см у шар 60-70 см з межою у горизанті 90-110 см. Даний процес є 
специфічним для бі/іьшооті лісивнх чорноземів байра ного Cienv (Травлеев, 
1972; 1976; Зонн. Траглеев, 138S).

За результатами хластер-а налізу дин&міки розподілу вологи по грунтово­
му прсфілю (Петров і ін., 1990) виділені гідрологічні гор-ізонти (ГГ): ГГ-1 (0-Ьсм)- 
гориз^нт максимального вологонакогичення; ГТ-2 (5-40 см)- горизонт опти­
мальних вологозапасів з літнім мінімумом; ГГ-3 (40-100 см)- горизонт слабого 
висушення з максимальним водним дефіцитом у ксеротгрмми., період; ГГ-4 
(100-200 см)- горизонт хронічного висушення із слабовиражоною динамікою во­
логої .акопичончя.

Для другого підтипу характерні гумусованість до 5,76%, високі показники 
ємністі поглинання (34.1-46,5 мг-екв/1гЮг),' домінуванню Са++ і Mg-н - у ГПК 
(21,9-26,2 і 5,41-6,93 мг екв/ЮОг відповідно). Насиченість ГП '' досяіяс 95,6- 
98,2%. Засолення відсу^чє прій нейтральної реакції грунтового розчину. і.рос.еси 
лесіважу слаБовиражені. сліди переміщення мулистої фракції відсутні. Особли­
вості динаміки вологонакопичення у грунті схожі з попереднім варіантом, але ха­
рактерні менший загальний вміст вологи та більш тривалий період водного дефі- 
ціту. Виділені три гідрологічних горизонти: ГГ-1 (0-20см)- горизонт максималь­
ного вологої іакопиж чия з лгтнім Бідним дефіцітом- ГТ-2 (20-120 с ^ )- 
горизонтслабого зсушення з гострим водним дефіцитом у ксеротермний період; 
ГГ-3 (120-200 см)- горизонт хронічного зсушення.

Третьому підтипу в/ тетиві зміни а!вме»тэрних грунтових процесів іза І.П. 
Герасимовим, 1976). Головні фактори,лімітуючі р >зповгчо,гженнк і розвиток лісо­
вої формації- це важкий гранулометричний склад і мінералізоиеність гру.ггосо- 
го розчину.
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Рнс.5.Типологічна схема чорнокленових ді&ров степового Придніпров'я.

Аоои'ацй чорнокленових дібров (корінні типи та перші стадії дигресії) наведені відповідно до "Продромусу рослинності України" 
(І991). ®  - корінні типи асоціацій; О  -похідні тппи. Типологічні ішекси наведені за ОЛ.Бельгардом (1971)'-



Рис.6. Схема дигресії чорнокленових дібров в зонах ша тних підробок 
заплави р.Самари (Західний Донбас).

®  -тубільні типи лісу; ф  -похідні типи ;іи  -сублетальні екосистеми; >. 
-^--термінальні стадії.;0-свдш дигресії у гідс;тністі просадок;! повіль 
ні темпи просадок,2-середні темпи; 3- зисокі темпи просадок.

Характерні висока гумусованість (до 9,8%), ємність поглинання- 21,0- 34,05 
мг-екв/100г; з обмінних катионів переважають Са++ (5,04-7,42 мг-екв/'іООг), 
Mg-f + (6,2- 9,3 мг-екв/100г), N i+  (0,4-0,7 мг-екв/ЮОг).'Улоридно- сульфаткч 
засолення розпочинається вже з глибини 20 гм (.уія горизонту 50 см вміст во­
дорозчинних речовин- 0,507%, для шару 120 см-2,29%). капілярної кайми 
з'являється подове засолення з pH = 8,44. Динаміка вологонакопичення харак­
теризується хронічним перезволоженням нижчих горизонтів. Виділено три гідро­
логічні горизонт: ГГ-1 (0-60 см)-горизонт слабого перезволоження із зни­
женням воЛого'-апасів у період вегетацГ ГГ-2 (60-1*0 см)- горизонт хронічного 
перезволоження з мінімумам у ксеротермний пе; Іод ; ГГ-3 (120-135 см)- гори­
зонт повного водорэсиченни у j o h I коливання рівнл грунтових вод. Найбільше 
значення має продуктивна волога ГГ-1.

15



Глава В. 
Досвід типологічної характеристики чорнокленових дубров 
степового Придніпров'я у світі еколога-Т И П О Л О Г ІЧ Н И Х  П О Г Л Я Д ІВ  
ОЛ.Бельгарда.

Для визначеня рівной різноманіття І виділеня типологічних одиниць БГЦ чор­
нокленових дібров використав, вались процедури кластерізгцП. Первісний а' і -  
ліз виділив 29 блоків геоботанічних описів регіону. Повторними процедурами ви­
ділено 3 макрокластери: групи заплавних, позазаплавних дібров і кальце­
філ ы.ий варіант. Усього виділено 8 різнорівневих груп (ри^.4). Аналіз показав, 
що диференціація серед визначених кластерів пов'язана з впливем крайових 
ефектів, стадіями дигресії екосистем, лінійними розмірами угрупувань. Ці фак­
тори пояснюють головну особливость чорнокленових дібров: значний відсоток 
похідних Tvm'B асоціацій, що важко ідентифікуються. Для оцінки І врахування та­
кого впливу запропонована трьохрівнева схема типології БГЦ:

1 рівень - лісотипологічна І фітеценотична характеристика;
2 рівень - тип локалізації як структурна рослинного покриву, пристосованого 

до повного спектру елементів рельєф ', специфічних умов вдафотопу, в яких біо­
геоценоз існує тривалий період.

3 рівень - стація антропо-техногенноТ дигресії.
Класифікаційна структура чорнокленових дібров у світі типологічних поглядів

О.Л. Ьельгарда наведена у рис.5. ОадіТ сукцесій для БГЦ заплаві, в умовах під 
топлення на території Західного Донбасу наведені у рис.6,

ВИСНОВКИ:
1 Проведені еколого-ценотичний аналіз та біоекологічна паспортизація фло­

ри чорнг кленових дібров показали диференціацію систематичної, біоморфоло­
гічної, ценотичної структути між заплавними і поьззпплавними трофотепа.ии, По- 
зазаплавні чорнокленові діброви мають амфіценотичну структуру з ядром немо­
ральних термофільних, лісових мар. інальних ! лісо- степових видів з Євро­
пейсько- Субзередземноморським характером географічних елементів. БГЦ за­
плав характеризуються ядром неморальних кеердетальних, бур'янисто- лісових і 
лісо- лучних маргінальних видів з перопажаннпі.і Західно- Євразійсько- Європей­
ського типу геоелек ,нтів. Вклад лучних мезофіти»./ і сололнцьових ценоелеменів 
зростає у крайніх групах екологічного ряду.

2. Найбільш специфічні сполучні групи видів нагрунтового покриву при­
стосовані до вкотонів та ЬГЦ типу крайових зон, які забезпечуюсь ьисоке видово 
рЬкомаїття, характерне для типологічної групи. Систематизовані основи' еколо­
гічні групи видів напіунювого покриьу у ме:ках с  чтаксону

3. Остановлена мікрожжальна структура зон крайових відхиленню
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4.Хі,д дефг рмацій просторового складу чорнокленових дібров з і плави р.Са- 
мари під час стрес- сукцесій на території Західного Де ибасу залежить від іемпів 
просадок (підтопляння).

5.Встановлені параметри опадово-підстилкового олоку і виявлені "оловні 
генетичні, фізико-хім'мні, гідрологічні властивості та підтипи грунтів. Лімітуючими 
фгтторами рословсюд; .ення чорнокленових дібров є дефіцит солоп і рівень 
карбонатності у поза за плавно му варіанті, важкий гранулометричний склзд, міне­
ралізація грунтотого розчин/ v за плечі.

6. Типологічна схема чорнокленових дібров включає лісотип -логічну характе­
ристику типу асоціації і лісорослинних „умов. тип локалізації БГЦ. ступень ангоо- 

по-техногено7 деструкції Виділені основні стадії дигресії чоонокленових дібров 
під час просадок на території Зчхімного Донбасу. Розроблені шляхи і засоби 
охорон та о т  има льного лісокористуи ін і я  у чорн<_юіві.с зих дібровах.

/.Показана можливость широкого використання кластер* аналізу у комп­
лексних Л І ї Л Т И І  .О Л О Г ’ЧН И Х дослідженнях, що цілком відповідає концепції еколо­
гічної та географічної відповідності лісу умовам місцезростання О.Л. Бельгарда, 
головним методологічним принципам його типологічної схеми лісової рослин­
ності степової зони України.
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