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ЗАГЛДКЧА ХЛРЛІГГШЮТИКА РОБОТИ.

АКТУАЛЬНІСТЬ ДООЩ Ш НЯ

Актуальність цього дослідження визначається недостатнім опра- 

цюванпил у діахронічному плані військової термінології української 

мови та відсутністю спеціального дослідгжшш тюркських лексичних 

запозичень в українській військовій термінології, й зокрема у мов­

ленні українського к о з а ц т в а , виникнення та нормування якого небез­

підставно іюв".'шуить з інститутом тюркського козацтва.

Проблему генези українського козацтва, сю тривалий період ви­

конувало обов"язки вітчизняних- збройних сил, неможливо розглядати 

без об"єкт!.вного аналізу особл'ївостей мовлення Війська Запорізько­

го, а в періоу чергу - військової лексики цього мовлення.

Особливого значення набуває ця проблема сьогодні, коли досліджен­

ня всіх аспектів становлення української держави стало життєвою 

необхідністю, виклик'шою як новими стосунками міч Україною та сві­

товій співтовариством, так і об"єктивним з"ясуванням історичних 

стосунків нашої вітчизни з.народами Європи й Азії.

Отже, завдання вивчення українсько-тюркських мовних взаємин, 

з"ясування місця та ролі тюркізмів у лексичній структурі україн­

ської мови мо:таа справедливо вважати однією з найскладніших, а 

тому й постійно актуальних проблем мовознавства.

Понад століття однією з основних історико-лексикологічних про­

блем є питання тюркських лексичних запозичень. У розв"язанні цьо­

го завдання, помітних успіхів досягли мовознавці Болгарії, Польщі, 

Росії, Хорватії, а такот Румунії, Угорщини й Німеччини. *

ІЛирчев К. За сьдбата на турцизмите в български език// Известия 
на института за български език, кн.2, 1952. - 0.ІІ7-І29; Дмитри­
ев її. О тюркских элементах русского словаря- / /  Строй торкских 
языков. !л.{ 1962. - С.5ІЗЗ-5Б9; Zaji^ezkowski A. Jitudia orientalie- 
tyczne. Wroclaw, iyt>3.- 154 a. ;., Wendt H. Die turkischen Klemente 
im Kumfinischen. Berlin, iybo. - 231 з.



Проте майже зовсім не розглядам цих питань українські мово­

знавці.

Коротка характеристика методології вивчення тюркізмів у сло- 

в"янських мовах, що певним чином визначає мсту та зміст дисерта­

ційної роботи, - перше завдання цього досліднення.

З дробленою тюркських лексичних запозичень, яка входить у ко­

ло лінгвістичної проблематики мовних контактів, пов"язана й низка 

питань історичного, соціального й психологічного характеру. Стис­

лий виклад історико-філологічного аспекту геиези інституту козац­

тва та характеристика тюрксько-українських мовних контактів - дру­

ге завдання нашого дослідження.

Висвітлення ролі тюркської військової термінології у формуван­

ні надзвичайно своєрідної військової лексики у мовленні українсь­

кого козацтва - трете завдання дисертаційної*роботи.

Методологічною основою дисертації є сучасна концепція еволюції 

української мови, закладена у працях О.Потебні, її.Митецького,

А. Кримського, 0. Пахглатойа і яка узгоджується з концептами сучас­

ної лінгвістики.

У дисертації широко використані концепції провідних сходознав­

ців минулого та сучасності, по стосуються історичних взаємозв'яз­

ків тюркських і слов"янських мов. Праці Ф. Коргаа, А. Кримського,

0 . Лріцака, Г. Доерфера, у  яклх розкрито закономірності адаптації 

тюркізмів,у слов"янсышх, і зокрема українській, мовах умікаивюю 

зпстосунатп методологію цих вчених для розв"язанна певних завдань 

налого дослідження. .
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _______  9 _____________

1 Кота 3 . Ош!т_обьяснения_зашствова!іішх слов в русском языке//ПИАН, 
сер.
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1 Копті 3 .  Опнт объяснения заимствованных слов в русской языке//®Ш І, 
сер.'71 ,т .І,№17. 1907. - С.755-758; Кримський Л. Древнекиевский 
говор/7 Твого п 5-та тог.их. TJJ.K .. 1273. - С. 107-244; Pritsak О.

(Те тэтатю г'ІЗ !П > . Иопсвеп, І9о6; D&erfer a , TOrkische u M  mongo- 
liscbe' Eleinente im Neupersischen. Bd.l-J.ii. Wiesbaden, 1963-1967»

' *
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Таким чином, ця дисертація - фактично перше розгорнене мовоз­

навче дослід'щшш в галузі тюрко-україніка.

06"вктом і матеріалом дос.*ід;:<ения є сукупінсть спеціальної ві- 

і ч ' ь х о б о ї  лексики тюркського походження у пам"ятках української мо- 

яи ХП-ХУШ о т .: літописах, акційно-діловій літературі, документах 

канцелярії Війська Запорізького та гетьманів, а такоя декотрих ін­

ших текстах.

Дисертздійна робота за своїм задумом та харшетером не мояе за- 

'•);'ізтися тільки у рамках лінгвістики, що зумовмо активне звертан­

ня до етнографічних, історичних і навіть археологічних джерел. З 

порівняльною метою широко використано матеріали тюркської писемно­

сті УП-ХУШ ст. Для зіставлення використовувалися матеріали лінгвіс- 

тичних та історичних довідників, а такоя словників слов"янських, 

тюркських та інших мов.

Мета роботи полягає у <момгоіекснсму аналізі тюркської військо­

вої лексик,! у мовленні козаків та ширив - у системі військової 

тернїнолоїії української мови.

Досягнення цієї дієти вимагає розв"язання таких завдань:

- укласти езоєрідний хронолого-етимологічний словник тюрксь­

кій військових термінів у мовленій-козацтва}

-  в іш в и ги  тематичні групи "Терміни, що відображають організа­

цію війська", "Рангова термінологія Війська Запорізького", "Най­

менування >.трибутів влади, військових регалій,-аа символіки", "

"Тері. іни на позначення понять стратегії й тактики", "Тюркські 

лексичні запозичення - назви козацької зброї та бойових знарядь", 

"Тюркізми в термінології судноплавства", "Ііазви реалій, пов"яза-' 

них з кіннотою"» '

- вияснити генетичну природу лексем, які розглядаються V
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дисертації, уточняти відомі та запропонувати нові етимології цих 

слів;

- встановити хронологію та джерела запозичень шляхом зісталлен- 

ня найпершої фіксації лексем в українських і тюркських пам"лтках 

писемності, а також за допомогою екстралінгвістичних факторів;

- визначити самобутність еволюції мовленім українського козац-

ТВ'І.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що обрана 

в якості об"єкта дослідження військова лексика тюркського походжен­

ня в українській мові досі не була предметом спеціального вивчення. 

В дисертації, яка є по суті першим спеціальним дослідженням тюрк­

сько-українських мовних взаємин, пропонується самобутній підхід до 

проблеми генези українського козацтва шляхоМчаналізу військової ле­

ксики. Тюркські лексичні елементи українського словника уперше роз­

глядаються в плані системного аналізу, значна частіша їх уперле 

вводиться у наукову сферу. Автор вдався до спроби комплексного ро­

зкиду тюркізмів у мовленні козацтва перевално на основі генетич­

ного, аспекту дослідження, проте широко звертався й до методів 

структурних та функціональних досліджень. Завдяки цьому.унерпе на 

значному фактичному матеріалі здійснено спробу цілісного багато- 

аспектного вивчення української військової лексики тюркського по-

хотт-ення, визначено етимології, джерела та хронологію запозичень,
і

а, отже, 0 хронологію формування військової термінології у мовлем-
4 . ■ . V’

ні козаків та українській загальнонаціональній мові.

Теоретичне й тактичне значення рсіботи. Матеріали дисертацій­

ної роботи та висновки можуть бути використані у дослідженнях з 

історичної лексикології як української, так і інших слов"янськях

і тюркських мов; при укладанні "Хрополого-етипологічного слопш^са
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тюркізмів в українській мові", історичного словника української 

та тюркських мов, етимологічного словника української мови, а та­

кож і в іншій лексикографічній практиці; у дослідженнях із сучас­

ної військової термінології української мови; як лексичний матері­

ал в учбовому процесі студентів з фаху "українська мова", "тюрко­

логія", "історія України", "загальне мовознавство", а також - ку­

рсантів військових шкіл з фаху "історія українського війська".

Апшбіщія роботи. Обговорення дисертації відбулося на спіль­

ному засіданні кафедр сходознавства та історії української мови 

Київського університету імені Тараса Шевченка. Основні положення 

та висновки роботи висвітлювалися на наукових конференціях. На те­

му дисертації опубліковано 10 наукових праць.

Сттукг.-ща дисертації. Робота складається із вступу, трьох 

розділів, висновків, списка використаної літератури, списка джерел 

та лексикографічних праць*, списка умовних скорочень та покажчика 

слів.

ОСНОВНІЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У вестпі обгрунтовується вибір теми, її актуальність, визна­

чається наукова новизна і практична цінність роботи, її мета, за­

вдання, методологічна основа і методи дослідження, формуються по­

ложения, що виносяться на захист.

Роза і.: иешиіі - "Історія та методологія вивчення тюркізмів У 

слов"янсь -.ііх мовах" - висвітлює історичну традицію вивчення тюрк­

ській лексичних елементів, і військових термінів зокрема, у слов"я- 

нськнх мовах. У цьому розділі .дасться стислий виклад історії фор­

мування чіткої методології дослідження тюркізмів, що її автор ДІЇ- 

: іргації обрав як основ оііоложну.
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Перші спроби систематичного огляду тюркізмів у слов"ллсі>ктг. 

мовах зашилися приблизно одночасно й одразу u кількох країнах*. 

Автори цих праць здебільшого подавшій списки слів без будь-яких 

коментарів, обме5;{уточись тим, що порівнювали тюркізм котроїсь сло- 

в"янської мови з оригіналом. Ери цьому не пропонувалися тюркські 

етимології, а тям більше не бралася до уваги розмаїть лексики ба­

гатьох тюркських народів, пам"ятки їхньої писемності.

Проте такі публікації сприяли накопиченню матеріалу, який но­

ша було б привести до певної системи. Таку роботу виконав віщат-
2

ний славіст Ф. Міклоачч, який намагався розглядати тюркізми з то­

чки зору історичного розвитку тюркських мов. Він залроионувгш та­

кс:: періодизацію тюркських запозичень у європейських мовах, увів 

у сферу дослідження тюркізми маловивчених мов: аібанської, румун­

ської, української. Та все-таки ф. ШклошпЧ-залежав від тогочасно­

го рівня тюркології, що для неї було характерне поверхове тлума­

чення джерел запозичеи:ія: визнавалося, буцім існує лише османсь­

ка /турецька/ мова та ще набагато менше знайома європейцям татар­

ська, а далі починалися закутані маревом. терени TKoi'cbOst-i'urkisch- 

Все це привело до похибок у визначенні етимонів: Ф. ; ііслотіглї чи­

малу кількість запозичень визначав як "турецькі", й лисіє вряди- 

годи вдавався до позначки "північно-турецьке-4.

* Птсуо: уш  для сравнительного и объяснительного словат її гпаг.іа- 
X' 'ч -yccfcoro языка и других славянских навечии. Прибазлепия' к Tin— 
вест* пм "млераторскоЯ Академии Паук по Отаеланяю Русского лзіка и 
словесности. (Шб., ІЗГ4-ІОЗІ; Muclxlineki A . Zrodos'iownik wyrazdw 
w sc h o d m c h , ktore przy szly  do'naszejj mowy. i-etersburg, ie ? B ,

<L Mikioaichtf-Die turkiscne Klemente in  den siidost- una osteuropa- 

iscften a p r a c h e n // uenkschrilten  der  K .a iseriichen  Akademie der 

’V issen n chalten . Bd. J 4 . 'V ie n ,ІОВ4.- 3 . * І У - Ц б .
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Та вде в рецензії на працю Ф. Міклошича визначний філолог-орі- 

шіта'ііст >5. Коріи, який з великим пієтетом ставився й до української 

.: ітеттури, зробив ду:« серло:-,ні зауваження щодо методології Ф.Иі- 

клаліча - зокрема й стосовно того самого неясного терміна "півні­

чно-турецьке"

Невдовзі своїми відомими роботами про орієнталізми у "Слові о 

ро псу Ігоревім", що увійшли у золотий фонд тюркології, Ф. Корш за- 

іс.;:ш підвалини нової методології, яка дозволиш по-науковому вив­

чити словник тюркізмів у слов"янських мовах.

Ці студії і. Кориа, у яких він полемізував з II. Меліоранськшл, 

були ио суті перші основололо;ші праці з порівняльної історичної 

лексикології, _.онетики й морфології тюркських мов. В орбіті заці­

кавлень цих вчених були й дгівньот^кські пам"ятки, й досяжні на 

той час далі з половецької мови, й свічі, переконливі приклади з 

алтайської, казахської, у:*іецької, чуваської та іншій мов. Все це

даю можливість вченим пояснити закони адаптації тюрками арабської, 
перської, монгольської, китайської лексики, так само, як і-тюркських.

запозичень - слов"янами. Ад-<е Ф.ІЇорш та П. Неліоранський, досліджу­

ючи тюрксько-слов"янські мовні взаємини, не тільки використали ма­

ксимальну кількість лексичного матеріалу з усіх слов"янських, а та- 

К0-: германських, романських, угро-фінських мов, а й широко користу­

ватися екстралінгвістичнім матеріалом - історичними й географіч­

ними дани.1 і.

Хоча ; загальн.чваяьної роботи про орієнталізмі! у слов"янських 

мовах, виконаної на основі в;се досить чіткої методології, так і 

не з"явилося, для україністів‘не’могли залащитися непоміченими

1 Когвой Т п . ;  ? г . Mifciosica. tiirlciechen Biemente in  den aiidost-

und osteuropaiscnen Spraehen. Wien,Ioo4 // Aroftiv fur aiawiscne Philo- 
logxe.Bd.o.Ioot).- а.Ы 1-65%.
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праці визначних сходознавців А.Зайончковсысого, Н. Дмнтріева,

М. Ресенена, К.Г. Менгеса. Крім того, що у працях цих вчених роз­

глядається чимала кількість тюркської військової лексики, що уві­

йшла й у мовлення українського козацтва, почасти освітлюється й 

та роль тюркських народів /булгарів, печенігів, половців, кримсь­

ких татар/, яку ці народи виконали в історії українського народу.

До етимолого-хронологічних робіт узагальнювального характеру, 

які охоплюють цілі масиви слів одного чи й багатьох джерел, варто 

приєднати цикли статей з історії тюркських лексичних запозичень у 

російській мові, що,звісно: , цікавлять і кожного дослідника тюрк­

сько-українських мовних взаємин. Більшість таких праць не виходить 

за межі хронолого-етимологічної інтерпретації, та в декотрих роз-
% v •

гляцається історія входження тюркізмів у .нову лексичну систему» 

зв"язки й залежності цих лексем,- До таких досліджень належать ро­

боти І. Добродомова, присвячені запозиченням у російській та ук­

раїнській мовах з певного етимологічного джерела - булгарської 

мови, а також праці Г . Одинцова про декотрі тюркські військові 

терміни, переважно назви зброї, у російській мові.

На жаль, подібйих праць дуне мало, хоч саме вони можуть дати 

багато цінних результатів, вкрай необхідних при укладанні робіт 

узагальнювального типу.

НайЙільш узагальнювальною роботою в цій галузі було б укладан­

ня хронолого-е тямо лог і чних рловників тііркізмів у кошті слов"ян- 

ській глові. Цій проблемі були присвячені трі симпозіуми, що їх 

Інститут мовознавства АН СРСР проводив у Москвt /1968/, Мінську 

/І93С/ та Києві /1270/, проте відсутність кадрів тюркологів у 

Білорусії та Україні врешті погасила інтерес до цієї проблеми.



Періодично з"являються також праці, автори якій пропонують 

дотримуватися виє виробленої методології дослідження тюркізмів і 

намагг;оться удосконалювати певні методичні прішціши. Польський тю­

рколог Т. Ковальські у своїй доповіді на І з"їзді слов"янських фі­

лологів у Празі в 1927 роді пояснив причину незадовільного дослі­

дження оріенталізмів у слов"янських мовах, тим, що дослідники іг­

норують хронологію: фіксують лише джерело запозичення й не цікав­

ляться епохою та умовами, що спричиняють запозичення. Таким чином, 

поза увагою лишаються шляхи запозичення, його історико-культурні 

обставини 11 конкретна форма запозичення та її подальша адаптація.

Ці справедливі зауваження знайгіли підтвердження і в рецензії

3 .  Севортяна щодо тюркських елементів "Этимологического словаря 

русского ягыка" М.Фасмера.* У 1965 році з критичною оцінкрю дослі­

джень тюркських лексичних запозичень у слов"янських мовах виступив 

С. Стахопські, який наголосив на тому, що більшості праць з цієї 

проблеми притаманні відсутність історичних даних, порівняльних ла-

теріалів з інших мов географічного ареалу, а також фактів-діалекто­

логії.

На кш:ь, ці методичні принципи далеко не завади враховуються й 

сьогодні. Декотрі роботи, що претендують на узагальнювальшсі харак­

тер, виконуються.у традиційному ключі - автори лише зіставляють

слов"янсько-тмркські паралелі, обмежуючись їх поверховим тлумачен­
ні

ням.

Та все-таки, попри певні вади тюркологи досягли помітних практич­

них результатів, виробили чітку методологію досліджнь тюркізмів у 

слов"янських мовах.

- 9 -

1 Севортян З. О тюркских элементах в "Русском этимологическом словг. -о" 
М.Фасмера/АІІексикографический <сборннк,вші.5,І962. С.ІІ-29.

^ Стаховски С. Заметки о методологии этимояогичевкнх исследований 
т^ецких^заимствований в сербско-хорватском языке / /  Этимология. М .,

® Шипова Е, Словарь тюркизмов в русском языке. Алмя-Ата, 1975. - Яїбс.
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їїа 'аль, кілька спорадичних звертань українських мовознавців 

я.о проблеми тюркських запозичень у напій мові не дають підстав го­

ворити, що в галузі тюрко-україніка вітчизняне мовознавство, має 

певну методологічну й практичну базу. Незадовільний стан осягнен­

ня проблеми тюрксько-українських їювних контактів унеможливлює по­

долати традиційне переконання, що українці запозичили перевазшу 

кількість тторксь-;'X термінів через інші мови, а це. певним чином 

сприяй поширенню думки про периферійність наших культурних зма­

гань.

Разом з тшл, раціональне й об"єктішне використання методології, 

розробленої світовою Тюркологією, а такс' практичних результатів, 

що їх одержали протягом століття сходознавці багатьох країн, до­

зволяють українській тюркології виконати уздгальнювальну роботу - 

створити "Хронолого-етииологічний словник тйркісмів в українській 

мові", вагомою частиною якого мо;хе стати Я матеріал дисертації. 

Крім вичерпного порівняння всіх опублікованих матеріалів та мето­

дичного аналізу кожної лексеми у фонологічному аспекті, що спрня- . 

тиме чіткому визначеніпо результатів досліджння - фонетичних від­

повідників з урахуванням семантичних аспектів коярого- терміна - 

при етимологізації тюркських військових термінів у мовленні укра­

їнського козацтва в дисертації враховуються й екстралінгвістичні 

фактори*

Саме тому в другому розділі - "Історично-філологічний аспект 

гетіези інституту українського' козацтва та характеристика тюрксь­

ко-українських мовних контактів Х-ХЛІ» ст" - розглядаються погля- 

пи на історію виникнення та формування інституту козацтва та під- 

г даться аналізу міжмовні контакти українців та тюрків упродовж 

сеі.і століть.
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Історичний аспект цього питання активно досліджували україн 

ські вчені В. Антоновичі Н. Грушевський, Д. Яворницький та інші, 

які початки козацтва вбачали у специфічній діяльності змішаного . 

українсько-тюркського населення, що мешкало на кордонах Київської 

дерсави. Проте українські вчені при трактуванні історії козгщько- 

го руху замикалися у мечах історичної України й не пов"язувнли 

міч собою інститути козацтва тюркського й українського.

Натомість зарубігіні історики, розробляючи проблему тюрксько­

го козацтва, май:® не цікавилися інститутом козацтва українського.

У дисертації фактично уперше зроблена спроба розглянути ін­

ститут тюркського й українського козацтва як явище генетично не­

розривне. Виходячи з того, що у пам"ятках писемності з території 

України термін козак засвідчується не нібагато пізні,ю,/у словни­

ку половецької мови ХШ ст. та в грецькому синаксарі з Криму 1308 

року/} ні ч у пам"ятках тюркської писемності з теренів сучасного 

знмешканнд тюркських народів /  1245 р ./ ,  автор доходить висновку:

. тюркське ::озацтво існувало в::е принаймні у ХП ст.

Вдаючись до екстралінгвістичних даних, а саме, аналізуючи 

матеріали ,'давньоукраїнських літописів /"Літопис руський"/, автор 

підтрушує дуніту українських істориків про те, що прообраз козач­

чини потрібно шукати у воєнізованих таборах тюркського населення, 

перш зя все берендеїв, ковуїв, торків, узів, турпіїв, відомих 

під мене" Чорні Клобуки '• f котрі у війську українських князів 

викопувала роль прикордонних загонів. Не менш ва\иііво зіставляти 

інститут козацтва з таким явищем в українській історії, як брод- 

ЛіЩТВО

 ̂ Пор. такої антропоні.м Г з а к у "Слові о полісу Ігоревім",
ЯКШ! е ; оіїсті:чіі;і'.і варіантом терзіна qazaq.

Дел етнонім g переклзд самоназви тюркської народності wara 

jaipaq - "Чорні ПаїЩі".
Q
‘ Одне із значень .тюркського дієслова qaz -, ЩО В І Д  НЬОГО VTIiO- 
pewv: терпн qazaq - "бр0Д-'ТИ". Л *
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Аналіз тюркської військової лексики, засвідченої навіть у не­

великій кількості літератури, перш за все у давньоукраїнських лі­

тописах, а таком фактичні дані про взаємини українців та тюрків у 

Х-ХШ ст. дають підстави говорити, що тюркомовне, особливо чорпо- 

клобуцьке, населегшя володіло до пеВної міри українською мовою, 

українці ж, пери за все такі громади як бродники, володіли тюрк­

ською мовою.

Інтенсивні масові інтрарегіонайьні мовні контакти українського 

населення з союзом тюркських племен, відомим під назвою Чорні Кло­

буки, тривали два сторіччя. Не менш інтенсивні були мовні взаємини 

українців та пояовців..*

Крах монгольської експансії в Україні стимулював наповнення 

отепу великою кількістю люду, що вх-се мав традицію вільного таття. 

На думку автора, це були переважно білінгвіг я тюрксько-українсь­

ких бродницько-козацьких ватаг, які надавали перевагу військовий 

му способу тиття та матеріального забезпечення.

Такт.! чином, Київська дернава розчинила у своєму середовищі 

значну кількість тюркського населення, виробила з ним такі форми 

відносин, які були сприйнятливі Для тюрків: колишні кочівники ви­

ступали у якості найманого війська, в якості федератів, котрі це 

довго зберігали традиції войовничого народу.

Автор ввапає, що попри монгольську експансію певна кількість 

змітаного тюрксько-українського населення,.що перед навалою мон­

голів виконувало функції прикордоннях загонів у Київській дере­

ві, зберегла статус і структуру, а отяе й військову термінологію, 

охоронного війська, надавши перевагу ідеалам сепаратизму і задо­

вольнила їх діяльністю у степу.

Одразу після краху монгольської експансії кількість такого, 

населення дув  звільнилася' - степ наповнився ватагами, що їх тю-
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ркськ! середньовічні документи називають козаками.

Якщо званіти, що й литовські князі підтримували традиційну по­

літику української держави щодо охорони кордонів - практикували 

поселення тярків у районах сумі;ших з і степом та доручаючи їм фу­

нкції прикордонних військ, то напрошується висновок: така традиція, 

започаткована в XI ст., не вмирала навіть у часи монгольської екс­

пансії.

Таким чином, автор дисертації висуває гіпотезу про те, що 

основи українського козацтва були закладені ще в ХІ-ХП ст. з іні­

ціативи Київської деряави, вбачаючи прообраз інституту козацтва у 

прикордонних загонах, що комплектувалися спершу з тюрків, а піз­

ніше з білінгвів тюркського та українського поход-ення.

Традиція двоетнічного складу козацьких ватаг, очевидно, витри­

мала складнощі монгольської експансії, після краху якої набрала 

нових сил, коли місце чорноклобуцьких та половецьких вояків зай­

няли вихідці із залишків золотоорцинського війська, та домінантна
%

роль відтепер стала належати українцям, котрі проте зберегли тра­

диційну організацію козацького коша, систему рангів, символіку 

тощо, а отже й тюркські назви цих понять та реалій;

Історію українсько-тюркських мовних взаємин автор поділяє на 

чотири періоди:

1. Переважно маргінальні булгарсько-уїсраїнські мовні контакти.

2. Маргінальні й інтрарегіональні перманентні групові й масові 

чорноклобуцько-половецько-українські контакти внаслідок яких тюрк­

ський субстрат частково ліг в основу військової термінології у мо­

вленні українського козацтва.

3 . Мовні чоитакти українців з конгломератом народностей Золо­

тої Орда закріпіші в загальнонародній українській мові тюркську



леке, ку й зокрема військові терміни, запозичені раніше на рівні 

говаріп ч,: соціальних груп.

4. Порева-шо інтрарегіонашіі контакти української мови- з - 

тюркськими /кримсько-татарська, ногайська, турецька/, по сприяло 

ііііііу.; іч(ііі,:!о певної кількості внробннчгіх, а атако.'7, військових териі- 

ліь. Особливістю цього періоду є те, ідо май;::е всі запозичення ста­

ють надбанням загальнонаціональної мови, а не з&чишлться у в-лтку 

самого тільки Зііїська З.-ьіорізького.

У ті)втх>о:іу розі1 ілі - "Црирода та місце тюркської військової 

лексики у мовленні українського козацтва" - автор стисло розгля­

дає теорет :чиші аспект проблеми it основну увагу звертає на попіл 

виявлених військових таршнів на- ю  гаичиЬгрули,.. 'щоб потім дета­

льно пррсте мги шлях входження комної лексеми у мовлення козацтва.
> &

ДООЛІЦмЄШ'Я закономірностей розвитку KO' 'Ного тпркського війсь­

кового терміна нс^як окремого мовного факту, а як лексичної спіль­

ності регламентованого кола термінів, у котрій окремі лексеми іс­

нують у ,тісному хронологічному зв".чзку з цією спільністю - таке

завдання цього розділу дисертації, виконати яке моміа лиш визна­
ні

ючи наявність цілісної лексичної системи військових термінів, тра­

нсформованих у мовлення козацтва, в-te у певній тюркській нові чи 

групі їх та у пеіших хронологічних меках.

Автор дисертації усвідомлює, що використання готовій: позначень 

економніше, ні-: створення ношк. Значну'кількість тюркських лек­

сичних елементів у мовленні українського, козацтва він схильний 

пояснювати у першу чергу суттєвою роллю тюркського субстрату, ха­

рактерного для такого процесу мовної взаємодії, коли іппомовність :

- 14 -
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терііна білінгврм не усвідомлюється.

Основний виклад розділу автор подає у вигляді хронолого-етипо- 

логічного словника тюркської військової лексики у мовленні козацтва. 

У словникових статтях наводяться основні варіанти українського тер­

міна за джерелами ХП-ХУИ ст., форми цього слова, засвідчені у сло- 

в"янсьтаіх мовах, пам"ятках давньотпркської писемності та тих торк- 

ськііх мовах, носії котрих вступали з українцями в контакти.

Висновок про хронологію та дмерело запозичення робився на осно­

ві етимології тпркізма, аналізу адаптації його украіМськол мовою, 

а такої?, на підставі екстралінгвістичних даних.

Наводимо приклад /у скороченому вигляді/ словникової оеатті:

К О Б У Р ,  КУБУР, КОБУРА "пришитий зсередини до шароварів шкі­

ряний футляр на пістолі", КОБУРА "-пиряна торбина біля сідла", блр. 

НАБУТА, р. КОБУРА, КОБУР, болг. КОБУР, І7БУР "шкірянийфутляр /на 

пістолі тощо/", серб. КУБУТ "пістолет, який носили у сідельній то­

рбині", КУБУРА "пістолет, кобур".

Пор. FJ ШЧ . /чаг . /q о bur/ q О pur ’ "фуТЛЯр, ПОСУДІШа", тур. qubur 

"футляр /на стріли, пістолі/", "сагайдак", "труба"; кум. quftur 

"кобур /на пістоль/"; тат. qopur "чаша; блтечко; футляр".

Тіорх. qobur/qopur - похідне ВІД qob/qop/qov/qoy/qoq "ИОСЬ ПО- 

роянисте, пор. д.-т. qoby "порожній", qo^us "аолоб на воду".

Зва-:апчи на те, що в тюркських мовах термін q0bur сперту мав 

значення "футляр іга стріли", "сагайдак", потрібно визнати: ця ре- 

ачія почала використовуватися як футляр на пістолі пізніше. У пер­

вісному значені:! термін в українській мові не зафіксований, от;:е 

запозичення відбулося приблизно в ХУІ ст. з турецької або крчм- 

сько-татарської мови.

Неправильно поясннє.ться но::од.:гнг;я тюркського слова в ”СУ?!, 

поверссопо пояснпвться здчх п : » д - т е р м і н а  з російську мову у 

... в Х!”.юлог'ІязйХ с ловіг 'алч р о.сійс&здї mobs- П.Оасмера та П.Пянського.



Зва.іаючи на те, що декотрі війсї ві терміни у мовлених козац­

тва були май:;® стандартизовані /бунчук, диура, осавула, отаман, кош, 

курінь/, а інші лексичні засоби для передачі ситуацій, пов"лзашвс з 

військом, були лексикою неспеціальною /наприклад, назви одягу, ре­

алій військового побуту тощо/, автор бачить сенс у тому, щоб роз­

глянути всю військову лексику тюркського походження розподіливши 

її на кілька груп:*

1. Терміни, що відображають організацію війська: кош, курінь, 

майдан, табір.

2. Рангова термінологія Війська Запорізького: д;:іура, осавула, 

отаман, товариш.

З* Військова лексика на позначення атрибутів влади, військових 

регалій та символіки: барабан, буздиган, кийдяк, китайка, кобза, 

сурма, тулумбас.

4. Терміни на^гозначеиия понять стратегії й тактики: алла-апла, 

безбаш, сакма, чамбул, яса.

5. Тюркські ,лексичні елементи - назви козацької зброї та боі'готт 

вих знарядь: аркан, булат, гшщ::ар, канчук, карбач, келеп, кестень, 

кобур, сага "лак.

6. Тюркізми в термінології судноплавства: байдак, катарга, каюк, 

сала, чайка, чардак.

7 .  Назви реалій, пов"язаних з кіннотою: аргомак, арчак, огир, 

табун, чапрак.

Серед термінів, що відображають організацію козацького війська 

та позначають певні структурні елементи його, чітко виділяються 

лекоико-семантична група слів, котрі е кістяком, основою цієї підди-

1 В робі ,’і на позначення лексичних одиниць як рівноправні використо­
вуються поняття "термін" та "слово" - адже для певних періодів істо­
рії української мови Д-ХШ ст./ умовність поняття "термін" очевидна.

-  16 -
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отемк. Свди входять лексеми: кой, курігь, майдан, табір - основні 

структурні одиниці козацьких збройних сил та їх дислокації. Те, со 

ці терпіни - тюркського поход:кння, свідчить про значну, коли не 

домінантну роль тюркського етнічного елементу у ірор.увші'і! первин­

них структур козацьких об"єднань.

Що стосується джерел запозичення, то дві лексеми - коп і табір 

власне тюркського походження і були запозичені, очевидно, ще в до­

бу Київської Русі, термін курінь, як гадають, - монголізм, a naft- 

дан - це запозичення в тюркських мовах з перської, що дає підставу 

говорити про дещо пізніше запозичення у мовлення козаків: XJ7 ст.

В ранговій термінології Війська Запорізького" поряд зі ^злоп"ян- 

ськиші лексемами /писар, суддя/ чільну роль виконували тюркські 

терпіни д -ура, осавула,' отаман, товарнії, а тако-; українські ново­

твори, похідні від тюркських термінів: коиови:!, КУРІШШІІ.

Пам"ятки писемності княжої доби не дають підстав говорити, що 

у війську Київської Русі існувала чітка система рангової терміно­

логії. Відсутність пам"яток писемності таких мов, як печенізька, 

булгарська, койне Чорних Клобуків, мала кількість документів поло­

вецькою мовою тел не дозволяють судити про існування нормативних 

систем рангової термінології у тюркських народів, що вступали у 

мовні контакти в Х-ХП ст.

Чітку систему рангової термінології помітно в документах мон­

гольської Орди, але відсутність матеріалів про початки формування 

українського козацтва також не дозволяє зробити певні висновки, 

наскільки глибокий та ранній вплив на формування козацького вій­

ська справила Золота Орда. З певністю можна сказати, що україн­

ське козацтво ХУ ст. вже мато досить чітку військову організацію, 

а, от-1®, й систему термінології.



- гя-

3 певністю-мокна сказати, що давнього походження мокуть бути 

терміни отаман та товариш. Ці терміни в ранговій системі тюрксь­

кого козацтва, очевидно, булгарсько-хозарського поход'пенни і те 

семантичне значення, яке ці терм!ни мали у мовленні козацтва, мо­

гло бути притаманне їм це у р.лговііі системі військ бунтарів чи 

хозарів.

Що ж стосується термінів д у.:д та осавула, то перший з них 

безперечно перського походження, і ва:ко судити, чи міг він увій­

ти в Тюркські нови ще до ХП ст., другий ".є у мовлення козацтва уві­

йшов, очевидно, в період монгольської експансії - перевална біль­

шість тюркологів вважають це слово нонголізмом.

У загальновживаній лексиці укр.и.іської мови вирізняються низка 

лексем на позначення козацької атрибутики. Поряд із словами слов"ям­

сько/-" або іншомовного, але натюркського походкепня /пернач, ли­

таври, корогва, е$чг, прапор/ чільне місце у цій підсистемі термі­

нології посідають тюркізми: барабан, 'буздиган, булава, бунчук, 

кивдяк, китайка, кобза, сурма, тулумбас.

Зважаючи на те, що в пам"ятках тюркської писемності ХІУ-ХУІІ 

ет. лакоеаа бунчук має значення "оберіг", "намистина на шиї коня", 

"черепашки, намистинки, навішані на ошийник тварини, щоб оберіга­

ти її від злих духів", і зовсім не засвідчене значення "ознака 

влади", автор дисертації ввачае це олово давнім запозиченням з 

тюркських лов домоигольської доби. Слона засвідчене у давньоукра­

їнській літописах, щоправда як антропонім, у "Слові о полку Іго­

ревім" вгашається руськомовна калька його - чолка.

Автор схильний гадати, що така регалія як бунчук була ознакою 

влади у чорноклобуцьких військових загонах і увійшла пізніше 

в коло військових регадій козацтва.
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Автор ввапае Яакоп, цо тюркського поход.'йнпя й .термін будаьа. 

Етимологічний словник української їлови трактує цм лексему «пс по­

хідне від ПраСЛ0В"яНСЬД0Г0 • оиі "пухяр, куля, тут” і BB.'CUIC 

ивпере̂ онлшою Думку багатьох мовозн.шців про тс, по укр. б*лаяа - 

це запозичення з тпркськях мов, але наводить половецьку лексему 

duio-v У неточному значенні - "дрпчок, ломака". Набпраад! ". 

у словинку половецької мови термін buiov тлумачиться тис: "рі­

зновид зброї, можливо, велика вагata палиця". Термін зафіксовано 

тако"'' і в інпих тгарк'іьккх словниках, чавіть з території Єгипту.

Виходячи з того, що це слово’ не фіксується у нам"ятках тюрк­

ської писемності помонгольського часу, автор ввагае його одним 

з найчільні іих військових термінів у мовенпі тюркського й укра­

їнського козацтва. Очевидно, слово булава, як і бУнчук. бузддг:ш 

та. деякі іаиі вживалися на позначення регалій вме у війську тн- 

рчсь- -их племен, по несли прикордонні 'і’іу-бу на межах Київської 

дер авп. Не виключено, до тагепм споті давнім запозиченням я 

слово кобза.

Очевїггао, в’те у по.монгсльську добу уві: чли у мовлешш коза­

цтва терміни кжстяк. китайка, с^р;.:з " барабан.

Попіл з позичень на дві такі термінологічні підсистеми, як: 

"терміни на позначення понять стратегії й тактики" та "-.гиінн,

;:;о відобрачжть організацій козацького війська" досить умовний.

Ад '.е такі терміни,, як кой, к.-вінь. табіп в умовах датської зі- 

' ськовог^еодатьної деуавя несли в' собі таї tor і йяачанкя полить, 

пов"язан;к з таїее*ссю> і eipnetvfen дах військових дерпзв, Проте 

в умовах козацької республіка у мандатні шпаків такі давні r*ns:~ 

ські терміни, як код, курінь, "яМг.я часом набрали специаічіпл: 

"українські®" рис, ото "  зідносіггн їх до підсистеми термінології
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стратегії » тактики, здається, немає підстав. А тому розглядають­

ся, лише терміни, які справді відображають методи ведення бо».

З цього ряду безперечно пізнім запозиченням є термін ачда, 

адла, що пов"язується з постулатами мусульг.гшсксої віри. Лексеми

*  йцзбаш, сшсма, чамбуд з тини семантичними значеннями, які були 

притаманні їм у мовленні українського козацтва, в пам"ятках тгарк- 

ського письменства не засвідчуються, але автор дисертації дово­

дить тюркське поход'вння їх і пропонує свої етимології, а також 

встановлює період запозичення їх - приблизно ХІУст.

Поряд з різновидами зброї, цо складала основу арсеналу армії 

кожної європейської держави, козаки користувалися й бойовими зна­

ряддями, більш характерними для війська східних народів: різнови­

дами сокир, мечів, бойових палиць. Аналіз' таких лексем дозволяє 

зробити висновок, що вони запозичені з мов тих тюркських народів, 

які в ХУ-ХУ І С'̂ І ще не модернізували арсенали своєї зброї й кори­

стувалися традиційною для кочівників зброєю.

Автор дисертації схильний ввн'тти, що Malt'® вся лексика на

позначення різновидів зброї, запозичена українськими козаками у 

тюркських народів, увійшла у мовлення козацтва досить пізно - 

у иомонгольський період. Така зброя /аркан, нагаИ, гшогіар, ке- 

стень, келеп, сагайдак/ вг-ивалася ногайцями, кримськими татарами 

та вояками монгольської Орди.

В домонгольський період, очевидно, увііішов в українську мову 

термін канчук, про що свідчить давній суфікс - cuq , .який у 

тюркських мовах помногольського часу втратив кінцевіш змичний, 

а вузький губній - и - змінився на - у -, пор. у всіх тюркських? 

мова з XI по ХУ1П ст. засвідчується лише -юрма qamcy.

З термінів, що стосуються судноплавства, дна /riaifrait та пар-
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дакА перського походження і налєдве чи могли вони увійти в поло­

вецьку мову чи койне Чорних Клобуків в ХІ-ХП ст. Автор вважає, \\о 

ці лексеми увійшли у мовлення козацтва приблизно в ХШ-ХУ ст. з 

говорів тюрків-кипчаків Причорномор"я та Придніпров"я.

' Що стосується термінів каюк та чайка, то вони могли увійти в 

українську мову як з половецької мови чи койне Чорних Клобуків, 

так і з кипчацьких говорів Придніпров"я та Чорноморщини - у ХШ- 

ХУ ст.

Пізнього походявння термін катарга - у мовлення українського 

козацтва він увійшов не раніше доби піднесення турецької держави 

та Кримського ханства - ХУІ ст. <
В українську мову увійшла чимала кількість лексем, пов"язаних

з конярством. У дисертаційній роботі розглядаються лініє ті слова, 

які зафіксовані у документах, приналегашх до історії козацького 

руху й мо;?уть бути певним чином віднесені до військової терміно­

логії: аргоімак, арчак, огир, табун, чапрак.

Лексема огир могла увійти в українську мову як у домонголь- 

ську добу, так і період контактів українців з юшчаками півдня 

України - у ХШ-ХУ ст. Інша •*. назва коня - аргоглак - у пам"ятках 

тюркської писемності засвідчується пізно, очевидно, й в українсь­

ку мову .це слово увійшло не раніпе ХШ ст.

Давнім запозиченням мояе бути слово арчак "різновид сідла", 

у пам’ятках тюркської писемності нової доби маЛпе не засвідчуєть­

ся. Натомість лексема чапрак зафіксована лише у тюркських мовах 

пізньої добч, от:»' запозичення в українську мову відбулося, оче­

видно, в ХШ-ХУ ст.

Такім чинои, навіть непо'вний реєстр тюркської військової 

лексики у мозленкі українського козацтва показує, що доля її 

у :хіі'ісьгазі тер іаології української мови досить помітна, а в
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таких підсистемах, як рангова термінологія, структурно-адміністра- 

тивна,- а такоч термінологія символіки, внесок тюркської лексики 

попервах був домінантний.

Наповнення системи української військової термінології тюркські- 

їли лексичними елементами тривало протягом усього історичного періо­

ду Д-ХЛП ст ./ формування та модернізації збройн их сил України. Ви­

рішальну роль у формуванні іншомовної частини української військо­

вої термінології ХІ-ХУ от. грали говори Чорних Клобуків, половців, 

кипчаків Степової України.

Саме ця, основна, первісна військова термінологія лишалася нормі' 

нов , нові ч  лексичні запозичення входили у мовлення українського ко­

зацтва тільки у зв"язку з новітніми процесашГу діяльності коаацысо- 

го війська.

У У СНОВІЯХ підводяться підсумки дослідження, оціїгояться роль 

тюркської військові?* лексики у формуванні української військової 

термінології, просте-усться специфіка розвитку військової лексшш 

тюркського поход-:сшм у мовлешіі українського козацтва.
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