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Загальна характеристика праці

Актуальність проблени. Сучасний етап розвитку 

світу.взаємозалежного і взаємопов'язаного,становлення нових 
реалій людства, покладає край розведенню людської проблематики 
по різним відомствам, і з необхідністю вимагає цілісного.інтег­
ративного, точні ше-всезагального підходу до людини.Необхідно 
перейти від соціологічного, психологічного.раціонального об­

разів людини до єдиного людського образу.рівного у своїх гра­

ничних підставах усьому людству. Онтологічний поворот у 
західній філософії.посткласичний тип раціональності є свідчен­
ням нагальності потреби подолати розірваність людського існу­
вання , фрагментарність.розшепленість на уламки дунок,по­

чуттів, устремлінь і бажань, в результаті чого людина як ціле 

губиться.
Так само не отримує вона дійсного завершення, коли розгляд 

ається лише як емпірична реальність,шо займає деяку частішу 
світу,коли зусиллями теоретиків перетворюється в автономну,не­

хай неповторну індивідуальну одиницю, внаслідок чого і губиться 

те,то робить людину людиною,а саме-всезагальність II існування 
в світі,шо визначається постійним переборенням нею своїх виз­
начень, обмежень, як творенням себе і Формотворенням нових гори­

зонтів людського РОЗВИТКУ. Щоб УНИКНУТИ цього, необхідно проник­

нути крізь завісу полишеності робінзонад і одиничностей у всі 

взаємозв'язки і взаємозалежності буття індивіду.опинитися на 

стику екзистенцій, вийти за межі особистого, власного, на межу 

суспільного, на якій індивід тільки і одержує завершеність зав­
дяки суб'єктнону статусу.Зібрати і об'єднати воєдино всі но- 

ненти буття.шо збігаються, характеристики людського.бачити в 
людині цілісність дозволяє фокус особистості - статус людини 
бути СУб'ЄКТОН.

Категорія суб'єкту у даному випадку виступає не антитезою 
об'єкту - в гносеологічній площині відображення світу, а як 
певний рівень реалізації всієї суспільної покладеності,у кон­

тексті суб'єктивності, шо в деякій нірі гарантує від абсолюти­
зації окремих сторін і якостей людського, обмежує діяльний 
підхід.Суб'єктивність знімає обмеженості суб'єктно-об'єктних 
відносин, перетворює їх у реальну взаємодію, живу діалектику 
практики, викреслює не тільки видимий малюнок діяльності лю-
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дей, П предметний результат, але й її внутрішній зніст-самот- 

ворення людини.
Радикальні зміни у суспільній свідомості викликають поси­

лений інтерес до особистості.. її буття. Структурування особис-, 
тості.поширене в літературі через виділення системи оз-j 
нак, властивостей, тошо залишає без уваги те, шо робить осо-* 
бистість прогресуючою тотожністю-живки суб'єктом СУСПІЛЬНИХ 
відносин, шо опосередковано чи безпосередньо змінює власну 

життєдіяльність.Саме суспільні відносини є тими граничними 
підставами єдності світу і світовідношення. сутності та існу­
вання, людства і людини, зміна яких перетворює спілкування у 

творення суб'єкта суб'єктом.де розділення на суб’єкт і об'єкт 

втрачає сеис. j
Але навіть виділення системоутворюючого відношення поза 

контекстом культури, історії не ноже виявити всього багатства і 

снепиФіки людського. Без історичного дослідження становлення 
культури особистості її визначення стає абстрактним деклару­
ванням. Більш того - втрачається той нередуковаїшй залишок,який 

визначає,індивідуальність особистості.
Особистість виявляється у результаті освоєння людством 

своїх підстав, втілення їх в значенні розділення на себе і на 

інших світу і вироблення світом себе через особливе - осо­
бистість. їїя виробленість детермінується строкатістю покладених 
предметно-духовних Форм культури, випешеним нею простором роз­

витку, точкою відліку і гранню завершення в якій може тріпотіти 

жива дунка, вільний вчинок індивіда. Ойкумена,в якій живе осо­
бистість, має конкретно-і сторичні виміри.чинні реалії. Вона на­

лежить кожному періоду розвитку людства як повсякчасний винір 

буга-його позапокладеність.суб'єктивний відбиток.Одночасно 
особистість виступає як певна норма.взірець, виведений із ро­

зуміння істотного в людині,шо має певні перемінні. Ця регуля­

тивна ідея повніша супроводжувати нас у пошуках,інакше філо­
софію поглине повсякденність, чи вона перетвориться у філософію 
“пацючих перегонів". Тону дослідження становлення особис­

тості , умов, можливостей і залежностей її Формування залишається 
важливим завданням філософії.

Ступінь наукової розробки проблени.Проблема становлення 
особистості У контексті з'ясування умов,можливостей.не­
обхідності перетворення індивіда у суб'єкта суспільних відно-
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син. представлена лише у межах вивчення її окремих аспектів і 
преспектив.

Останні десятиріччя відзначені зростаючою увагою до 
проблематики людини. Спроба перерахувати відповідні прані, наз­
вати всіх авторів, які внесли істотний вклад у цю галузь, потре­

бувало би обягу, який значно перевищує межі реферату, філо­
софські розробки пі ЄЇ теми у вітчизняній філософії ведуться на 
різноманітних рівнях-загальноФілосоФськомуіГ.С. Батішев. I.E. Бе- 

кешкіна. Б. Г. Гриі'ор'ян. В. Є. Давидович . D. П. Іва­
нов. Е. В. іяьенков. И. С. Каган. В. Є. Кемеров, А. Г. Нисливченко. В. Г. Та- 

бачковський,В. І.Шинкарук.А. І.Яаенко та інш.) .загально- 

соціологічному (Є. А. АнуФр ієв , Л. Б. Буєва, Л. Н. Коган, І.С.Кон.
І. Ф. Надольнии, Л. В. Сохань. В. І. Підтиченко та інш. Ссоціальнопси- 

хологічііону (Б. Ф. Ломов, Б. Д. Паригін. А. В. Петровеький. В. А. Ядов і 

т.д.); психологічному (К. А. Альбуханова Славсь
ка, Б. Г. Ананьев, С. Еиготськии, В._В. Давидов, A. II. Ле 

онтьєв,С. Л. Рубінштейн.К.К. Платонов та інш.) Більшість із цих 
досліджень займаються структуруванням людини, спираючись на 
синтез філософських, ПСИХОЛОГІЧНИХ, біолог і лшх і соціологічних 
Знань. Що ж до соціальної філософії,то тут все звелося.на 
жаль,до процесу соціалізації індивіда,внаслідок чого його 
структура представлена в ссновнону рольовою концешпеюШ. Ф. На­

умова. Н. С. Злобін. І.С. Кон. Б. Г. Ольшанський).
Не знайшло достатньо повного розв'язання вихідне питання 

ПРО єдність і специфіку людської СУТНОСТІ і існування. Сьогодні 
тииовим £ підхід ДО СУТНОСТІ людини.шо включає в себе 
соціальні,культурні та біологічні складові.Незадоволеність ек­

лектичністю позицій представників філософської антропології 
часто спонукає їх оионентів до системного аналізу означених 
проблем Значний вклад в з'ясування поняття сутності і зв'язку 

сутності і існування у вітчизняній філософії внесли зокрема , 
Г. С. Батішев, і. В. Бойченко, В. П. Іванов, С. В. Ільснков.С. И. Ковальов,

Антропологічна філософія, особливо західного напрянку у 

спробах виробити цілісне філософське розуміння людини нама­

гається визначити деяку іманентну сферу власне людського існу­
вання і пояснити людину як різнобічний її вияв.Ця сфера власне 

людського існування розуміється як деяка чиста суб'єктивність 
у відриві від об'єктивних начал соціокультурного буття.Такі 

вихідні уявлення про людину як деяку непредметну



суб'еггивність, як невизначене і конкретно не Фіксоване існу­
вання приводять або до заперечення філософського знання як на­

укового знання.або до використання даних конкретних наук для 
обгрунтування деякого апріорного поняття про людину. Так, нап- 
риклад, філософський натуралізм обгрунтовує свою концепцію на 

розгляді людини як природно! істоти (К. Лорєіш , Дх. Уілсон), Ек­

зистенціалізм, виступаючи проти вихідного протиставлення 
суб’єкту і об'єкту,стверджує.шо людина є не річчю,шо Формуєть­

ся піл виливом цриродньої і соціальної необхідності.а деяким 
вільним буттян.В подальшому екзистенціалізм.щоправда вимушений 
еволюціонувати від невизнання реальності до заперечення Хайде- 

герон такого сановпевненсго відношення до буття, франкфуртська 
школа стверджує нерозривний ЗВ'ЯЗОК ЛЮДСЬКОГО "ТУТбУТТЯ" і 

соціальної історії. Позитивізн і структуралізм, впадаючи в іншу 

крайність шодо екзистенціалізму,абсолютизує шэ залежність.шо 
веде до знецінення людини.

В останні десятиріччя у вітчизняній філософії нід впливом 

онтологічного повороту у західній філософії зросла увага до 
проблеми суб'єктивності,яка розглядається на різних рівнях. 
В. П. Іванов здійснив методологічний аналіз суб'єктив­

ності. Г. А. Кузьмі на. Б. Г. Григор'ян. Л. І. Фі лі нова проаналізували 
існуючі концешіії суб'єктивності в західній філо­
софії; А. Г. Спіркін. Є. В. Шорохова розглянули суб’єктивність в то­

му аспекті.де вона иостає як самосвідомість, як людське 
•я"; В. А. Лекторський. К. Н./Іюботин як вияв суб’єктно-об'єктних 
відносин; Д. І. Дубровський застосував до аналізу суб'єктивності 

інформаційний підхід;!. В. Ватін поставив проблему суб’єктив­
ності як особливої Форми практики, яка не зводиться до свідо­

мості: Є. К. Бистриііький- В її бУТТЄВОНУ ВИМІРІ.

Ио стосується становлення особистості.ТО в ІСТОРІЇ ФІЛО­

СОФИ можна виділите дві тенденції.Перша розглядала цей процес 

як лише відповідь на вилив зовнішніх обставин,друга-бачила йо­

го ОСНОВУ У ВНУТРІШНЬОМУ,ДУХОВНОМУ світі. У вітчизняній ДУМЦІ 

становлення особистості зводилось переважно до Формування 
свідомості,внутрішнього "я*.Загальний механізм становлення 

внутрішнього через зовнішнє був розроблений радянськими психо­

логами Л. С. Виготським, Л. И. Леонтьє вим. С. Л. Рубі нштейном як про - 
цес Формування людської психіки. Але внаслідок обмеження такого 

дослідження психологічною парадигмою знання.не була з'ясована
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зворотна сторона нього пропесу-становлення буття в діяльності 
Індивіда. Процес Формування мислення в аспекті раціонально­
го, особистого знання і почуттєвого, як образного, візуального 
мислення проаналізований у працях В. А. Героіненко, В. І.Жуковсь­

кого. Н. Подані. Д. Б. Пивоварова. При з' жуванні нього питання ав­

тор спирався на роботи з психології сприйняття Г. Грєгорі. Р. Ар- 
нхейма.Становленню особистості в культурно-історичних Формах 

присвячені праці С. С. Аверінчева. Л. Н. Баткіна, А. Я. Гуревича.

0. Ф. Лосева.
Аналіз наукових розробок проблеми свідчить,шо незважаючи 

на значний обсяг досліджень, здійснених з цієї тенатики, вони 

стосуються лише окремих її аспектів.Тому нагальною залишається 
потреба розглянута становлення особистості як становлення ба­

гатовимірного суспільного буття у неповторній індивідуальній 

Формі Формі суб'єкту, який стягує моменти, то збігаються у 
конкретну цілісність. Пе і дозволило визначити нету і основні 
завдання дисертаці ї.

Кета і основні завдання дослідження. Нет дисертації поля­
гає у з’ясуванні загальних умов, особливостей і залежностей 

становлення особистості як суб’єкту СУСПІЛЬНИХ відносин, як 
суб'єктивності на рівні одиничності. Реалізація цієї мети зумо­
вила необхідність розв'язати таеі завдання:

а) проаналізувати основні орієнтації вивчення проблемати­

ки людини у філософській літературі і з’ясувати нісце в цих 
дослідженнях питання про природу і сутність людини;

б) показати продуктивність цілісного, системного підходу 

до людського буття як суспільного буття, визначеного через 

взаємозалежність індивідуального буття і буття суспільства;
в) дослідити принципи становлення суспільного буття як 

суб'єктивності, у Формі одиничного як особистості;

Г) РОЗГЛЯНУТИ можливості і межі становлення особистості 

як суб’єкту СУСПІЛЬНИХ відносин,шо безперервно створює відно­

шення до себе і до іншого. А отже, визначити конкретні пара­

метри буття, в яких викристалізовується особистість.таку умову 

реалізації нею себе у світі як міра пізнання власного буття, 

місце почуттєвості в самоутвердженні людини;

д) простежити конкретно-і сторичні Форми становлення осо 

бистості.

Наукова новизна дослідження. В результаті здійсненого
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дослідження.у ранках розробленої концепції висунуто ряд поло- 

лень, шо мають наукову новизну:

1. Буття особистості являє собою суспільне буття,міру його 

розвитку, конкретно - і сторичну Форму взаємозалежності індивіду- 
ального буття і буття суспільства.

2.Необхідно перейти від гносеологічного,ОНТОЛОГІЧНОГО Т4 ■ 

інших рівнів відображення світу до єдиного у своїй підставі 
буття людини,цілісність якого розкривається через поняття 
суб'єктивності,яке,на думку автора,допомагає уникнути абсолю­
тизації окремих моментів. Становлення особистості тону треба } 
розглядати на тлі становлення суб'єктивності.

3. Становлення особистості є становленням суспільного бут­
тя, Формуючого загальну конфігурацію психіки,яка в залежності 
віл розвшіутості буття,процесуальних обставин життя набувай 

Конкретного змісту і індивідуальної Форми.
4. Поява особистості є наслідком розвинутої системи пред­

метних Форн певного КУЛЬТУРНОГО ЗМІСТУ як системи СУСПІЛЬНИХ 

значень-сіюсобів функціонування цих Форм у суспільних відноси­
нах і (Одночасного Форнування суб'єктної здатності на рівні 
одиничного в результаті діяльного перебігу відповідно до 

індивідуального буття цих значень у систему неповторних, спро-> 

еційованих зовні смислів.

5.Наявні підходи до становлення психіки людини гіпєртро- 

Фують значення або мислення,або почуттєвості. Підхід,шо обгрун­

товується в пропонованому досліджепні дає змогу уникнути озна­
чених однобічностей і довести,шо Формування мислення і по­

чуттєвості є єдиним процесом формування ЛЮДСЬКОЇ психіки. Лише 
при сформованій почуттєвості індивід стає особистістю.ноже у 
кожний нонент свого існування реалізувати себе цілісно.

Яетодологічну та теоретичну основу дослідження становлять 
вироблені у вітчизняній та зарубіжній філософській традиції 
підходи до людини. Дисертація грунтується на принципах систем­

ності, історичності дослідження особистості, а, також, на резуль­
татах досліджень з методології пізнання суспільства ft 
індивідуальності. Проаналізовані праці з цроблЬн сутності, існу­
вання і природи людини, буття суспільства і бутгя особис­

тості ,становлення свідомості. її складових,обумовленості її 
буттям. Певною мірою автор спирався на розроблену в сучасній 
Теософській антропології трактовку Суб’єктивності як підстави



особистого буття. Для з'ясування процесу Формування психіки, 
мислення і почуттєвості широко залучались загальнотеоретичні 
праці вітчизняних і зарубіжних психологів ,а також матеріали з 
методики виховання сліпоглухонімих дітей. Особливості предмету 
та завданнь дослідження викликали необхідність використання 
історико-філософського і культурно-історичного натеріалу,літе­

ратурних джерел.

Теоретичне та практичне значення дослідження полягає в 
тому, шо його результати можуть 5ути використані в методо­

логічних цілих в процесі конкретнішого розв'язання ряду иитань 

філософської антропології.У тому числі:
1) з'ясування місця людини у світі, можливостей пізнання

і реалізації себе в світі,особливостей взаємодії Філогенезу і 

онтогенезу.співвідношеїшя мислення і почуттєвості, індивідуаль­
ної свідомості і індивідуального буття. взакмовиливу індивіду 

ального буття і буття суспільства, конкретно-історичних Форм

вид і лення і ндивідуальності;
2) розробка відповідних розділів курсів філософської ант­
ропології, психології J педагогіки; J створення сиепкур- 
су з відповідної теми;
4) оиранювання спеціальних методик у різних галузях нау­

ково дослідницької діяльності,які безпосередньо стикаються із 
людськими Феноменами.

Апробація роботи. Основні положення дисертації обго­

ворювались на іі Всесоюзній науковій конференції
•Творчість:теорія і практика"(Київ, 1991р. І.Всеоюзній науковій
конференції "Людина в системі суспільних відносин"(Красно­

дар, 1991 р.). III Ніжнародній науково практичній конференції
•Творчість Культура. Гунанізм"(Київ, 1993 р.)» Ніжнародній кон 
ФеренпіТ "Українознавство в розбудові держави" (Київ. 1993 p.).

Структура дисертації визначена метою і завданнями 

дослідження. Дисертація складається із встуиу, трьох 

розділів,заключения.списку літератури.

Основний зніст дослідження 
У вступі обгрунтовується актуальність теми,визначається 

ступінь її опрацьованості,Формулюють я мета і завдання 

дослідження,окреслюється теоретична і практична значущість.
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логічні підходи до вивчення людини і людського буття" ПРИСВЯ 
чений вузловим проблеман і принципам організації людського 
буття і є необхідною передумовою, своєрідною методологічною 

иідставог для вивчення становлення індивіда.Аналізується онто- 
логічий поворот в західній філософській думні від так званого 

■філософського об'єктивізму" до буття людини.При всій 
різнобічності і різноспрямованості принципів суб'єктивно-ант- 
ронолоті чних, сциснтистськиХіа також ряду неосхоластичних кон­

цепцій, загальним для них с новий погляд на предмет філо­

софі І, яким стверджується не буття само ао собі,а з'ясування і 

розкрита його смислу. Для цього представники означених кон 

цеішій звертаються до чистої суб'єктивності,до "дійсного* бут­
тя індивіда, а через нього намагаються виявити смисл і значення 
будь-якого іншого буття.

Розглядається існуюча у вітчйзкчній літературі традиція 
аналізу людини через її сутність і природу,а також вирішения 
психофізичної проблеми у кошіеішіях Z-. Соловкова,Б. Франкла До 

БОДИТЬОІ. ЩО РОЗУМІННЯ сутності шіири •; ие відокремленою тезою 
соціальної філософії,а виражає істотне визначення всього 
соціально-філософського знання, допомагає з'ясувати генезис 

суспільства і процес породження, і розеитку індивіді#,с дійовим 

методологічний засобон чіткішого вичленення і глибшого РО­

ЗУМІННЯ людської Форми існування. Важливим для цього дисертант 

вважає узагальнення методики вихований сліпоглухонімих 

дітей,'розробленої і. А. Соколянськіім і А, І. Мешеряковим. Цей екс­
перимент дає змогу зафіксувати наріжні вузли Формування людсь­

кої психіки, сутності людського існування. На основі вивчення і 
узагальнення досвіду виховання сліпоглухонімих дітей дисертант 

намагається виділити основне ’відношення.яке лежить в основі 

людського розвитку і визначає цілісність людського розвитку. 

динамічною основою якого є людська історія як сучасна культу­

ра. Обгрунтовується теза про те ,шо буття особистості у своєму 

основному визначенні як пронесу подолання будь-якої заверше­

ності, кінцевості є суспільним буттям, визначеним практичною 
конкретністю і необоротні c m  Бута особистості в абстрактному 

вигляді можна визначити як буття в діяльності.необхідно 

пов’язане у своїй дійсності із буттям суспільства, і тому в те­

оретичному відображенні повинно бути розглянуте як процес ста­
новлення суспільного буття, всезагального у тих чи інших особ



Либих і одиничних Формах. Необхідно подолати гносеологічний 

.аксеологічний та ішяі рівні відображення світу які ведуть до 
штучного розчленування цілісного утворення-людського буття, до 
абсолютизації якого небудь момент/. Лі я цього індивідуальне
бу-ітя необхідно РОЗГЛЯНУТИ В ЗВ'ЯЗКУ ІЗ СУСПІЛЬНИМ бУГГЯМ як 
живою тотальністью суспільних Форм з їх існуванні. • Таку 
цілісність людського буття й відображає ионяття суб'єктив­

ності. На основі надбань.вироблених зарубіжною і вітчизняною 
філософією, зокрема у црапях Б. Г. Гри-

гор'яна, 1.В. Ватіна, В П. Кузьміна. К. П. Лю

ботіна. А. Г Сиіркіна, Л. І. Фідійова обгрунтовується розуніння 

суб'єктивності як синтезуючого і утримуючого в собі моненти 
становлення людства поняття.

Розчленування світу на об'єкти і суб'єкти с закононірним 

етаном розвитку філософської р єФй єк с іі. Але ори подальшому заг­

либленні у иредмет виникає необхідність із збереженням УСЬОГО 
багатства набутих про суб’єкт і об'єкт ліань. зафіксувати нову 

якісну міру взаєновязначцючої взаємозалежності суб'єкта і 
об'єкта.-Постановка проблеми суб'єктивності ще раз свідчить u p o  

назрілу у філософській думні потребу інтегрувати філософію в 

єдину систему знань аро людський світ, причому інтеі'рувага не 
як просту суму онтологічної та гносеологічної теорій,а як 
істотну єдність, підставу,яка покладає весь людський Уніьєр 

сум.

Поняття суб'єктивності не володіє статусом бУТТЯ чи не- 
буггя.а відображає безиеревне становлення суспільного бут 
тя, виникнення всіх його Форм,Небугієвість суб’єктивного озна 

чає лише те.шо для теоретичного догляду неможливо зафіксувати 
плинність становлення,дослідженню піддасться інше його резупь 
тати--Ідеальні об'єктивності. Для того, щоб зрозуміти 

суб’єктивність.треба її визначити,тобто вийти за межі 
суб'єктивності в об’єктивність,РОЗГЛЯНУТИ діяльні СТОСУНКИ ІЗ 

світом і з іншою людиною та їх результат Основним протиріччям 

суб'єктивності.яке дас їй напруженість і розвиток є те,шо лю­
дина як предметна,тілесна істота є діяльною, такою,шо покладає 
свої сили здібності як предметні Форми.і в той же час вона є 

страждальною, оскільки раз відчуживши їх. вона потрапляє в за­
лежність від них, відчуває потребу в них, і в пій залежності 
виявляє власну обмеженість. Але сане завдяки тому.шо людина
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відчуває потребу в них. вона є почуттєвою.

Аналізуючи розуміння суб'єктивності в філософі! існуван­
ня. зокрема у Камю і Сартра, автор доходить висновку.шо екзис- 

тенційна суб'єктивність виявляється без суб'єкта і будь-якої 
суб'єктивності, якшо ііід суб'єктивністю розуміти хоча який-не- 

будь зміст.Спроба ввести поняття суб'єктивності в систему ге­

нетичного структуралізму Гольднанон закінчується пораз­
кою, власна иарадигна підкоряє суб'єкта структурі, індивідуальна 

свідомість потрапляє в деканічну залежність від колектив- 

ної. Суб'єктивність у Гусєрля в решті решт виступає як суб'єкт 
соціалізованого, передусім наукового знання, як модель,шо 

замішує реальних індивідів в спробах уявити схему дослідниць­

кої діяльності.

В'ДРУГОМУ розділі йдеться UPO онтологічні основи станов­
лення суб'єктивності.Становления особистості тлумачиться при 

ньому ж єдиний дропес становлення людської Форми і наиовнення 
її конкретніш змістом.

Праналізувавши е першому розділі бутгя особистості як ви­

яв суспільної'© буття,в другому дисертант з'ясовує процес ста­
новлення суспільного буття як Формування людської психіки .ос­
новні принципи Формування людського як такого. Вся повнота 

суспільного бучтя у вигляді символів,які означають шось та* 
ке.шо не можна вачяенити із матеріальних зовнішніх Форн,а са­
ме, способи функціонування цих утворень у суспільних надбан 

нях, усвідомлюються у вигляді понять І задають загальну
конфігурацію психіки.Оскільки людина відноситься й до того,шо 
ніяк не можна уявити у вигляді сушого, але шо присутнє за су­

шин, то у людини ПОРЯД із онтологічною основою-сисїемою ш>- 
нять-неявне суше відкладає себе .у почуттєвих Формах, у вигляді 

уявлення, доречоеого,,візуального мислення, ІНТУЇЦІЇ.

Внаслідок обумовленая дійсності суспільного буття як
ВІДКРИТОЇ можливості, системи, шо иості too розвивається, процес 
Формування людської психіки представляє собою не раз і назавж­
ди завершений процес.межі якого можна визначити, а поступове

освоєння людством своїх підстав. Це освоєння відбувається як 

Формуваиння і опанування(єдиний про іієї.який тільки при ретрос­

пективному погляді, абстрагуючись від багатьох монентів.ножна 
відокремити)все більш опосерседкованих понять. Простежується 

процес Формування понять.значень,образів в суспільстві.з'ясо-
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ВУЮТЬСЯ можливості їх утворення в і шіив і дуальному бутті, шо в 

Філогенезі і онтогенезі є єдиним процесон Формування через 
опанування і иокладання.Поява тієї чи іншої систени понять,ка­
тегорій, висунення цілепокладеної установки, їх індивідуальне 
усвідомлення залежить від повнота буття, визначається комплек 

сон проблен, вирішених і очікуючих свого розв'язання, пов'язане 
із звільненням Індивіда від обмежуючої конкретної діяльності і 
в зв'язку із «им наявності альтернативних засобів розв'язання 

цих проблем, в кінпєвону підсумку від розширення ролі випад­

ковості В ІСТОРІЇ.

Лля адекватного розуміння становлення особистості як 

суб'єкту суспільних відносин важливо з’ясувати можливості 
ні знання суб'єктом самого себе і світу, створення образу себе і 
світу, здійсненая себе до-пілько, відповідно сформованого обра 

зу.Спираючись на прані з психології снрийияттяіР.Грєгорі.Р. Ар- 

нхейм)досліджується Формування образу як такого. Підкреслюєть­
ся, то виявлення тих чи інших взаємозв’язків світу залежить від 

особистого бутгя індивіда,яке впливає на иргнєс дізнання опо­
середковано, переломлюючись у світогляді.Ставиться проблема 
практичного розуміння, в. значенні втілення ІНДИВІДОМ' у СВОЄНУ 

бутті, в кожний ноиент свого переб>вання В СВІТІ РОЗУМІННЯ 

своєї родової сутності. У дійсності практичне знання можливе' 
тільки ари сформованій почуттєвості як завершеній цілісності 

людського існування, в якій переборюється розірваність 
індивіда, і він приходить до самоутвердження, стає суб'єктом шо- 

до своєї життєдіяльності-особистісто, як прогресуючою то­
тожністю самосвідомості із собою та з зовнішніми параметрами 
буття. Під єдністю самосвідомості із собою і з зовнішніми пара­
метрами бУТТЯ РОЗУНІЄТЬСЯ ступінь усвідомлення СВІТУ як 

усвідомлення самого себе, змикання, власне кажучи, свідомості і 

самосвідомості, Формування "я”, стуаінь проникнення в суше, пе­
ретворення сутого в безпосередній момент здійснення.

Визначаючи особистість через суб'єкт, дисертант вважає,шо 
в ионятгі суб'єкту зафіксована суперечлива єдність загально­
людського і іюшвідуального,міра збігу сутності і існування, шо 
в онтологічній заглибленості тотожньо процесу Формування люди 
ни взагалі і конкретної людини. Поняття суб’єкту у цьому кон­
тексті використовується не як антитеза об'єкту, а в аспекті 

постійної зовніпокладеності суспільного буття, яке реалізує се­



бе через окремих ІНДИВІДІВ.

Яри дослідженні становлення особистості необхідно уникну-' 

ти традиції розглядати Формування, іієрш за все, свідомості поза 
її бггтсво» розчинені c m  На основі критичного осмислення робіт 
Фіхте і Сдінози доводиться ,шо діалогічна цілісність практич­

ної діяльності, яка в зовнішній Формі виступає одночасно» 
зміно» предмету і суб'єкту, а у внутрішній-роздвоєнням на дію і 

контроль,визначає діалогічність і поліфонічність свіло 

мості.яка виступає власне свідомі сто і рефлекс іс» свідомості 
шодо себе,Сане така сформована роздвоєність свідомості і доз < 
воляє досягнути завершеності існування.складати свій образ, іі 
завдяки цьому ставитись до світу як до сторони цілого, веде до 

здійснення із смислом. Смисли не конкретизація І модифікація: 
Піннностей І значень В СУб'ЄКТИВШіК УТИОРеііііЯХ, в результаті’ 

ііроцускашьі через внутрішній світ і ироепішшня в навколишній 
світ як здійснення себе. Система смислів а̂иао.чить загальне і 

унікальне до одного • знаменника людського, неповторного бут­

тя. Становлення свідомості є одночасно усвідонясннян «віту ае. 
ПРОСТО яр РОЗУМІННЯ його суті, але і обов’язково відношення 
цієї суті до самого буття індивіда і усвідомлення ним свого 
нісця в Унівєрсумі. Пілокуіший індивідуальний смисл, ЯКИЙ ОДеР'ї 

жують в результаті осмислення віллосин ДО СВІТУ, є світогля­
дом. Він є ае тільки корелятом,збудником всіх дій,вчинків люди 
ни, але і внутрішньою змістовою формою суб'єкта, внутрішнім 

зв'язком власне психологічних Форм.

Осмислення людського змісту як вектору спрямованості 
олюднення природи і насамперед самої людини!і приведення у 

відповідність з цим власної життєдіяльності відбувається зав' 
дяки сформованої почуттєвості. Дисертант аналізує розірваність 

почуттєвості і раціональності у Фрєйдівському образі людини і 
доводить шо становлення мислення і ПОЧУТТЄВОСТІ є «днин і єди 
ник процесом становлення ііюдського бучтя. Форми иислен 

ня, втілені у матеріалі у вигляді слова чи предмету, покладені. 
діяльністю як мета, задум, спонукання до дії. Розпредмечування 
того чи іншого предмету .залученого в розвиток суспільства пе 
освоєння його Функціонального способу бутності закону 
існування і освоєння всього розмаїття Форн відносин, які істо­
рично поклади саме такий, а не інший спосіб Функціонування 
предмету і його розпредмечування, визначили саме такий 'образ
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людини”. При сформованій почуттєвості становленим людського 

буття починає заступати способен самоутвердження, самозахоплен 

* Ня людини. поняття досягає такої завершеності.де воно , виступає 
не просто відображенням і стани.і безпосередньо торкається 
відношення цієї істини до СМИСЛУ людського буття.

Узагальнюючи,можна сказати,шо становлення особистості 
включає в себе два органічно взаємопов'язаних,переплетених 
ВРОНеса становлення СУСПІЛЬНОГО бУТТЯ як перетворення живої 

істоти в людську істоту, і становлення індивідуального буття як 
перетворення людської істоти , сане в цю індивідуальну істо­

ту. Особистість Формує, вся конкретність і необоротність 

суспільного буття.а її індивідуальність визначає вся Фак 
тичність власного буття. Для становления унікальності особис­

тості неможливо вказати сукупність породжуючих її зовнішніх 
ПРИЧИН, умов і обставин, бо ними с відношення до всього 

зовнішнього. При діяльному зключеіші в пронєс 'оволсдііил ку.ь 

ТУРЦИИ оНІСТОН навколишнього світу. В якону суб'єктивність 

людських цілей згасла,оскільки в них людські бажаний відшліфо­
вані суспільною практикою до об'єктивності, відбуваються Форму­
вання людської психі ки як тієї загальної Форми, яка в залеж 

рості від процесуальних обставин життя, всієї Фактичності буття 

Ь його полем непередбачених можливостей, набуває конкретного 

неповторного змісту і визначеності.

На підставі з'ясування методологічних основ Формування 
суб'єктивності в третьому розділі "Культурно історичні форми 
становлення особистості" простежується становлення суб'єктив­
ності не лише як суспільності взагалі, не тільки в кінцевому 
підсумку, а, передусім у Формі одиничного, як такої частини 

ЦІЛОГО, яка УТРИМУЄ В собі ПРИНЦИП цієї ЦІЛІСНОСТІ. Для ЦЬОГО і 
простежуються історичні Форми такого становлення.Оскільки ми 
не можемо пірнути в глибини часу, за товщею століть роздавшись 
конкретний вчинок індивіда, його помисли, думки, почуття, то нам 
доводиться задовольнятися тими історичними пам'ятниками 

усвідоиленняіиерш за все,літературними джерелами)в яких 
індивід, підкорений історичному часові, Намагався усвідомити се­
бе чи ше не в свідомій Форні.як елемент ДОВІЧНОГО КРУГООбОРО 

ту-образу світу, чи в свідомій-вже як протиставлення себе і 

•світу. Літературні джерела дають нам для цього Мож-
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ливість,оскільки література за своєю природою філософічна.

Відкриття ішшвідуальної свідомості починається із про- 

буджениян віл міфу,є спробо» ше в несвідоній Формі осягнути 

себе через усвідомлення ПОРЯДКУ СВІ’ҐУ. Пробудження від ні Фу на- 
о'шо виявилось у вигляді такого явиш як трагедія, в якій впер­

ше виникає иозипія як така. У трагедії доля, а не своєрідність 
характеру трагічного героя,який с лише умово»  того,шоб життя 
доросло до долі.суттєва у героя Антична трагедія утримує в 

собі,таким чишж, і протилежність загального значення і
індивідуального СМИСЛУ,і їх тотожність, шо виявляється в то­

му, шо індивід, протистоячи лоні.шо позначено самою долею, ги­

не, але самим Фактом трагічної загибелі стверджується об'єктив-
на несумісність них номептів. '

V к'шаі класичного періоду грецької літератури доля ха 

рактеру об’єднується із доле» осмислення шшяи як проблема 
виявлення внутрішнього через зовнішнє і як ывдання отримання 

людиною свого внутрішнього. Бітілення індивідуального образу і 

усвідомлення своєї інаковості було обумовлено появою ма­
теріального посередника, який задавав зримс дистанніювання себе 
індивідом від своїх власних уречевлених здібностей і здібнос ­

тей роду як сього іншого і переломлював світ не в 

бїологічно-диФерешіійоваяій свідомості роду, а в бутті 
індивідаЛіа зміну кінцевій невизначеності.межами якої був весь 
рід, приходить безкінечна визначеність предметних сутнісних сил 

індивіда, який внаслідок свого статусу - постійно виходити за 
нежі цих визначень. є суб'єктом.

Якшо в Античності повнота життя індивіда задовольнялась 
суспільним образом світу,то в середньовіччі виникає не­
обхідність компенсувати фрагментарність існування індивіда і 
створити всеохонлюючий, повний образ світу, як самодіючий осо­

бисті сний принцип. Такий приншш знайшов своє втілення в образі 
Бога, а його іпостасі-індивіди представляли ляше його односто­

ронні, Убогі фрагмент lie можна стверджувати, шо індивід се-• 

редньовіччя є виключно насивним иродуктом. він міг чинити са 
мо-вільно, але ніколи не своє-рідно, суверенно, свідомо. Завдання 
індивіда полягало в тому,шоб уважно • звіряти свої кроки із 

предназначениями, які уготовані Шляхом бога. Рефлексія могла до ­
сягати трагічної напруженості.якшо одне розуміння Правила'.вдя- 

ху протистояло іншому, але при всій розбіжності не було його
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Правило, Його Шлях, вибору як такого не було.
Якшо культура античного індивіда-культура героїчно-Фа­

талістичного вчинку, то для індивіда Відродження властива куль 
тура вибору. Перехідний характер становлення 

капіталізму.гнучкість і нестійкість його Форм,не ставили обме­

жень розвитку індивіда. Вибір не ма£ трагічного забарвлення, був 
повсякденно позитивним. Індивід мету розвитку вбачав в 

собі,знаходився в постійних пошуках власного, ішшвідуального 

образу.
Разок із появо» активних виразників капіталістичних тен­

денцій виступає на передній план логіка декартівського’ї»^* ^ *’ 
■иш', логіка новоєвропейського індивідуалізму, паралельно із ут­
вердженням романтичної хвилі в музиці, аа рівні із лінійною 

перспективо» в живописі,яка дає весь світ з єдиної точки.в 

якій знаходиться індивід,разсн із розкізітон такого літератур­
ного жанру як роман. У філософії ин тенденція найяскравіше ви 

ражена в "Мснадології’ЛейСніца, якай 8іі.-ршс поставив проблему 

індивідуалізації.Однак вже кантівська постановка питання озна 
час, шо навіть у своїй інтимніяій самосвідомості індивід не мо­
же не виходити за нежі свосї одиничності,вільно чи ні він 
повинен співвідносити сво» поведінку із дунко» інших.з ікає 

ративани, які лежать поза ним. Післякантінська німецька філо­
софія приступила до розробки приникну універсалізації людської 
природи, зафіксувала той Факт,шо із установленням певної систе­

ми норм,правил і матриць значень, індивід потрапляє в парадок­

сальну ситуацію. Він ніби то вільний вибирати, але при цьому він 

не усвідомлюс, шо його вибір обумовлений набагато глибшими 

зв'язками і відношеннями,шо над ним панує закон,але цей закон 
ніби то вільно або по договору установлений,шо знайшло своє 
втілення в концепції правових індивідів Фіхте.

Межа розвитку індивідів перемішується в існуючі поза ни- 
ни обставина Все на шо стає спроможним індивід, виражається у 
трагічному вияві суб’єктивної здібності, яка при усвідомленні 
порядку рече# і спробі вийти за їх нежі,розбивається чи то в 

Фізичному смислі,чн то в смислі втрати самого себе.в 
об’єктивність і непереборність обставин і переходить в 
об’єктивістське прийняття життя.ІІа зламі кієї трагічності і 
виникає особистість як антаномічність світові,як трагічність 

вибору. Позбавитися такої напруженості.прийняти легку.плинну



Форму,становлення особистості може лише коли існування 

індивіда дає можливість і спонукає до Формотворення власного 
жаття як Формотворення буття іншого, як иере-творююче при-зє- 

дення ЦЬОГО ІНШОГО до буття.як звільнення иіспя для буття 
іншого. І водночас звільнення пісня для свого власного буття в 
розумінні іншого, коли обнехеиня особисості покладає себе е об­

меженості ішцого, шо с визначенням особистості сане як обмежен 

няи, яка надає їй завершеності і цілісності, і в той же час 
внаслідок незавершеності окреслює цростір розвитку.

Тобто, особистість U O B H H H d  діяти СВОЄРІДНО,відповідно до 

істини свого роду, визначати свої можливості доціль 
но, відповідно Образу людини. Ця доцільність в онтогенезі ФОР 

кується спочатку у вигляді образу цілого світу як уиорялкова*! 
ного космосу, завдяки чону індивід сприймає себе зі сторони як 
елемент нього образу. Потім цілісність виникає у вигляді влас-! 

НОГО діалогічного "Я",Ш0 РОЗКОЛЮЄТЬСЯ під вплив он суперечли­

вості самої дійсності, І,нарешті,в дійсності особистість вияв­
ляє себе через реальніш вчинок, лиш здійснює людина, шо живе в 
горизонті особистості. Цей вчинок здійснюється особистістю на 
основі свідомості свого завершеного і зосередженого бУТТЯ, в 
повній нірі відповідального за себе. ■

У заключена* підсумовуються результати проведеиоі ро­

бота і окреслюються основні висновки і персиективи подальшого 
дослідження.з даної проблематики
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