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Актуальность исследования XX век некоторые литературоведы 

называют веком антиутопий на том основании, что движение време­

ни в завершавшемся ныне столетии наиболее адекватно отразилось 

в этом жанре, сумевшем предсказать : рядущое развитие человече­

ства. Антиутогшческий жанр наложил отпечаток на все литературу 

уходящего столетия, синтезируясь с другими жанрами и их содер­

жательно-формальными компонентами. Он предсказал крушение гран­

диозных проектов социального переустройства мира, неизбежный 

крах социалистического эксперимента, начавшегося на одной шес­

той части земного шара, а также предугадал возникновение мно­

гих проблем, грозящих существованию человечества, которые дос­

тигли сегодня глобального масштаба. Благодаря этому жанру со­

ветская футурология рассматривает литературное творчество как 

доминирующий прогностический фактор искусства.

Сегодня, когда в нашей литературе происходит переоценка 

ценностей, когда утверждается объективный подход к творчеству 

писателей самой различной политической ориентации, когда откры­

ваются для широкого читателя новые имена, представляется важ­

ным проследить зарождение жанра антиутопии в русской литерату­

ре и по достоинству оценить литературное наследив его основопо­

ложника Евгения Ивановича Замятина.

Творческое наследие і .Л..Замятина совсем недавно открылось 

читателям. Заклеймлённый партийной критикой как враг социали'- 

ма, писатель попал в описок авторов, насильственно вычеркнутых 

из истории отечественной литературы!

Роман "Мы" впервые был опубликован на Западе и стал объек­

том исследования западных литературоведов задолго до того, гак 

был легализован в бывшем СССР.. Широко известны исследования 

творчества Замятина А.Шейна "іїизнь и творчество Евгения Замяти­

на", С.Лейтон "Замятин и литературный модернизм", К.Коллинза 

"Роман Замятина "Мы" как миф", Г.Керна, Н.ірая и других авторов.

В последние годы имя Замятина всё чаще стало упоминаться 

при характеристике литературной жизни послеоктябрьского периода, 

появился целый ряд статей, посвящённых его творчеству. Наиболее 

значительные в этой области работы 0 .Михайлова "Антиутопия £.За­

мятина" (1983), МЛудаковой "Еретик или матрос на мачте’* (1968),

А.іііайтанов- "Мастер" (1968), В.Нвдзвецкого "Благо и благодетель 

в романе Е,Замятина "Мы" (Is»92) и др. Права была І1.Давыдова, от­

мечая, что её брошюра, выведшая в серии "Знание* (1991), представ­

ляет собой первую попы?»' дат» общук оценку этому не ординарному
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художнику, которому было суждено, как это ни парадоксально, стать 

сначала классиком мировой, а затеп уже 'одной русской литературы.

Несмотря на значительное количество популярных и научных 

статей, не будет преувеличением сказать, что изучение литератур­

ного наследия Замятина находится на изначальной стадии, что сде­

ланы только первые исследовательские наблюдения и выводы.

Современное состояние изучения творчества Замятина опоедели- 

ло цели и задачи исследования:

- охарактеризовать творческий путь Замятина на основе новейшей 

отечественной и зарубежной литературы;

- определить место и значение рома.її "Мы" в русской литературе 

20-х годов;

- проанализировать концепции человека и общества романе, рас­

крыть нрогнозируощий смысл произведения;

- исследовать важнейшие особенности поэтики романа, опре/'лить 

его жанров, j своеобразие как антиутопии.

Научная новизна исследования определяется поставленными в 

нём задачами, решение которых позволило сделать ряд новых выво­

дов о значении и особенностях творчества Замятина, о своеобразии 

проблематики и поэтики романа "Мы", о его месте и значении в ис­

тории русской и мировой, литературы. Исследование представляет со­

бой первую попытку целостного рассмотрения романа "Мы" как анти­

утопии, в его взаимосвязи с традициями русской и мировой литера­

туры, а также в соотнесении с социально-политическими реалиями 

нашего времени.

Основным объектом исследования является роман "Мы" - одно 

из наиболее значительных произведений в жанре антиутопии XX ве­

ка. Методическую основу исследования составляют работы историков 

и теоретиков литературы по актуальным вопросам методологии и ме­

тодики литературоведческого анализа. В работе использованы опи­

сательный, историко-функциональный, сравнительный и другие мето­

ды.

практическое значение диссертации состоит в том, что резуль­

таты исследования могут быть использованы преподавателями вузов 

в общем курсе истории советской литература, в спецкурсах и спец­

семинарах, а также учителями литературы средней школы.

Апробация работы. Диссертация обсуждалась на заседании ка­

федры русской и зарубежной литературы Харьковского государствен­

ного педагогического института ям.Г.С.Сковороды. Фрагменты рабо-
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ти докладывались на Первых Российских замятинских чтениях в 

г.Тамбове, на межгосударственной научной конференции "Комическое 

в мироЕом литературном процессе XX века" в Харьковском универси­

тете, конференции молодых учёных в Харьковском пединституте. Ос­

новные положения диссертации отражены в 5 публикациях.

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трёх глав, 

заключения и списка литературы, насчитывающего 302 наименования.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ '

13° введении обосновывается выбор темы диссертации, её акту­

альность и научная новизна, определяются задачи, предает и мето­

ды исследования. В заключительной части характеризуется современ­

ное состояние теории жанра антиутопии, даётся собственное пони­

мание проблемы жанровой атрибуции, которое является ключевым в 

исследовании романа Замятина "Мы".

Первая глава "Роман Е.Закятина "Мы" в литературной ситуации 

20-х годов" посвящена характеристике творческого пути писателя, 

общественной и литературной ситуации послеоктябрьского десятиле­

тия, обусловившей идейный смысл и художественные особенности ро­

мана-антиутопии "Мы".

Этому периоду истории русской литературы посвящено множест­

во монографий, статей и диссертаций, однако подлинно научное изу­

чение его началось фактически только в последние годы,, когда бы­

ла признана ошибочной сталинская трактовка истории и стала воз­

можна объективная оценка всего многообразия фактов. Вряд ли пра­

вомерно осуждать авторов крупных монографий Ю.Андреева, В.Гуру,

В.Явинова, А.Метченко, С.Шешукова и других за то, что они в до­

перестроечное время упрощённо трактовали литературный процесс той 

поры. Исследователи в силу известных причин не могли воссоздать 

сложность литературной жизни, установить место и значение литера- 

турні : организаций, творчества писателей и отдельных произведе­

ний. Первые попытки объективного исторического обзора литератур­

ной ситуации 20-х годов сделаны в работах Г.Белой, П.Вайля и А.Ге- 

ниса, В.Пеоцовского, Е.Лобренко. Однако это лишь первые шаги, ибо 

целостный пееторонниЯ анализ этого периода - дело будущего. Наше 

исследование также не претендует на полноту освещения данного воп­

роса, в его задачи входит выявление наиболее характерных тенден­

ций в развитии литературы того времени в соотнесении с творчест-
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ЕОМ В.Замятина и его романом "Мы";

Чтобы правильно понять пафоо романа В.Замятина "Мы", необ­

ходимо хотя бы кратко воссоздать атмосферу в обществе и в литера­

туре, какой она была в первое послереволюционное десятилетие. 

Наиболее ярко и выразительно настроения тех лет отражены в твор­

честве пролетарских а этов, основное направление которого опреде­

лялось теоретическими концепциями Пролеткульта.

Главной, можно сказать, основополагающей идеей теоретичес­

кой программы Пролеткульта была идея коллективизма. Класс - по­

бедитель - пролетариат - мыслился >ля как некий монолит, как 

класс-коллектив, в котором все индивидуальные судьбы слиты в еди­

ное "Мы". Коллективистские настроения, напол. шине собой атмос­

феру 20-х годов, одним из первых выразил в своём стихотворении 

"Мы" поэт В.Кириллов.

Стихо-1 дорения под названием "Мы" встречается почтя у каждо­

го из этих поэтов. "Мы", "Ми - одно", "Ми - кузнецы", "Мы побе­

дим", "Мы растЗм из железа* звучит в поэзии «.Герасимова, В.Ки­

риллова, С.Обрадовича, И.Садофьева, К.Князева. И.Логинова. И.Ио- 

нова. Образ массы предстаёт в виде "несметных грозных легионов" 

(В.Кириллов), "сердца, мозга трудящихся" (И.Садофьев), "космичес­

ких миллионов" (М.Герасимов), "сплочённых рядов и строгости блед­

но-серых лиц" ОГ.Полетаев).

Совершенно очевидно, что название романа Замятина "Мы" воз­

никло не случайно: оно имело конкретный прицел и заключало в се­

бе полемический смысл.

Вторая характерная тенденция послеоктябрьской поэзии - её 

космизм. Когда, по словам В.Князева, "вселенная на капитал вос­

стала" и "меняется лицом", наступило время подумать о мировых 

Совнаркомах и назвать' кремль "Ноевым ковчегом будущих .дней миро­

вого потопа."* Для И.Филипченко, которого называли в те годы 

"поэтом космичности", пролетариат символизирует рла, объявшего 

Земной шар. Мечты пролетарях поэтов о Великом Октябре как на­

чале вселенской революции также соответствовали настроениям тех 

дет. Им был созвучен и замятанслий роман. Построение космическо­

го корабля Интеграла для покорения вселенной составляет одну из 

его центральных сюжетных линий.

*Князев В. Звон перед бурей / /  Пролетарские поэты первых лет со­

ветской эпохи. - Л., 1959. - С.278.



Третьей особенностью поэзии послеоктябрьской поры является 

культ техницизма, стремление поэтизировать намну, завод, город. 

Именно техника, по мнение пролеткультовцев, может сплотить про­

летариат в єдинуd силу для создания материальних ценностей буду­

щего счастливого общества. Социализм виделся нм в виде фантасти­

ческих картин торжества научно-технических достижений со стек­

лянными домами-кварталами, общественными заводами, мостами, эле­

ваторами, башнями, научными центрами. Идею машккизиа доводил до 

абсурда А.Гастев в стихотворениях "Мы растём из железа*, "Суд­

ки", "Рэльсы", "Бапня", в которых славилась индустриальная медь 

и единства рабочих в борьбе за социализм. Стремление к обезли­

чивание человеке было выражено не только в его поэзии, но и 2  

теоретических трактатах. Б одной йз своих статей Гастев писал: 

"Мааи .ізироваккз не только жестов» ае только рабоче-пронзводот- 

венинх методов, но мамннзкрованив обвденно-бнтоюго навлекая, 

соединённое с крайним объективизмом, поразительно нормализует 

психологии пролетариата... Вот эта-то черта к сообщает проле­

тарской психологии поразительнуо анонимность, позволяющую ква­

лифицировать отдельнувтпролетарскув единицу, как А.В, С или как 

325, 075 ляп 0 и т .п .*л Цифровые обозначения персонажей в рома­

не "Ми" не были фантазией Замятина. Они отражали реальные кдек 

мечтателей о будущем коммунистическом обществе.

Длительное время идея коллектива, массы бы'ч идеологической 

доминантой во всех сферах духовной жизни. Конкретный человек, 

личность полностью игнорировались в литературе и искусстве. Б 
ранней советской прозе в качестве главного героя изображалась 

масеа, это считалось принципиально важной особеннослс новой 

литературы. А.Буимкн в статье "Проза 20-х годов" справедливо 

отмечает: " . . .  в самых первых советских произведениях о граж­

данской войне народ выступал преимущественно в образе единого, 

синтетического героя-масгиі Отдельные личности или растворялись 

в человеческой потоке, или же были обозначены настолько эскизно, 

что не создавали определённого впечатления о человеческих ха­

рактерах.

Генератором пролеткультовских идей справедливо считается

5 .

В литературных боях: Избранные статьи. - м., Ї959. - С. ЗІ2-ЗІЗ.

Бушмин А. Проза 20-х годов / /  Русская советская литература: 
Сборник статей. - М., 1955. - С. 231»

* Гастев А. Тенденции пролетарокой культуры / /  Селивановский А.П 
В литеоатушых боях: Избранные статьи. - м., 1959, - С. Л 2-ЗІЗ.
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А.Богданов (Малиновский), разработавший, по его словам, 'азбуч­

но-элементарные истины" пролетарской культуры. Рассматривая 

коллективизм как неотъемлемую черту социализма, а культуру ках 

средство воспитания этого коллектива, Богданов считая челове- 

іескув индивидуальность низшей по отношение к коллективу фор­

мой кизни. Сравнив стихотворения пролетарского поэта В.Горско­

го "Осень" и стихотворение А.Кольцова "Что, дремучий лес, при­

задумался", Богданов делает вывод о преимуаестэе первого за то, 

что лес у него представлен, как коллектив, а не "отдельная лич­

ность, ках у Кольцова".^"

Художественные модели общества будущего представлены в ро­

манах Богданова "Красная звезда" и "Инженер Мзнна". "Красная 

звезда" впервые была издана в 1908 году и затеи двазды переиз­

давалась: в 1918 я 1929 годах. Роман написан в формо воопомина- 

ний автора, которому удалось посетить Марс и увидеть там совер­

шенно инув цивилизацию, идеальное социалистическое общество. С 

помоцьв такого приёма Богданов излагает с во в модель социализма, 

рисует тот идеал общественного устройства, во имя которого бо­

рется социалисты. Будущее социалистическое общество представ­

ляется ему продуктом воплощения передовой научно-технической 

мысли. По мненив Богданова, коллективизм и техника - основные 

принципы организации социалистического общества. Высокосозна­

тельных граздая объединяет в единый коллектив свободный труд.

Аналогичные идея утверждается и во втором менее оригиналь­

ном романе Богданова "Инженер Мэнни*.

Отдавая должное научной эрудиции писателя, его реалисти­

ческим научно-техническим предсказаниям, получившим подтверж­

дение в наше время и высоко оценённым специалистами, нельзя но 

отметить, что его предвидение не коснулось главного - человека, 

сложных путей перестройки его психологии. .

Нет никакого сомнения в том, что замысел романа Замятина 

"Мы" а определённой степени был"подсказан* его произведениями, 

ргсовааяими идеальное социалистическое государство. Скептичес­

ки настроенный по отношение к происходящим "революционным пре-

- образованиям", Замятин не верил в возможность построения тако­

го общества. В своей антиутопии он изображает все сферы жизни

* Богданов А. Критика пролетарского искусства / /  Пролетарская 
кухьтура. - 191о. - » 3 . - С . Ъ .  *
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так называемого социалистического общества, которые остаюсь 

вне поля зрения Богданова, уделяя главное внимание человечес­

кой личности. Б самом названии романа "Мы" заключён полемичес­

кий "заряд" по отношение к романам Богданова. Подобная скрытая 

перекличка видна и в выборе глазного персонажа, и в изображении 

"фактуры" стеклянного города, и в некоторых сюжетных ходах. 

Автор романа "Мы", используя гротеск, как бы показывает логи­

ческое завершение процесса "социализации" в людях и обстоятель­

ствах.

В главе дана краткая характеристика идейно-эстетических 

позиций некоторых литературных объединений, оказавших в той 

или иной мере влияние на творчество Замятина.

В своё время 8 .Андреев высказал осторожную мысль о том, 

что "вторая советской литературы на её начальном этапе нас­

тоятельно требует ввести ещё один термин: демократическое ис­

кусство первых послеоктябрьских лет", которое представляет со-т 

бой "явление более широкое, чем социалистическое искусство. . .  "t

К этому направлению он отнёс писателей тахьх литературных 

групп, как "Серапионовы братья", "Перевал", "Обэриу" и пр., а 

также творчество И.Бабеля, і . Фурманова, Б.Пильняка, А.Весёло­

го, А.Неверова, Л.Леонова, которые в разное время считались 

то "союзниками", то "попутчиками". Если даже принять дефиницию 

учёного, то нельзя не признать, что рядом с литературой социа­

листической к демократической существовал целый пласт литера­

туры, который до последнего времени не имел своего имени. Речь 

идёт о литературе критического направления, которая с первых 

лет‘социалистического строительства стала в оппозиш ’ новому 

строю. Критика 20-х годов представляла её как эмигрантскую ли­

тературу буржуазного толка. Однако, с позиций сегодняшнего дня 

картина выглядит несколько иной. Роли рассматривать литературу 

той поры как целостное яъчекие! с учетом литературной диаспоры 

и творчества советских писателей, быважх под запретом, то мож­

но, как,нам кажется, выделить в ней три основные потока.

Первый поток - литература, проникнутая идеями ре: >лмдии, 

разбивавшаяся в рамках социалистического реализма, доброволь­

но или принудительно служившая тоталитарному государству. Хот 

факт, что искусство социалистического реализма вызревало в нед-

Андреев С. Революция я литература. - М., 1975. - С. 107.



pax переходной эпохи отмечал в 20-е годы ещё Л .ТроцкийМысль

о том, что "социалистический реализм как теория исподволь фор­

мировался в практике художественного творчества предреволвцисн- 

ных и послереволюционных лет"2 в последнее время довольно убе­

дительно обосновывает Е. Доброй ко.

Второй поток - демократическая литература, которая нейт­

рально относилась х идеям революции, отдавая приоритет общече­

ловеческим ценностям.

Третий поток - оппозиционная литература по отношение к ре­

волюции и тоталитарному государству. Кроче писателей диаспоры 

(А.Бунин, А.Аверченко, З.Гиппиус и др.), оно включало восьма 

большое количество писателей, оставшихся в Советской России. 

Этот протест выражался в самых различных формах: одни отстаива­

ли свободу творчества и этим самым не соглашались с политикой 

партии, подчинявшей литературу своим политическим целям ("Се- 

рапионовы братья", например), другие идеализировали Русь, де­

ревню, исконные национальные традиции, сопротивляясь ломко на­

родного уклада жизни (С.Есенин, К.Клвев, крестьянские писатели), 

третьи критиковали так называемое социалистическое строительст­

во, брали под сомнение возможность построения социалистическо­

го общества. К ним должно отнести Е.З&мятина, М.Булгокова, А н ­

тонова и других. Следует подчеркнуть, что в этом потоке саму» 

крайнюю, самую острую позицию занимал Замятин. Его роман "Мы” 

свидетельствовал о том, что писатель не верил в возможность 

построения социалистического общества и предугадал негативные 

результаты качавшихся в России преобразований.

К сожалению, оппозиционное направление з советской литера­

туре 20-30-х годов совершенно не изучено. Проблема внутреннего 

сопротивления литературы тоталитарному государству является од­

ной из самых актуальных в советском литературоведения..

Глава эторал. "Роман Е.Замятина "Мы" в контексте творчест­

ва писателя*. . . .

Роман яМы® является своего рода вершиной и итогом литера­

турной деятельности Евгения Замятина. Он органически связан со 

всем его предшествующим творчеством, поэтому рассмотрение рома-

Троцкий Л. Литература а революция. - М., 1991.

Лобренко 5. Левой! Левой! Левой! Метаморфозы революционней 
■ль туры / /  Новый мир, - IS92. - Ю .

8
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а,і невозможно вне контекста ранних произведений, связанных с 

ним в той или иной мере общностью проблематики И ПОЭТИКИ.

Некоторые критики уже б 20-е ты считали, что роман вы­

рос и4 основе повести "Островитяне", написанной Замятиным в 1917 

году под впечатлением от поездки в Англию. Так, А.Воронсхий в 

своих "Литературных силуэтах" писал, что Е.Замятин "перелицевал 

своих "Сстровитян" и порензс оттуда в роман главнейшие черты 

Лондона и Джесмонда, и не только это, но и фабулу.

, Тесную связь между этими двумя произведениями отмечают и 

современные исследователи 0 .Михайлов, И.Шайтанов, Н.Золототру- 

бова, А.Стрельцов я др. В „Келдыш начинает анализ идейного со­

держания антиутопии "Мы", отталкиваясь от "Островитян", и рас­

сматривая слова викария дьвли на первой странице повести как 

"готовый эпиграф для романа "Иы” .^

Такое сопоставление, по нашему мнению, не только правомер­

но, но и необходимо. Действительно, некоторые аспекты проблема­

тики романа "Мы" можно осмыслить, рассмотрев повесть "Острови­

тяне".

Действие повести происходит в провинциальном английском 

городке Джесмонде, духовно-нравственная атмосфера жизни кото­

рого приведена в строгое юответствие с христианскими запове­

дями. Беззаветное служение Господу, аскетизм, жертвенность, 

фанатичная приверженность раз и навсегда заведенкону порядку

- основные принципы даесмондсхой морали.

В основу сюжета положены события, связанные с борьбой 

главного героя повести против навязываемого "счастья" по зара­

нее продуманной схеме, за возможность по своему усмотрению рас­

поряжаться собственной жизнью. Замятин решает эту проблему че­

рез сферу интимно-личностных отношений, зеркально-точно отража­

ющих нравственную атмосферу и благосостояние общества.

Близок по идейному содержанию роману "Мы" цикл сказок о 

Фите, написанный Евгением Замятиным в 1919 году и выдержанный 

в лучших традициях щедринской сатиры. Живописуя быт в нравы не­

кой абстрактной губернии, художник в иносказательной форме пре­

“Зороиский^А. Янцрату^ные^силуэты. I I I .  Е.Замятин / /  Красная

.Замятин / /  Замятин Е, Избранные произвел. - М.»
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ломил ту же, общую для "Островитян" и романа ’Мы"» идее борьбы 

с тоталитарным общественным устройством іероз культ личности 

вождя Фиты, изображённого в сатирическом плане.

Нам представляется, что столь же тесную связь можно обнару­

жить между романом "Мы" и пьесой "Огни св. Доминика", имеющих 

общую проблематику, если их рассматривать с точки зрения исто­

рического времени.

В основу романа "Мы" в пьесы "Огни свЛодашика" положена 

идея "жизни и умирания идея", которую Замятин считает основой 

социального прогресса. Доминиканская церковь расправляется со 

своими еретиками так же жестоко, к*ш и Единое Государство с те­

ми гражданами, которые нарушают его покой. Единственной силой, 

призванное спасти человека, становится лобові И осли в пьесе 

"Огни св.Доминикап мысль о борьбе новых, нарождающихся идей с 

устаревании спроецирована в пришлое, то в романе "Мы" та ::з идея 

опрокинута будущее.

В обоих произведениях пружиной конфликта является поведе­

ние женщины, одержимой идеей спасения лобимс.э человека. Но 

усилия и Инессы, и 1-330 оказываются бесплодными. И пьеса, и 

роман несут печать трагедийности из-за гибели главных героев, 

чьё человеческое "я" подавлено социальной системой, претендую­

щей ка звание самой совершенной.

В предисловии к пьесе Замятин писал о том, что идея, как к 

люди, смертны, что залогом прогреоса человечества является сме­

на идей: "...Идеям юным - хотя бы и ценою великих жвртв - всег­

да суждено,победить, так ж» как и идеям состарившимся - суждено 

умереть, какою бы жестокостью, какими бы насилиями они не пыта­

лись удержать свою прежнюю власть над умами. И в этой вечной 

смене идея, в этой вечной борьбе прог'в догмы, в неистребимом 

никакими казнями еретичестве - залог бесконечного прогресса че­

ловеческой мысли."'

Можно сказать, ч и  эти слова выражают суцног-ь философской 

концепции мира писателя и составляют идейный пафос всего его ли­

тературного творчества.

В главе делается вывод о тс..,, что концепция романа вызре­

вала и формировалась у писателя постепенно и как бы вытекала из 

всего его прэдш^твувчвго творчества.

* Занятия Е. Огни свЛоминнха, - Так же. - С.683.
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Hr основе публицистических ст&тей в главе характеризуется 

непримиримая позиция писателя по отношение к революционной дей­

ствительности. "Мы пережили эпоху ІКдавления масс, мн пережива­

ем эпоху подавления личности во имя масс, завтра - принесёт ос­

вобождение личности во имя человека. Война империалистическая 

и война гражданская обратили человека в материал для войны, в 

нумер, в цифру. Человек забыт ради субботы: мы хотим напомнить 

другое - суббота для человека. Единственное оружие, достойное 

человека - это слово. Словом русская интеллигенция, русская ли­

тература борслаоь десятилетия подряд за великое человеческое 

завтра.**

Л в других статьях писатель открыто осуждал существующий 

порядок с позиций гуманизма, открыто выражал своё неверие в по­

строение идеального социалистического общества. Свои пессимис­

тические настроения он воплотил в романе “Мы", в котором пред­

принял попытку художественно спрогнозировать развитие социализ­

ма.

В конце главы на основе новых данных уточнена иотория соз­

дания и публикации романа "Мы".

Третья глава диссертации "Роман Е.Замятина "Мы" как антиу­

топия” посвящена целостному анализу произведения на идейно-те­

матическом, сожетно-композиционном к стилевом уровнях.

Замятин с его философским видением мира глазами художника 

и аналитическим мышлением математика пророчески обозрел перс­

пективы социального развития общества. Стремяоь обнажить реаль­

ность, попавшу» в плен иллозий, писатель сатирически изобличает 

тоталитарный менталитет и его императив, способствующий форми­

рование рабской психологии, чтобы избежать "утраты смысла че- 

ловечеокого существования" (А.Платонов). Тема деспотизма идео- 

кратии и разрушения цельности человеческой личности в условиях 

строящегося социализма является центральной темой антиутопии "Мы".

Писатель отмечал, что его роман - "сигнал об опасности, уг­

рожавшей человеку, человечеству от гипертрофированной власти ма­

мин и власти государства". Хотя в антиутопии значительное мес­

то уделяв'»оя "власти машин" в будущем обществе, однако централь* 

ной проблемой в ней является человек к государство, деградация 

личности в условиях тоталитарного общества. Однако "машинизация"

1 Замятин В. Завтра / /  Избранные произвел. - М., 1990. - С .402.
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общества и "роботизация" человека выглядят но как следствие тех­

нической революции» ft как явления; порождённые уродливой социаль­

ной системой.

В антиутопии Замятина, которая рассказывает о жизни некое­

го абстрактного общества будущего, осуществившего мечту сделать 

воех людей "счастливыми", человеческие характеры раскрываются в 

ситуации разрешения к нфликта между личностью и государств»*, лич­

ностью в властью. Писатель предвидел будущее господство тотали­

таризма как единствеинув форму воплощения в жизнь нового соци­

ального мифа о счастливом социалистическом обществе.

Нам представляется спорной мисль И.П.Яковлевой о том* что 

главное предостережение Замятина направлено "не столысо против 

собственного сталинского тоталитаризма, не с злько против тота­

литарного государства и общества вообще, к сколько против разру­

шения гармонии между человеком и миром, разрушения внутренней 

свободы ли „ л е т и . П о  нашему мнению, одно другому противопос­

тавлять не следует, так как предостережение в равной мере каса­

ется и тоталитаризма, и человека, тек бодеч что природа тота­

литаризма, его внутренняя суть предусматривает разрушение гар­

монии между человеком и миром.

На страницах романа предстаёт государство, в котором орга­

низация общества доведена до абсурда. Во главе его стоит дикта­

тор Благодетель, власть которого над гражданами безгранична. Он 

заменил когда-то правящего человеческими душами бога. И теперь 

всё на этой земле, ограждённой Зелёной Стеной, совершается во 

имя Благодетеля. Жизнь лю?чй строго регламентируется сводом за­

конов - Скрижалями, - являющимся "сердцем и пульсом" Единого Го­

сударства и уподобленным древней иконе. За выполнением установ­

ленного порядка строго следит Бюро Х^чнителей, имеющее, как и 

древняя инквизиция, огромную сеть шпионов, "любовно охраняющую 

граждан от малейшей ошибки," Подчинив владеющие миром стихии - 

Любовь и Голод,, - Едиьое Государство олицетворяет для своих 

граждан веб: воплощение боа^ства, объект любви и поэзии, семью, 

даже собственный мозг, принимающий за граждан необходимые ре- 

сшняя. Осіущая себя центром всело-шой, жители "счастливого" го-

^Яковлева П.П. ідловек и мир в творчестве В.Замятина и обэриу- 
тов /У Творчество В.Замятина: проблемы изучения и преподавания. 
Материалы Первых Российских замятинских чтений. - Тамбов., I 992.
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сударства мечтают о покорении мира с помощью космического кораб­

ля Интеграла, чтобы привнести в космический хаос свой строгий 

математически-верный порядок для установления всеобщего счастья 

и благополучия.

Приёмами гротеска писатель изображает все сторони ж и з н и  Еди­

ного Государства: государственные структуры, духовную жизнь об­

щества и даже интимную жизнь его граждан,

В Едином Государстве живут люди; которых заставили быть 

счастливыми. Их жизнь - "великая, божественная, точная, мудрая 

прямая - мудрейшая из линий", которая ведёт к математически-бе­

зошибочному счастью. Они горды своей одинаковостью, похожестью 

и размеренностью жизненных ритмов, отсчитанных Часовой Скрижалью, 

выступающей в роли символа регламентированности. У них нет ни 

собственного имени, ни отчества, напоминающего о родителях, ни 

фамилии, выражающей принадлежность к роду. Все заменяет нумер - 

чётный - женский, нечётный - мужской, - отмечая ещё раз, что "я"

- зто лишь составляющая массы.

Сюжет романа состоит из трёх сюжетных линий: первая - стро­

ительство космического корабля Интеграла, вторая - борьба под­

польной организации "Мефи" против Единого Государства и третья, 

доминирующая, раскрывается в любовном треугольнике: Д-503, 0-90 

к 1-330.

Очень своеобразный в романе Замятина яМы" конфликт, который 

как и сюжет, носит комплексный характер, проявляющийся в событий­

ной коллизии и концептуально значимой оппозиции самих персонажея. 

Но противоборства внутри отдельных сюжетных линий отягощены опре­

делённой политической заданностыо, что позволяет их свести к од­

ному, центральному конфликту произведения - коллизии между лип­

костью и государством, - являющей собой ядро художественной проб­

лематики романа.

Образ женщин:: 1-330 занимает в романе одно из главенствую­

щих мест, действия её являются пружиной конфликта, полаженного в 

основу произведения.

Значительное вникание уделено в главе анализу образа главно­

го героя С к автора записок ) ,'-503, которому Единое Государство 

доверило строительство Интеграла, с помощью которого будет доне­

сено математически-верное счастье до тех, кто живёт на иных пла­

нетах. В процессе душевной драмы, г.роисшедией с Л-503, разруяавт- 

-я его незыблем..2 и вечный мир, построенный ка четырёх пр&шлах



арифметики. Раз и назсегда в нём посеяно сомнение, разрешить ко­

торое он стремится путём самопознания, задавая себе извечные че­

ловеческие вопросы: к го я, какой я? Тезис А.Бочарова о том, что 

"путешествие во времени оказывается путешествием вглубь себя"1, 

находит в романе своё подтверждение.

Конец романа драматичен. Он же является и активным центром, 

произведения, связывавшим все фокусы и смысловые напряжения в 

романе. Предательством главного героя Замятин не поставил точки.

Заслуга писателя состоит в том, что он у самых истоков но­

вой государственной системы разгадал её антигуманный характер. 

Трезвость реалистического мышления позволила Замятину усомнить­

ся в возможности создания идеального общества и предсказать сов­

сем ииой идеальный социум, чем в государственных трактатах Т.Мо­

ра, Т.Кампанвллы, романах Д.Свифта, К.4апока, Г.Уэллса. Он был 

намного дальновиднее и точнее в своих предсказаниях, чем его 

предшественники. Помимо ставших сегодня реальность!) синтетичес­

кой пищи, газовых камер, космического корабля, массового господ­

ства рок-музыки, появления различных сексуальных служб оправда­

лось предостережение писателя об опасности экологического кризи­

са, утверждения в лобой стране административно-бюрократической 

системы с культом личности Благодетеля, стремящегося к утилита­

ризму и унификации человеческого сознания под воздействием стра­

ха. Замяткнский роман выразил не только скепсис относительно 

перспектив развития'социалистической революции, в ном живёт 

стремление .писателя к пробуждение человеческого самосознания, 

ответственности за своо судьбу и грядущее человечества.

Поэтику романа нельзя правильно осмыслить без освещения 

эстетических, позиций писателя, его теории неореализма. Суть нео­

реализма, по мнение Замятина, заключалась в стремлении современ­

ного писатели искусства к синтетизму, к объединение реалистичес­

ких традиций с достижениями модернистских школ, в частности сим­

волизма. С точки зрения диалектики он объяснял это так: " . ..реа­

лизм - тезис, символизм - антитезис, и сейчас - новое, третье, 

синтез, где будет одновременно и микроскоп реализма и телескопи­

ческие, уводящие к бесконечностям, стёкла символизма."
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От реализма в нём стремление познать человека в его общест­

венных связях, раскрывающее влияние социальных обстоятельств на 

нравы и духовный мир лпдей, постижение природы человека и смыс­

ла его жизни, стремление к жизнеутверждающему пафосу даже при 

трагическом разрешении конфликта. От символизма он унаследовал 

устремлённость к сверхвременной идеальной сущности мира посред­

ством не художественного образа, а символа, скорбь о духовной 

свободе, эсхатологические и катастрофические предчувствия, смыс­

ловую полифонию текста. Отсюда в философии неореализма "одновре­

менно - влюбленность в жизнь и взрывание жизни страшнейшим из 

динамитов: улыбкой?"^

Главной особенностью поэтики неореализма является интег­

ральное смещение планов изображения реальности, её пространст­

венных и временных пластов. Пространство становится многомерным, 

оно раскрывается "в сдвиге, в искажении, в кривизне."^ Его "трёх­

мерные (х,у,г), бытовые ширмы, временами.раздвигаются в фантас­

тику",^ разрушающую быт, чтобы поставить извечные вопросы бытия.

Основные лозунги нового творческого метода: "От быта - к 

бытию, от физики - к философии, от анализа - к синтезу."1*

Роман Е.Замятина "Мы" стал художественной иллюстрацией, 

практическим воплощением этого метода.

Все персонажи в романе даны через восприятие главного его 

героя, строителя Интеграла. 40 записок или же дневниковых запи­

сей Л-503 в данном случав можно рассматривать как форму излюб­

ленного Замятиным сказа, что противоречит утверждению И.Шайта- 

нова о том, что в данном случае мы имеем дело о рассказчиком, & 

не сказителем.^

Большой интерес представляет также пространственно-времен­

ная организация произведения, кбтороя характеризуется совершен­

но независимо от теории неореализма, суть которой изложена вывб. 

Как известно, М.Бахтин су слово" единство художественного време­

ни и художественного пространства определил термином "хронотоп".

* Замятин Е. О синтетизме, - Там же. - 0,414.

^ Зі штин Е. О сегодняшнем и о современном. - Там же. - С.*. 46, 

Там же.

Замятин Б. Новая русская проза. - Там же. - С .429.

Шайтанов И. " ...Н о  Русь была одна...* / /  Замятин В. Ми. - Л., 
1989» •  С.І0.



Прос'чанотвенная составляющая косвенно-оценочной точки sterns?!, 

раскрывавшей позициа автора, также носит в антиутопии “Ми" двой­

ственный характер из-за смени субъектов сознания, связанных с 

условность» антиутопического мира.

В романе "Мы" представлены два мира: реальный л воображае­

мый, за которыми скрыты три временных пласта - прошлое, настоя­

щее и будущее. По нашему мнение, мир прошлого - ото то, что по­

вествователь называет миром древних, мир настоящего сокрыт в 

подтексте произведения и подразумевает реалии современной Замя­

тину жизни, мир будущего - это мир Единого Государства, развёр­

нутый на страницах романа.

Особо выделено при анализе поэтики искусство гротеска. Он 

является характерной особенность» образной системы антиутопии и 

составляет основу художественного видения писателя. В рассматри­

ваемом произведении полностьв подтверждается мысль М.Бахтина о 

тем, что гротескный образ характеризует явление в состоянии его 

изменения, отражая его порвичнув и завершавщув фазы, "начало и 

конец метаморфозы". Можно сказать, что основное содержание "Мы* 

Замятина сводится к изображение "метаморфозы" человека и общест­

ва в условиях тоталитарного строя. Гротеск создаёт свой аномаль­

ный и алогичный микромир, захватывавший вс» художоственнув ткань 

произведения, и выступает как универсальны# художественный приём, 

используемый на всех смысловых уровнях: от типа художественной 

образности до элементов стиля.

В главо рассмотрены функции пейзажа, а также цвета в харак­

теристике духовного мира персонажей.

Органически стройная и гармоничная художественная ткань ро­

мана ещё при-жизни Замятина вызывала восторженные отзывы даже со 

стороны его идейных противников. Так, тот же А.Воронский, называя 

писателя словосным мастером а экспериментатором особогр рода, соз­

давшим "отчеканенный, сгущенный стиль в татре, пропусками, намё­

ками, недосказали", с кружевной работой над словом, отмечал, что 

" с художественной стороны роман прокрасен."

Подытоживается анализ романа рассмотрением его жанровой при­

роды. Сопоставляя существувщие дефиниции жанра, с признанным об­

разцом его, каким являотся роман "Мы", автор даёт такое определе­

ние антиутопии: антиутопия - фантастическое произведение, крити­

чески изображавшее идеал государственного устройства с позицій 

истинного гуманизма.

Т........ 1

ВоронскиВ А. Литературно-критические статья. - М., 1963. - С.57.
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