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ВСТУП

Актуальність проблеми. Відсутність скнтакоономічних схем 

рослинності знижу® можливість використання геоботанічних матері­

алів для вирішення екологічних проблем, ресурсних завдань та пи­

тань раціонального природокористування. Незважаючи на досить висо­

кий рівень вивченості рослинного покриву України, повна класифі­

каційна схема угруповань, зокрема агрофітоценозів, відсутня. 

Встановлення синтаксонів потрібне для отворення типологій рослин­

ності, одиниці яких матимуть прикладне значення. Різноманітність 

екологічних умов орних земель України зумовлює потребу у виявленні 

комплексів їх засмічення, на леї необхідно орієнтувати сучасний 

агротехнічний комплекс. Визначення агротипологічних одиниць та особ 

ливостей засмічення посівів дозволить скласти агротипологічне ра­

йонування вольових угідь країни. Наявні матеріали Геоботанічних 

досліджень повніші стати основою для виявлення закономірностей 

розподілу груп господарсько-цінних видів у рослинних угрупованнях.

Мета роботи та основні завдання дослідження. Метою даної ро­

боти б розробка І застосування ряду геоботанічних та екологічних 

методів, які в сукупності дадуть мояявість створювати синтаксоно- 

мічні схеми, з подальшим використанням синтаксонів дня інвентари­

зації рослинних ресурсів та господарської типізації фітоценозів, 

екалого-типологічного районування території «а рослинними угру­

пованнями та даними аналізу поширення господарсько-цінних груп 

рослин. Поставлене зандання вирішувалося на прикладі сегетальної 

рослинності України, а деякі методичні аспекти відпрацьовусалиоя 

на основі даних аналізу рослинного покриву країни в цілому. Для 

досягнення поставленої мети слід було:

1. ЕЬзначити набір методів, придатно дія вирішення овстематиза- 

ційно-типологічних завдань та розробки районування території за 

рослиннім покривом.

2. Розробити продромус рослинності Україна за методом Браун-Блан- 

ке з використання* матеріалів власних досліджень та опублікованих 

Іншими авторами.

3. Створити синтаксономічну схему сегетальної рослинності t 

відобразити її місце в загальному продромус! рослинності України.

4. Встановити зонально-еколог1чні закономірності розподілу агро­

фітоценозів та описати їх динамічні особливості.
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б. Скласти агротипологів посівів і еколого-типологічне районуван­

ня орних земель за їх засміченістю.

fi. Розробити методику аналізу поширення господарсько-цінних іїуп 

рослин у фітоценозах та апробувати її на прикладі медоносів орннх 

земель.

Положення, які виносяться на закисі.
1. Відмінність класифікації рослинності України, побудованої за 

методом Браун-Блеика, від аналогічної західноєвропейської обумов­

лена специфічністю зонально-кліматичних умов її території. Най­

більше синтаксономічне різноманіття характерне для степових, луж­

них, г&яофільних та синантропню типів, при цьому вони відрі задать­

ся І значне» участю нових сивтаксонів.

2. Суттєва новизна класифікаційної схеми агрофітоценозів та бота- 

ніко-географічна специфічність сегетальної рослиннооті визначаєть­

ся своєрідними едафо-кліматичними умовами орних земель країни по­

рівняно ts Західною та Центрально» Європою та наявні ото польових 

сівозмін.

3. Флористична структура агрофітоценозів та схема аїротипології 

посівів за їх засміченістю в основою бонітування орних земель.

Об'єкти дослідження й обсяг вшюнашї добам. Дослідження 

виконувалися в 1980-1991 pp. в Інститут! ботаніки їм. М. Г, Холод­

ного АН України та в 1992-1993 pp. В Інституті бджільництва іМ.

0. 1, Орокововяча Академії аграрних наук України. Польові дослід­

ження проводилися яв угіддях рівних грунтових ВІДМІВ орних 8ЄМЄХ». 

Авторок доконано близько 2 000 спотів агрофітоценозів. Щ » відпра- 

даванні різних методичних аспектів клас ефі нації, типології рос­

линних угруповань та районування територій за їх поширеним були 

використав! дані різних варіантів обробок по лучвій, галофіхьиїй, 

степовій та рудеральній ровлмааооті, виконаних за учййтв «ввв^тан- 

та. Цри складанні нродромуоу фітоценозі в України викораотзно як 

власні дослідюят автора ш> різних тинах рослинності, так І на­

ведені в синтахсономічянх схемах рооляаяхх увдгиовйм» країни, т  

містяться в вувлікедіях різних йвмрів;

Наукова ноаиава роботі. Вперт  провезене п Ш Ш й  агрбфіто- 

ценозій усієї країни м  лобул&аана їх ейолоґо-іяориміріна кхаой- 

Фікація. СшявкбовоМічну л і щ  стлорвао б заоїооуваяйвл нового

R0MHttBTЗрЙОГО «9+оду перетворення фІтоцавс*іНяяХ Ш Ш » і  Ш *

*п»ор**еі>ув+»м atamM «имм «фі емттШщН ропШтг уг-



-  З -
руповань Уіфаїни, Описано значну кількість нових оинтакоонів /24 

асоціації та 4 союзи/, що пояснюється специфічними умовами орних 

земель. Вперше для рослинного покриву країни наведено продромуо 

аа методом Браун-Бданке, причому дисертантом наділено за власними 

даними майже половину загально! кількості асоціацій та описано 2 

нові порядки, 18 союзів і 75 асоціацій. Вперше розроблено прин­

ципи та складено схеми агротипології посівів 1 еколого-типологіч- 

ного районування орних земель за Тх засміченістю. Запропоновано 

оригінальну методику аналізу участі видів господарсько-цінних роо- 

лин у фітоценозах, а також новий метод оцінки стану засміченості 

посівів. Створено єдиний комплекс методів по класифікації, типо­

логії фітоценозів та районування територій за їх поширення*.

Практичне значення .роботи. Використання теоретичних розробок 

автора по систематизації фітоценозів є основою длл класифікації, 

типології та Інвентаризації фітоценозів Інших типів рослинності 

України та суміжних країн, а також !х районування за постарениям 

рослинних угруповань. Матеріали досліджень по класифікації та рай­

онуванню сегетальної рослинності можуть бути використані для сис­

тематизації агрофітоценозів Східної Європи. Розроблена методика 

аналізу участі господарсько-цінних груп рослин I новий метод вив­

чення засміченості посівів пр^атннй для аналізу рослинних ресур­

сів Уіфаїни та Інша країн. Отримані дані по поширенню комплексів 

засмічення орта земель е науковою основою для розробки системи 

заходів по регулюванню чисельності бур"янів у посівах.

Апробація робдтн. Матеріали дисертації доповідались: на УІ 

/Уфа. І981/ та УП /Мінськ, 1989/ Всесоюзних нарадах з класифікації 

рослинності та яандвафгної Індикації /Москва, 1986/, а також на 

нарадах а проблем аїрофітоценології /Іжевськ, 1988/ й адвентивної 

флори /Москва, 1989/, на республіганських нарадах я проблем земле­

користування /Київ, 1989/ та науковій конференції "Агрометеороло­

гічні ресурси І продукційні процеси в рослинництві” /К8їв, І991/, 

в також на засіданнях відділів геоботаніки та екології фітосастем 

інституту ботаніки їм. М. Г. Холодного, медоносної флори І запилен­

ня ентомофільних сільськогосподарських культур Інституту бджіль­

ництва їм. П. І. Црокоповича, а текс® на засіданнях Вчених рад цих 

наукових установ.

Публікації. По Темі дисертації опубліковано 64 роботи, з лих 

чотири колективні монографії, у двох з яких автор ш е  власні роз­

діли.
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Структура дисертації. Робота, загальним обсягом 361 друкова­

на сторінка, складається із вступу, семи глав, висновків та спио- 

ку використаної літератури, який містить 463 джерела, в тому чис­

лі 68 - на Іноземних мовах.

ЭЛ1СТ РОБОТИ

Глава І. ПРИРОДНІ УМОВИ УКРАЇНИ ТА СТАН ВИВЧЕННЯ 

АГРОФ1ТОЦЫЮ31В

Орні угіддя України знаходяться в трьох зонах - лісовій, лі­

состеповій 1 степовій, а також ь Українських Карпатах, Закарпатті 

та Гірському Криму., які эначно різняться за грунтово-гідрологіч­

ними умовами /Природа УРСР, 1984, 1986/. Для лісової еони коефі­

цієнт зволажено'сті ‘становить 1,8-2,6, сума активних температур - 

2400-2600 °С, для лісостепової - відповідно 1,2 - 1,8 і 2800 - 

3000 °С, для степової - 0,8-1,2 І 3200-3400 °С. Грунти в лісовій 

зоні - дерново-підзолисті піщані І супіщані, в лісостеповій - сірі 

лісові І глибокі чорноземи суглинисті, в степовій - звичайні 1 пів­

денні чорноземи, а також каштанові глинисті грунти при наявності 

солонцюватих різновидів. Для степової частини Республіка Крим ха­

рактерні близькі типи грунтів - чорноземі! Південні карбонатні 1 со­

лонцюваті, чорноземи солонцюваті, тимчасом як для Гірського Кри­

ку характерні коричневі та бурі гірсько-лісові щебэнист!. На ор- 

внх угіддях Українських Карпат та Закарпаття переважають дерново* 

підзолисті, лісові буроземні, бурі гірсько-лісові грунти. Значні 

висотні градієнти поширених сих грунтів спричиняють істоти! відмі­

ни у вволояеності де них субстратів.

Суцільний ареал чорноземів починається із західних районів 

лісостепової та ставової зон України і продо?зуеться далі на охід 

Європи /Лобова, Хабаров, 1988/, Таким чином, своєрідні едафо-клі- 

иатичні умови країни породжують відмінність сегетальної рослиннос­

ті від західноєвропейської, що пояснюється залежністю особливостей 

1 складу агрофітоцеяоаій від екояо*Ннйх умов орна* земель.

Гудеральнй та еегвтаяыя рослинні of* України, т  відміну і»,it 

флори /Бур*ями України, Вротойоповч, Ш 9 , 1991/, вивчене 

ведостатньо, Лаві про неї рчяіие не буля ййєєдєйі в серії праць, 

опублікованих під аагаяьво» найеой '‘Poc.ttnmfcrfe Уіфвїй#'* /І 939}

197^9, *1 '97В/. Гр&ІНЦІЙИО Д&вЛ^вЙН» СЙМВЙФрОЙ'Ф! 1, ЗОКрРЯП)
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сегетально! рослинності, приділялося мало уваги. Загальне зведен­

ая по ній не було виконане до останнього часу. Застосування в ос­

танні роки українськими фітоцгчологами класифікації фітоценозів 

за методом Браун-Бланке дозволило значно активізувати досліджен­

ня сегетальних угруповань та розробку їх синтаксономічної схеми.

Глава 2. МАТЕРІАЛ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження агрофітоценозів України виконувалися в I9J2-I992 pp. 

За цей період обстежево орні угіддя на різних типа*грунтів. Поряд 

а власними матеріалами /близько 2 000 описів/ були використані на 

ведені в літературі синтакеономічні схеми та описи сегетальних 

угруповань Українських Карпат і Закарпаття /Гамор, 1990/, рисових 

волів та попередників рису /Дзюба, 1989/.

Описи обробляли аа методом Браун-Бланке /Александрова, 1969; 

Миркин, Розенберг, I978J HuaUer-Domboie, BUenberg, 1974/, Причоыу 

був використаний оригінальний ксмп"ютершй метод перетворення фіто- 

ценотичних таблиць. Вацропшюваняй наш новий відхід до табличної 

обробки геоботанічних описів дозволяв отримувати достатньо чіткі 

синтакеономічні охеми /Косман та іь., 1991/.

Для побудови цродромуоу рослинності нами були використані уь 

зульгати обробок рослинних угруповань країни, виконані як на під­

ставі власних геоботанічних матеріалів, так і на основі дереоброб- 

ки описів, отриманих іншими геоботаніками. /Ці описи наведені в 

численны публікаціях, дисертаціях, а також зберігаються у фітогтено- 

теці Інституту ботаніки їм. М. Г* Холодного АНУ та Інших ботанічних 

установ країни./

Флористичні особливості оинтаксонів аналізували,будуючи спект­

ри за видові® подібністю, родинами вищих рослин, типами географіч- 

його ареалу, екологічними та біологічними групами рослин /Флора 

України, 1938-1960} Бур"шш України, І97І| Протопопова, ї991 і 

Beidie, 197?/. Для вйалізу екологічних особливостей оинтаксонів 

вами використаний новий метод $tToi йди каці ї /Д іду, 1989/.

Більшість інших методів по типології рослинного покриву, ін­

вентаризації рослинна* ресурсів, агротноолегіїрому та еколого-геше 

логічному районування за поширенням груп корисних рослин е оригі­

нальними, тому їх мШдячні oeo&mreocti вкснітЛйяі у відйоиіпни?
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Глава 3. МЕТОДИЧНІ 0С0К1ИВ0СТІ СИСТЕМАТИЗАЦІЇ ФІТОЦЕНОЗІВ

3.1 ■ Стан класифікації, типізації ФІтопенозів та районування 

тєвніоріЙ за розподілом рослинних угруповань України. На підставі 

аналізу особливостей розвитку української фітоценології дисертан­

том зроблений висновок про недостатній рівень розробки класифіка­

ції рослинних угруповань України. Так, аколого-фітоценотична /до­

мінантна/ класифікація, яка розроблялася протягом тривалого періо­

ду, завершилася лише складання* списку класифікаційних одиниць, 

виділених на підставі аналізу Геоботанічних описів по різних типах 

рослинності /Афанасьев та ін., 1956; Шеляг-Сосонко та ін., 1991/.

Розвиток в оставив десятиріччя еколого-флористичної класифі­

кації дав перші результати /Дідух, 1983} Коркеневскв2, Клюкин, 

1990; Шеляг-Сосонко, Соломаха, 1990; Корненевский, 1992; Малинов- 

ський та ін., 1992 а,б» Соломаха та ін.» 1992; та Ін ./, однак уза­

гальненого цродромусу одиниць за методом Браун-Бланке також не 

отворено. Хоча цей варіант носитиме попередній характер, але на 

його основі можна значно активізувати зусилля геоботаніків по сис­

тематизації фітоценозів 1 практичному використанню синтаксонів.

Численні геоботанічні описи практично не використовувалися 

при розробці господарських типологій рослинного покриву та авалі» 

зу рослинних ресурсів, виконаних в використанням фітоценотичяої та 

екологічної структури рослинних угруповань.

3.2 . Методичні особливості кдасяФікапіАйогіидодогічнд іа_ін-

іещ-йвизщ і.̂ опавач.ій,.-, .тенет*» ,?яод9х {.чк9йй..є§ ^і ш ш д , .мию-
рій за догоранням рослинних угруповань- Весь обсяг розглядуваних 

методичних питань щодо аналізу рослинних угруповань можна об'єдна­

ти в такі блохи: перший - систематизації фітоценозів, який поля­

гав в розробці класифікаційних та типологічних схем; другий - ін­

вентаризаційного вивчення рослйяногс покриву 8 метав оцінки рослин­

них ресурсів? третій - районування* який полягав у відображенні 

територіальних особливостей розподілу рослинних угруповань або 

певних груп рослин, поширених у їх окладі; Такий відхід Дав мож­

ливість /за умови наявності повних даних про флористичний оклад, 

екологічні та географічні особливості фітоценозів, а також певно­

го методичного апарату/ вирішувати всі наукові та прикладні зав­

дання /рис. І/.

З ціеп мето*» нами пропонується використання як головної лан­

ки - класифікації Браун-Вланке, що дозволяє отримувати компактні 
тч екологічні синтаксономічні схеми, а також методу перетворення



£вс«. I

Схема ззаемозв*яаку кяасафікації, типології фітоценозів га інвентаризації рослинних ресурсів

ї

К
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фітоценотичних таблиць - основного елементе в пропонованому нами 

методичному апараті по систематизації рослинних угруповань.

з.з, Цродр«?ют ш т ю т .і . Улміяв-аа иршрм .Ш п ьШ т-
Складекдй продромус рослинності могяа рахувати лише першим підсум­

ковим етапом класифікації фітоценозів країни, бо вважати його 

розробку завершеноо ще немає підстав. Поясняється це тим, що цілий 

ряд типів рослинності та територій слабко вивчені в цьому плані.

При складанні продромусу нами були цроаиалізовано численні праці в 

синтаксономі! рослинного покриву України, основні з яких наведені 

вами раніше. Основними доробками до продромусу рослинності України 

за методом Брауи-Бланке можна вважати створення узагальненої сис­

теми вищих одиниць Діаяяг-Сосонко, Соломаха, Міркін, 1990/, систе­

ми трав"янистн< угруповань рівнинної частини України /Ьіеляг-Сосонко, 

Соломаха, 1991/, степової та ліоової рослинності Республіки Крим 

/Дідух, 1993; Коржвневсышй, Шеляг-Сосонко, 1983; Коржеяевский, 

Клвкан, 1990; Корженевский, 1992/, високогірної рослинності Україн­

ських Карпат /МалиновськиЙ та 1н., 1992 а ,б/ та першої монографіч­

ної обробки по синантропній рослинності /Соломаха та ія., 1992/.

В рефераті ми наводимо лише перелік вищих одиниць за системою 

Браун-Бланке, загальну кількість асоціацій у складі класу і ту 

чаотину останніх, що вперше описані з території країни.

При складанні продромусу ми враховували наявність синтаксоно­

мі чних схем, розроблених для рослинності різних країн, як з Захід­

ної /Bllenberg, 1963» Rotheeler, 1976* Mstuszkleeloz, 19Ы» More- 

ireo at 198)| •*  el. / ,  тан 1 Східної Європи та Азії /Миркин 

и др., 1988; Коротков ж др., 1988; Соломещ и др., 1988/.

Для деяких вищих одиниць мя застосували дещо іншу ієрархічну 

систему, ва відміну від відображеної авторами певних сивгаксоно- 

нічних схем, а м  це не суперечить традиційній або широко вживаній 

їх Інтерпретації. Також ми вважаємо ва доцільне відновити порядок 

Poo~i.<jroetlet«lU тівееііе класу Hollnlo-ArrteBatheretee, який, 

на нашу думку, заміщується далі на охід порядком oeiieteiie тегі 

Mlrkln et Яешпоте 1986.

ПРОДРОЮС ВИШ  ОДИНИЦЬ РОСЛИННОСТІ УКРАЇНИ ЗА 

методо» БРАУН-БІАНКЕ

І. Ктос MoBtio-Cerdemtnetee Br. - B1. et R. Ті. 1943 

порядок HoBtie-Gerdweleetelle Peel. t928i союз Сге^евепгіов oon- 

motetl/ /  асоціацій 4 - нових немає/.



2* lolaeleurlo-Vaoeinletea Bgger 1952 et Sohub. i960 (tope- 

tretalie hermaphrodltl Sobub. 1960! Hhododendro-Vacolaloa Br. - 

Bl* 1926, Qetrarlo-Ioleeleurion Br.-Bl. et Sies. 1939, Juuiperiou 

вапае Br.-Bl. et 81аа. 1939) (6-2).

3, Junaetea trifldl Hadao 1944 (Carloetalla ourvulae Br. - 

Bl* 1926i JuneloQ trifidi Faal. 1928) (4-1).

4. Ihlaapiatea rotundlfolll Br.-Bl. 1947 (Thlaapietalla ro- 

tuudifolii Br.-Bl. 1925i3tlpion ealanagroetia Jenny-Lipa. 1930» 

Bpllobletalia flalaoberl Moor 1958i Epilobion fleiaoheri Br. - 

Bl* 19311 Myrioarietalla Br.-Bl* 1931 і Aatrodauoo-Salvloa verti- 

alllatll Krzh. 1990) (4-2).

5* Oarlol rupeatrla-Kobrealetaa bellardli Obba 1974 (Seale- 

rlatalla varia Br.-Bl. 1926t Sealerlon tatrae Baal. 1935) (4-2).

6* Betulo-AdsDoatyletea Br.-Bl. І94В (Adeaoatyletalia Br* - 

Bl. 1931i Adenoetylion alliarlaa Br.-Bl. 1925) (4-2).

f . Asplenietea triehomaaia Br.-Bl. 1b Meyer et Br.-Bl. 1934 

• о »  Oberd* 1977 (Botantilletalla oauleaceotia Br.-Bl* in Br. - 

Bl. at fane. 1926i Oyetopteridion (Kordb. 1936) Siobard 1972)

(8-0).

8 . leplenietea rupeatrl* Br.-Bl* 1934 (Aaplaaletalla ruta- 

aureriae Oberfl. at al* 19671 Aeplenlob ruta-aerariae Оава 1936) 

(3-3).

9» Leanetea R.fct. 1955 (Leeaetalla B.tx. 19551 Lemnloo *i- 

norls B.la* 1955* Hydrocharletalia flnbel 1933* Hydrooharltloa Bu­

bal 1933» Lecno-Utrioularietali* M e** 197aiOtrioularloB tralea- 

tin W es . 1978) (19-0)*

tO* Potauetee l*fa , •« f*»*. 1942 (Fatamstalia «.Keefe 1926* 

fetenlott (f.ftedh 1926) Ofoard* 1957» Hympeeion albae Oberd* 1997) 

(11-0)*

11. Blag* 1993 U<WUr»telt« Rag. 1948 a* Br* - Bl,

•t  R *« *  1943t loat.riett M »1 h i  II» Cbrlet. 1934) (2-і)*

12* Schaiahterto-earloetea eigvafe lerdh* 1936 (Carioataila 

ttlgne Kodtt 19вві 0* Helen etfraa t««b 19S6 »a U lk i  19341 

{W&atebeeriatmUa p*leetrla ievdb* 1937» Oarloion laateaait»** Тав 

dee fiargft *p. № n i  «t *1 . 1944* fchytebeapetl** al>»e Kn»*t

І3-6)»

13. Оту*йМе-^Ь«(явй*вв Вї.-ЙІ* at ft,**. 1943 (9ph*$*i4t«tt«

*ta*6leelei tbetb** ШІ IlM M tt' 1*9331» t^hagnteft M*e«laftlei

•1 »*)3, Охзк^вп-Йіфі^Ивй

(M).
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14» XbragBitl-Hagoooarloetea Klika in Klika at Novak 1941 

(Hagnoeerioetalia Pign. 1953* Poion palustris Shel.-Soaonko, V.S1. 

et Sypaylova 1985, Carlelon gracilis (Neubeuel 1959) Bel. - In i. 

1963, Hagnooarioion elatae Kooh 1926; Nestartio-Olyoerietella Pign. 

1953 em Kopeoky 1961 in Kopeoky at He jay 1965» Ibaleroidion arun- 

dinaoeae Kopeoky 1961, Spargsnio-Glyoerion Br.-Bl. at Siss. in 

Boar 1942; Phragmitetalia W.Koob 1926i Pbragmitiou oommunia 

W.Kooh 1926; Oanantbetelia aquatioae Hejny 1965s Oenentbion aquati- 

oae Hejny 194Я) (21-5).

15» Molinio-Arrhenatheretee R.lftr. 1937 (Poo-Agroetietalia ті- 

neslie Shel.-Soaonko, V.S1. at Sipaylova 1985i Agroation vine- 

alls Bipaylova, Mirkin, ЗЬеІ.-Зояопко et V.81. 1985, P&ion angu- 

stifoliae Sbel.-Soeonko at V.31. 1983} Arrhenetberetalia Pavl. 

1928*.Peetuoion prateneia Sipsylova, Mirkin, 3hel.-Sosonko at 

7.S1. 1985» Arrhenatherion (Br.-Bl. 1925) W.Kooh 1926, Polygon»- 

Trisetion Br.-Bl. 1948, CynosurioB oristati Br.-Bl. at R.HSr.

1943} HolinietaliG W.Kooh 1926s Desohampsion oespitosae Horvatio 

1930, Molinion W.Kooh 1926, Alopeourion pratenaie Pass. 1964, 

Oaltbion R.TS. 193?) (21-11).

16. Nardo-OalluBetea Prsg. 1949 (Kardetalia Preg. 1949» Bar- 

dlon Br.-Bl. 1926) (3-2).

17. AoBopbilatea Br.-Bl. et R .$*. 1943 (Elymetalia gigautei 

Vioberek 19711 Flymion gigantei Morariu 1957, Agropyro-Нопокеіои 

S.fht. 1952) (2-2).

1B. Sedo-Solerantbetee Br.-Bl. 1955 am 1961 (Corynephoreta- 

lia oacesoentiB Klika 1934 ею B.22. 1962sCorynephorion caoeeoen- 

H e  Klika 1931 e» fi.ftt. 1962) ( J-0)*

19* Festeoetea vaginatae Soo 1968 am 7ioberek 1972 (Pectboe- 

talia vaginatae Soo 1957» Pestncion beokeri Vicberek 1972» Ver- 

baeoion plnnatifidii Krefa. et Klukin 1990* OyDodonto-Teuerion цв- 

1ІІ Krzh. et Klnkio 1990s PeBtuoo-Aetragaletalia erenarii Vioberek 

1972» Кевіеїіоа glauoae Volk 1931) (К иїв). *
20. Tbero-Braobypodietea Br.-Bl. 1947 (ThDro-Braobypodiefcelie 

Br.-«1. l936*Dientbo ЬавШег-Тв1в*Хоп Krah. 1990) (1-1),

21. Oeeeso polypbyllae-Ptiloatemetea Krzh. 1990 (Onoeno poly- 

‘ph;m**-Wle8tsee«t»lie Kr«b. 1990» PtiloSUmion Kreh. 1990) (2-2).

22. £*etaee-Bre*i*tea Br.-Bl. et R.T*. 1943 (Broeetalia

Koch 1926 <m Br.-Bl. 193$» Mee6b*e»ioB Bf.-Bl. et Heo* 1938 ** 

сЬщгЛ, і ?«rttc<setelie 'raleiieeae et S.Sst. 1943* Feet»-

Ktlkr 193Ї, irtew-'aio tparics^-Pestaeietj Ki'zh. #t

-  10 -
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Klukia 1990, Carloi buBilla-Aadrosaeloa Diduoh 19d3, idonidi-Sti- 

ploa tlrsee Diduoh 1983, Veronlol toultifidae-St iplon poatioae 

Elduoh 1983j Stlpo pulcherrimae-Festuoetalia pallentle Kllka 1931) 

Saolerio-Peetuoion glauoae Kllka 1931 a« Kolbek 1983, Gallo вав- 

panolatae-Poion Teraloolorla Kukovitza, Movoban, V .SI. et Shel. • 

Sosooko 1993, Hellanthsno oani-Featuoioa palleatia Kolbek 1983i 

Thymo-Hjrsaopetalia Siducb 1939«Euphorbio oretophilee-ThyBion 

oretaoei Diduch 1989, Sileao auplnae-Artemiaion hololeuoaa Du- 

aich 1989) (43-31).

S3» Festuoo-Liaonietea Karpov et Hlrkln 1986 (Featuoo-Limoui- 

atalia Mlrkia la V.Oolub et V .SI. 1988iUmoalo-Feetaoloa V.si. 

et Shel. - Sosoako 1984) (1-1).

24. Aateratea tripolloe Westhoff et "Beeftlak 1962 »p. Beef- 

tinlr 1962 (SooraoBere-Juaeetalla gerardll Vlaberek 1973s Sooraoae- 

ro-JuBoloB gerardll (Wenbg. 1943) Vloberek 19731 Artealelo aantoai 

«aa-llBonietalla gsallall V.Golab et V .SI. 1988s Paaolaellloa gi~ 

gaateae Y.Solab «t V .SI. 1988, ЗаІІоогпіо-РаооіаеШов Hlrkln la 

t.aoltob et V .S I ., 1988, Puoolnellloa fomlall Shel. ** Soaoako et 

V*S1« 1987, Srlpolio-Puoolaellloa dlataatle V.Oolub et V .SI. 1988) 

<*3-13).

2$. Festuoo-roootoellietea Soo 1968 (ArteBlaio-Festuoetalia 

peendovloae Soo 19681 Feetueloa paeado#laae See i960 an Vlaherek 

1973, Oanpherosmo-Agropyrlna desertorll Krah. at Klukla 1990, 

Atx^pbaoa-OapparidloB Krah. 1992, Artaelaion aantobiaee shel, - 

Soaoako at V«8l, 1987) (5-5).

26. Salicoraletea frutleoeae (Br.-Bl. at R<tx. 1943) В.їаг.

at Oberd, 1958 (Helostaehyetaila {ара 1939 ею Oolab at Osorbadaa

1987* A*teaialo eaatoBleae-fuooiaelHou foalail Bbei»«8eaooko, 

V.Oolub et V .SI. 1989, fialoadetiloa Krah. at Klukla 1990) (6-6).

27. Belbosehoaaetea Mrltlul Viehetek at ft.**. 1969 as R.t*. 

et Bulb* 1971 (Bclboeofaomatella He|a* la Holeb at el. 19S7>Selr- 

pica marltiasi Dahl at Hadaa 1941) (1-1).

28. tbai*e«SQB8dete« Vleherek <973 (thero>Suaedeteila Br.-Bl. 

et Be Sale# 195? am Seaftiak 19бР»ЇЬ*і*е*‘Са»ірйеговш1оа (Blllk І963) 

Vloherek 1973) (3-3).

29. Thera-SalieerrtMMi К» fit* 1954 ap. R .*s . et Obe*d. 195«

(&e*e*aellae«iletalU й.Тч» 1951 8p n.tt. at ftbarrt. 1?58t fhar*-

Mttaefttiee (**.*-81, 1933) ft.**» 1954 »P . et 0Ь»т4. 1958,

8а<и«1*п oiiiet» V<.<M.i»% l ^ f )  (5-3).



30. Juaoetee marltlml Br.-Bl. et al. 1952 ей Вeeft Ink 1965 

(Juaoetalla marltlml Br.-Bl» 1931 em Beeftlak 1965sLimonio gmell- 

nll-Junoion marltlml V.Golub et V.S1. 1988) (2-2).

31. Cakiletea maritimae Н.йг. et Prele la R.ftt. 1950 (Euphor- 

bletalla peplua R.Tr. 1950s Euphorbion peplae R.Tx. 1950) (2-1)»

32. Orypaietea aouleatae Vioherek 1973 (Crjrpeietalla aoule- 

atae Vioberek 1973» Polygcno selsugini-Crypslon aouleatae Krzh. 

et KinkIn 1990) (1-1).

33» Crlthmo-Umonietea Br.-Bl. 1947 (CritbBo-blBonletalla 

Mollnier 1934: Koohio-ttmcnion Krzh. 1987, Ieotooo tatariei-Bly- 

trlgloa besaarabioae Krzh. et Шоків 1990) (3-3).

34. Alnetea glutlnosae Br.-Bl* et R.Xt. 1937 (Alnetalle glu- 

tlaoeae Jl.T*. 1937tPellio-Alalon glutlnosae №ea. 1978) (1-1).

35. Salioetea herbaoeae Br.-Bl. et al. 1947 (Salleetalle her- 

baceae Br.-Bl. 1926* Sallelon herbaoeae Br.-Bl. la Br.-Bl. et Jen­

ny 1926? Arabidletalla ooeruleee Br.-Bl. 1926» Arabidion coeru- 

leae Br.-Bl. 1926) (7-2).

36. Yaooinlo-pioeete* Br.-Bl. 1939 (Vaoolalo-Pioeetalla Br. - 

Bl. 1939 em K.-bund 1967i Dloraao-WBlon U bb . 1933» Pinion maghl 

Paul. 1928, Vaooinio-Pioelon Вг.-В1.» Зіве, et Vlieger) (6-0).

37. Brioo-Piaetea Borvat 1959 (Piaetalla pallaeianae-koohiaaae 

Krab. 1986i Pinion koohienae Krih. 1986, Plaioa pallaeianae Golube? 

et Krzh# 1984) (5-2).

38. Queroetea pubesoentla-petraeae (Quereetalla pubeaoentie 

Br.-Bl. 1931« JaaElao-Juniperion axoeleae Dldnob, Vakarenko et 

Shel.-Seaonko 1986, Oarplno orientalia-QDsroion pnbesceatis КгвЬ. 

et Sbel. - Soeonko 1983» Orao4)etryetalle їоиа* 1940» Oorao-Qaer* 

eloa petraeae Krch. 1982) (8-8)*

39* Qneroo-Pagetee Br.-Bl. et Vlieger la Vlieger ea Kllka 

1939 (Pagetalla eylratleae Paul. 1928s Pagion bagaet 1926,

Oerplalon betuli Ieeler 1931 em Mayer 1937) (5-4).

40* Ortlco-Sambuoetee Dolag 1962 ев Л ее . 1968 (Urtioo-era- 

teegetalia Pass. 1968* Aspeitigo vertioillat 1^0rateegion taarioae 

Kteb. et Klakln 1990) 0 3 ) .

41, ftobialetea Jerks e* Hadeo et 8efrea 1980 (Chelideaio-Ro- 

blnletaUt Jnrfeo e* Hedae et Sefroa 1980» OhelldoBio-RoMnlon Hadae 

et ftofron 1?80) (2-1).

4?. Agrepyretea r"p«ntle Oberd., Th. Mall, et Oora in Oberd. 

«ч. 1967 (ARfrtpyrotaHe repentla Oberd., Th. Mull, et Gore in
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Oberd. et el. 1967s Oc-nvoI'mlG-Agrctiyrion repeutia Gora >966) 

(11-6 ).
43» ArteBiaietea vulgaris lohm., Prsg. et R.Tx. la R.Xx.

1950 (Artemisietalie vulgaris Lobm. Id B. Tx. 1947j Arotlon lappae 

R.Tx. 1937 ев Gutte 1372, Obenopodloa subalplnup Br.-Bl. 1947, 

Senbnolon ebull Ellas 1979і Olraaeo-Staohyatalia aylvaticae Pass.

19671 Ranunoulo-Impatiention noll-tangere Pass. 1967) Ouopordetalia 

eoenthll Br.-Bl. et R.Tx. 1943 ев. Gore 1966: Onoperdion aeaothli 

Br. - Bl. 19261 Meliloto-ArteBieietelia abaiuthil Elias 1979s Dan- 

oe-Malilotloa albl Gore. ев. Bllaa 1980, Jotantilla-Arteslaion ab- 

einthll Ellas (1979) 1980) (33-6).

44. Chenopodietea Br.-Bl. 1951 ев Lchm., J . et R.Tx. 1961 

(Slaymbrietalia J.Tx. ex Mataz, 1962 ев GoJ?a. 1966«Brono-Hordaiou 

Burini (Allerge 1922) Lohm. 1950, Chenopodlon glauoi Hejny 1974, 

Chauopodiott Boralis Br.-Bl. (1931) 1936, Mnlvion oegleotae Qutte 

1972» Siayabrioa offioinalis R.Ex., Lohm., Prsg. in H.Tx. 1950

ев Hajuy et al. 1979* Bragrostletalla J. Tx- Id Foil 1966| Bregro- 

etlon (R.Tx. 1950) Oberd. 1954) (2Э-2).

45. Plaatagioetea majoris R.Tx. et Pr*g. la R.Tx. 1950 

(PlaBtaglaetalia majoria R .Tx ,  et Prag. la R.Tx. 1950* Polygaaioa 

evioalaris Br.-Bl* 19Э1 ей. Rivae-Hert. 1975$ Agreetletalia stale- 

niferae Obetfd, io Oberd. et al. l967tAgrep?ro»R«Bioioe orispl 

iordh. 1940) (7-0).

46* Btdentetea tripartiti їх.» bch*., et Frag. 1950 (Bideo^ 

tetalia tripartiti Br.-Bl. ex Tx. 1943» BlAentieB tripartlti 

Яо*аі». 194O)(1-0).

47* Bpilobietea anguetlfolii R.ftt. et *rag. la R.Br. 1950 

(Saebaoetelia Oberd. 1957* Sambuoo-Salloloi* earpae їх. et Яеив. 

1990) (1-0).

46. Galio-rrtinetaa Srsg. ж  Kapaalcy 1969 (tamie albl-Chene- 

pedletalla Ьові-hearloi їереоку І9в9і Вввівіов alpinl Klika In 

Ш к а  at iTaflae 1944i Calyategietalie aepiu* R.Tx. 19501 Ooavol- 

’relldU ceplttM ft.fcr, 194T ер 0b*r4. t95t t Oalla-Alllerletalle 

Ober-l. в* вега, a* *h. Hull» 1969* А*вврвЛіоа pedagrarla* B.Tx.

1967 a» Bilt>.# Haiur at Мав. 1972, ваІІе-ШіагІоп (Oberd.

1957) Lohn. at Oiera. in oberd. at al. 1967) (10*1).

Тегам чянои, синтчксояомія росляїного иокркау ІкраТи* яр**- 

стявжаяв 50 Югаовми /к*?сч s**ali*t*a та orya^t** ч*н»в* *а_ 

МЛМІ * wwpfew»* ті овв<і**гчвг*,' eeoofwit. Й*>ва~
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жаючи на попередня характер прадромусу, відзначимо його компакт­

ність, на відміну від еколого-фітоценотичної класифікації.

Глава 4. СШТАКСШСМІЯ СЕГЕТАЛЬНОЇ РОСЛИННОСТІ УКРАЇНИ

4.1. Особливості класифікації агрофітоценозів. Основної) оз­

накою орних угруповань е те, що бур"яни в складі агрофітоценозів 

звичайно не мають значного покриття, тобто ознака домінування ва­

дів не в основною і тому не може використовуватись при класифіка­

ції фітоценозів. Разом з тим, значна кількість видів у складі цих 

угруповань дозволяє шляхом обробки описів за методом Браун-Бяанке 

отримувати компактні Й екологічні схеми Аііркіи, 1980; Абрамова, 

Миркин, І98б/.

.4,2, міяаа. L Ш& . т  .„в
загальноєвропейській класифікації. Традиційно сегетальна рослин­

ність Європи належала до трьох основних порядків класу Seoalietea. 

Порядок Aperetalia,який охоплює угруповання зернових культур бо- 

реальної зони з помірним кліматом та кислими грунтами, був пред­

ставлений союзами Арегіоп еріoee-vent і ,Aphanlon та Arhoeeridion, 

причому два останні союзи поширені на заході Європи. Вивчення ор­

них угруповань України, поширених на дещо відмінних грунтах, вик­

ликало потребу виділити новий союз /  Bapaverlon rboeae/ та вико­

ристати дещо призабутий союз Centaurioa oyanl.

Порядок seoalletalla характеризується поширенням на терито­

рії України на інших відаінахчорнозвмів, вія у Західній та Цент­

ральній Європі. Тону, поряд в відомими союзами sherardion та 

Cauoalidion lappulae, нами виділено нові союзи Cbenopodio аіьі- 

-Deaourainion ворЬІав та inthetto ruthenioae-Siaymbrion orientale, 

представлені певними комбінаціями діагностичних видів. Виходячи 

і8 значної різноманітності екологічних умов орних земель України, 

на яках поширений порядок folygono-Cbenopodietaiia, його сюггак- 

сони віднесені до складу трьох союзів. Зважаючи на відмінні едафо- 

кліматичні умови орних земель України, виділено один новий союз 

Amrantbo blltoidi-Eoainoohloion cruagaUi.

У цілому для України описано 4 нові синтаксони ранту союзу 

та 24 асоціації.

4.3. Загальна синтаксономічна схема угруповань орних 8емаль

y ^ alSSi

Кяяс Seealietw Br»- »І. 1951

-  14 -
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Иорадок Aperetalla J. et Н.Ж*. I960 

Cods Aperlon арioae-ventt R.TX. ap. Obard. 1949

Асоціації: 1. Centaureo-Aperetum spicae-venti V .S I. 1989

2. Gnaphallo uIlglnoaae-Matrloarletum perforatae Qamor 198?

3. 3oXeranthetum annul Ganor et al. 1985

4. Symphyto offlolnalia-Anagallatum arvenals GaBor 1987

5. Rumiol aoetoaellae-Sperguletun arvenals Gamor 1987

6.VloXo arvenala-Centauretum cyan! V.SI. 1989

7* SoXerantho eouui-DesourainletUBi sophlae V. et Т. 3X. 1987 

Papaverlon rhoeae V.SI. 1987

8 . Gallo aparine-Fapaveretun rhoeae V .SI. 1988

9. Apero sploae-ventl-Papaverefcuai rhoeae V .SI. 1987

10. Suphorble papIus-Cbenopodietum aXbi V.SX. 1938 

SeoaXletalla (Br.-BX. 1931 em 1936) 3. et B.Xx. i960

Ohenopodio elbi-Deaourainion aophiae V. et T.S1. et Shel. - 

Sosonko In V.SX. 1988 

ШДООВЗ Ohenopodio albl-Desouralalenlon sophlae V.SX. 1983 

»>• Fallopio ooBvolvulua-Chenopodietura aXbl V.3X» 1990 

12. Chenopodio-Setarletua Zahradnlkova-RolUtaka 1955 

13* Ohenopodio aXbi-DeaOuralnietuu aophiae V* et X .SI. in 

V.SX. 1968

14. Ambroslo artaniaiifoliae-ChenopodietuB eXbl Иаг jueohki - 

na et V.SX. 1985 

1$. Ambroalo artemiellfoXlee-Oireletuti eetoai MarJuaobklna 

, , et V.SX. 1985

ШдооюзЕгуїіівв repandl-Iy oops Ion orlentaXle V.SX. 1990

16. ОевеХШо aylveatrle-Kryslaetuo rependi V .SI. 1990

17. Oentaureo depreeeee-Papeveretuo nothl V .S I. 1990 

Antheeo ruthenloae-Slaynbrlon orleotaieV.31. 1990

18. Bttgleeaoldo-Aperattm sploee-tenti V.SX. 1998 

19* AQtheno mtbeniose-Tteietae rlXloeae V.SX. 1990

Oatio«Xidlofl Xeppalee B.Tx. 1950

SO, AdonIds eeetlvaXla-OoneelidetaB orientalie V .S I. 1990 

21* Oralthegalo pontlot*Vtoieta» daayoarpa* V .s i. 1990 

2f > Blforo rid tent te-R»nBW<J«l*tu«i м г  1 eaten V .SI. <990 

fe-lyfeee-Ohenepedteteli* *« t*h*. 19*0) 3. ft. 196t

v fMioo-fletetlen Sit*. 1946

^ »3.1fehineelrteo«8Mari**W* Ktvt, ti m «« . (t»J9) l<My 
■y%' 24. 3et*rte*’0*XI.«e«<t̂ tB»i P.lhr. 1«5в
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25. Amarantho retroflexi-Setarietum glanoae V. et T.31. 

et Shel.-Soeonico in Т.31.19ЄВ

Amarentho blitoidi-Bohinoohloion orusgalli V.S1. 1988 

26» Amaranthetuo blitoidi-retroflezi V.Sl. 1988 

27* Amarantho blitoidi-Eobinoohloetum orusgalli V .Sl. 1988

28. Amarentho albi-Eohinoobloetum orusgalli V .Sl. 1988

Ba-P<jlygono-Ohenopodion poljeperai Siss. 1946

29. Hibisoi trloni - Obenopodietum polyspermi 

V .Sl. in V.Sl* et al. 1992

30. Lemio purpureo-agraetletum bolosteoides V .Sl. in 

V.Sl. et al. 1992

31. Polygono eoabri-Salinsogetura oiliatae V .Sl* in V .Sl* 

ot a l . 1992

Oryzetea sativae Hijswaki 1950

Oypero-'Bebinoobloetalia oryaoidee Bolos et Hesolene 1955

Oryzo-EchinooMolon Bolos et Meaolene 1955

Eobinocbloo-Oryzetuo sativae Soo et Ubriaay 1948 

Oryaeto-Cypsretum difformis W.Kooh 1954 

Alismeto-Monoohdrietum korsakonii Dzyuba 1989

4 .4 . Клас Seoalietea* Об"єднув агрофітоцонози сегетальної 

рослинності * яка включав посіви зернових І просапних культур, 

поширенні на всіх типах грунтів України.

Порядок Aperetalia містить агрофітоценози зернових культур 

на дерново-підзолистих, сірих лісових грунтах, а також чорноземах 

опідзоленкх лісової та лісостепової вон України та Українських 

Карпат.

Союз Арегіоп арісаe-rentі охоплює агрофітоценози зернових 

культур на дерново-підзолистих вдгнтах лісової і /рідше/ лісосте­

пової зон рівнинної частини України та Українських Карпат.

Cods Centauj»ioe еуаві поширений на чорноземах ойідзоле- 

иих лісостепової і /врідка/ ліооної зон України.

Союз Раратвгіоп rhoea* об'єднує агрофітоценози зернових 

культур т  сірих лісових і /рідше/ дерново-карбонатних ірунтах 

ЛІСОВОЇ ТЙ Лісостепової 808.
.Порядок Seeeiietalia включає агрофітоценози зернових куль­

тур на рі#нюс типах чорноземів і каштанових грунтів рівнинної 

ітотяш України.

Союз ChMiopodle elbi-DeseurniaioB eophiee містять агрофі-
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тоценози зернових культур на типових та /рідше/ звичайних чорно- 

вемах лісостепової і степової зон України.

Союз Anthemo ruthenioae-Siaynbrion orientale 0(3"єднує агро­

фітоценози зернових культур степової зони на дернових піщаних і 

супіщаних грунтах.

Союз Cauoalidion Іаррае охоплюз агрофітоценози аарнових 

культур на чорноземах південних карбонатних і солонцюватих, дерно­

во-карбонатних та бурих гірсько-бісових грунтах.

Порядок Folygono-Chenopodietalia включає агрофітоценози 

просапних культур на рівних типах грунтів рівнинної частини України

Союз Panioo-Setarlon об"вднуе агрофітоценози просапних куль­

тур на дерново-підзолистих, сірих лісових грунтах і чорноземах 

опідзолених лісової і лісостепової зон, а також черноземах типових 

1 звичайних ліооотепової та північної частини степової зони.

Союз Afflarantbo bl itoidi-Bohinoobloion oruagalli охоплюй 

агрофітоценози просапних культур на південних /рідша - звичайних/ 

чорноземах, а також каштанових грунтах степової зони України.

C0D8 Eu-Pelygono-Chenopodloa polyspermi містить ОИНТЙКСОНЯ 

просапних культур на дернових буроземно-підзолистих і бурих гірсько 

лісових грунтах Українських Карпат і Закарпаття.

4.5. Клас Oryaetea aatlvaa. Представлений синтакоонемк се­

гетальної рослинності рисових подів Вричорномор"я.

4.-6. Флористичний аналіз еинтакоонів. Аналіз флористичного 

спектра аа родинами показав, що найбільш представлені види трьох 

РОДИН « Brassioaoeae, Asterec&ae, Pabaoeae, а яких Перші ДВІ 

поширені в усіх оиятаксонах і охоплюють 40 % видів. До десяти 

основой родин входять також Chenopodieoaaa, Caryophyllecese, So 

taginaoeae, Poaoeae, Polygonaoeae, Aoarantbaoeaa, Euphorbia сей*.

У географічному спектрі переважають вида, ще належать до 

Прягти основних типів ареалів* палеарктичного, голарктичного, »ахіі< 

йопалеарктичиого, ввропейоько-оерадземноморського та адвеетиввего. 

Вади а Палеарятичннм типом ареалу закономірно зменшують своя пр»». 

ставленіоть у ряду синтакоонів* поширених з півночі на південь. 

Вадів голарктичного ареалу багато в оиятаксонах, і вони розподі­

лені більш-меня рівномірно. Адвентивні веди майже відсутні в сжр- 

таксонах зернових гудмтуї) лілової тй лісостепове! зоя, тимчапом 

як у отеповіі еоні їх участ* ян*гп?о зроотчз, особливо в агрстіеяя- 

вйх проектов* куя*тур. Випя Європейського типу ареалу, m m ч*у,

*9 Я п л *»р  bf)f>v.

ЛНБ їм. В. Стефаник

АН  України
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Для побудови екологічного спектра нами використано лише роа- 

поділ видів залежно від зволоження грунту. Так, участь мезофітів 

в агрофітоценозах зернових культур, як і просапних, зменшується 

з півночі на південь, натомість зроотае кількість ксеромезофітів.

Результати аналізу біологічного спектра, зокрема за трива­

лістю вегетації бур"янів, відображають відому тенденцію їх розпо­

ділу за трьома типами польових культур. За типом кореневої систе­

ми в спектрі повністю переважають стрижнекореневі види.

Отримані дані відображено у вигляді графів /рис. 2 /. Загаль- 

ноюрзнакою всіх графів є те, що синтаксони порядку Aperetalla 

і здебільшого Seoalietalla за всіма показниками досить близькі

і формують міцну плеяду, тимчасом як порядку Polygono-Chenopo- 

dietalia слабо повиязані між ообою, що вказує на їх значну еколо­

гічну відмінність. Таким чином, застосовані методи порівняльного 

аналізу досить Інформативно відбивають екологічні риси аїроценозів.

Глава 5. ГЕОГРАФІЧНІ ТА ЕКОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 

АГРОФІТОЦЕНОЗІВ УКРАЇНИ

5. 1, ЗотйДЬЩ^едодоу.!та їЗШ Ш Д ? WWXL  .ийрфзння ш ш ш і-  
иів. Сегетальні угруповання формуються під впливом ряду факторів, 

які врешті-решт визначають їх склад та особливоот! /Злобин, 1984, 

1986} Миркин, 1986/. Вирішальне значення мають кліматичні факто­

ри, які визначають зональні закономірності змін агрофітоценозів 

та едафічні умови орних земель, котрі лімітують розподіл угрупо­

вань у межах ландшафту.

Різноманітність екологічних умов полів визначав кількість 

синтаксонів сегетальної рослинності, в специфіка цих умов е осно­

вою для виділення нових синтаксонів. Усі виділені асоціації повто­

рені на відмінних типах грунтів.

5.2 . ііеноіндийапійні комплекси бтд"янів оряих заа ш ,.ївди- 

кацііні властивості бур"янів оообливо чітко виявляються щодо грун­

тового покриву. Схожість едафічвих умов певних територій приво­

дить до формування подібних сукупностей видів, які можна об"єдна­

ти в ценоіндикаційні комплекси. Наявність видів комплексу вказує 

на певні екологічні умови, а також в показником етану 1 характеру ' 

зябур"яненооті пооівів польових культур та орних земель.

Усього на цих землях, нами виділена 19 ценоіндикаційних 

лмпявксів бур"янів, існування яких флористично та екологічно 

і? - стпт»»» обгрунтовано.
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Умовні позначення до рио. 2. Спектри видової подібності 

синтаксонів сегетальної рослинності України: а - видова подіб­

ність /І - ^ > 6 0  %, 2 - 60 > ^ > 5 0 , 3 - 50>Ко - пах/; б - сис­

тематична структура синтаксонів /І  - Кр^-80 %, 2 - 75^.Ко<80 %,

З - 80> Кр-ma* /\ в - геоітрафічва структура /І - К0> 90 %,

2 - 9 0  > ^ > 8 5 , 3 - 86 > Кр * та*/; г ~ біоморфояогічна струк­

тура за типом кореневища та кореневої системи /І - К ^Э О  %,

2 - 90 > К _^ 8 5 , 3 *  вбЖр-швх / ;  д - екологічна структу­

ра /І - Ко> 80 %, 2 - 75^ ^ < 8 0 , 3 - 75 >1^ - «їм / ;  е - біомор- 

фологічна структура за характером вегетації /І - К0>90, 2 - 90 > 

^ > 8 5 , 3 - 85 > К0 » ват / .  Цифрами позначено синтаксони у відпо­

відності з їх нумерацією у класифікаційній схемі сегетальної рос- 

ДіаЯР-СІІі_______________________________________________________

В Д^пістюсааій ошггакеонів за йшовші свдадом агооФІто- 

пенозїв.Широке застосування методу фітоіадикації дало змоіу про­

вести оцінку екологічних факторів стосовно рослинного покриву 

/Дідух, 1989; ДІдух, Плюта, 1991/. Порівняння показників екологіч­

них факторів для кожної з асоціацій свідчить, що коливання амплі­

туд по кожному з них стосовно агрофітоценозів значно вужче, ніж 

для природних рослинних угруповань. Пояснюється це тим, що сеге­

тальні пенози займають гошкорні оптимальні екотопи, а також ніве­

лювання умов під дією обробітку грунтів, внесення добрив та роз­

ширення! ценоекологічних амплітуд видів за відсутності конкуренції.

Для оцінки залежності між зміною факторів було застосовано 

ординаційний аналіз. Як свідчать Його результати, така залежність 

спостерігається між зміною континентальвості клімату та термоклі­

мату екотопів, смброклімату 1 режиму вологості грунтів /рис. З,а, 

б /. Між зміною кислотності і терморвяимом /рис. З, в/ спостерігаєть­

ся лінійна залежність лише у межах порядку Polygono-Cheoopodietalia, 

при цьому порядок Aj>eretaiia заміщує порядок Seoaile'slla в 

напрямку на північ країни. Між кріокліматом та омброкліматом 

/рио. З, г / Простежується обернена лінійна залежність, 1 тут межі 

між порядками більш розмиті, ніж в інша випадках. Як бачшо, 

основними факторами, для яких характерні закономірні зміни в ме­

чах всієї України, тут виступають кліматичні фактори. Натоміоть 

чи* йнафічних чинників залежність не проявляється, хоча на матри- 

и чс /рис. З, д, е/ лиділявться ареали, які не накладаються для 

Ap#r*teiie та Seoelletalia, а заміщуються один одним.
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Рис. З
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Підписи до рис. 3. Залежність сегетальних угруповань від 

8міни екологічних факторів: а/ континентальное?і /К п / та термо- 

клімату / Ти/ екотопів; б / омброшіімату /о и / ta вологості /НВ /  

екотопів; в/ кислотності /Ro /  та тормоклімату /т®  /  екотопів; 

г / кріоклімату /  Ог /  та омброклімату /  ои /  скотові в; д/ воло­

гості /на /  та сольового режиму / Тг /  екотопів; в/ кислотності 

/по /  те сольового режиму / it /  екотопів.

•  - І - Порядок Ap«retella»

X - 2 - порядок Secelietalia 5

Д _ з _  прядок Polygono-CheDopodietalia;

/v  - 4 - можі порядку Aperetalia;

 - 5 - межі порядку Seoalietalia.

ио підкреслює екологічну своєрідність цих синтчксонів сегетальної 

рослинності.

LiU..-Заколо̂ і рн»ст І. д ш ж ш й -
Угруповання сегетальної рослинності s найбільш динамічними утво­

реннями по відношенню до інших типів фітоценозів. Так, при віднов­

но стабільному флористичному складі певних синтаксонів вони мо­

жуть мігрувати під впливом зміни інтенсивності різних видів госпо­

дарської діяльності людини. Стосовно різних угруповань орних зе­

мель виявлено особливий перебіг їх змін під діво зазначеного чин­

ника /Рашомявичюс, 1380; Гамор, 1989/.

Щодо сегетальної рослинності України слід зауважити, що дов­

готривале ведення землеробства спричинилося до переважання в окла­

ді бур"янових синузій агрофітоценозів типових сегетальних видів. 

Основними напрямками змін угруповань в ті, що відбуваються при 

заміщенні різних типів польових культур у сівозмінах. Значні аміни 

відбуваються також внаслідок повоюдної хімізації сільськогоспо­

дарського виробництва та застосування систем шишових сівозмій.

Це викликало зменшеная як загальної засміченості пооівів, так і 

видової насиченості агрофітоценозів. Також створилися сприятливі 

умови для ввачної екологічної спеціалізації буранів.

Глава 6. АГРОТШШОГІЯ ПОСІВІВ ТА РАЙОНУВАННЯ ОРНИХ ЗЕМЕЛЬ 

ЗА ЇХ ЗАСМІЧЕНІСТЮ

> *kL. І  м в э ш в !. J3smm, е № ^ м й £ І ^ § и й й а ш ш й ї д м  jebbIi .
сегетальних угоуловань. Для ваотосуваняя е̂ ект*гвних піанізмі в т  

рогудаваида чисельності вур"«иія у івчііздх ивоЯхіш» ?>w»*n p & m q
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картину поширення видів на орішх землях України. Для цього пот­

рібно мати певну систему одиниць, які відображали наявність су­

купностей бур"ян!в у посівах різних культур в усьому спектрі еко­

логічних умов.

Розроблена класифікація сегетально! рослинності була викорис­

тана для створення господарської типології /агротипології посівів 

за засміченістю орних земель/, типи якої, внаслідок їх комплексно­

го характеру, більш придатні для практичного використання, ніж 

синтаксонн класифікації. Тому необхідно виконати перетворення ос­

танніх у систему агротипів /Соломаха, 1986; Миркнн и др., 1987/.

Засміченість посівів відображена різними рівнями агротипо- 

логії, основними з яких е підклас і агротип. Ці одиниці відповід­

но відображають комплекс забур"яненоот! /ценоіндикаційний комплекс 

та засміченість посівів, близьких за агротехнікою вирощування 

польових культур/. Використання розробленої с::нтаксоиом1чної схе­

ми агрофітоценозів та аналіз особливостей поширення бур"янів у 

посівах дозволили розробити агротипологічну схему пооівів, яка 

включає ЗІ агротип, 19 підкласів, 7 класів.

Агротипологічна схема посівів польових культур України 

/фрашент/

Клас. Посіви зернових культур лісової 1 ліоостепової зон на дерно­

во-підзолистих, сірих лісових грунтах і чорноземах опідзолених.

Підклас. Посіви зернових культур кропивово-метлюгового комплек­

су на дерново-підзолистих грунтах.

Агротипи: Метлюговий

Шрієво-метлюговий

Підклас. Посіви зернових культур молочаєво-макового комплек­

су на сірих лісових 1 /зрідка/ дерново-карбонатних грунтах.

Агротипи: Метлюгово-маковий 

Молочаєво-лободовий 

Маковий

Підклас. Посіви зернових культур червецево-волошкового комплек­

су на чорноземах опідзолених.

Агротипи: Ромашково-волошковий 

Червецево-Кудрявцевой 

Ромашковий

Виявлення екологічних особливостей синтвксонів та розробка 

агротипології посівів дозволяв перейти до районування території 

країни за представленістю бур"янових комплексів.



«* к»4 —
fi.2. основи агрогипологічного шйоытваннд. схема га особли­

вості районів УгшаїиііЛгІршения екологічної ситуації на Україні 

великою мірою обумовлене широким застосуванням протягом останніх 

десятиріч хімічних засобів обробки посівів, у тому числі й для 

регулювання чисельності бур’ янів /Гродзинский и др., 1979; Зло­

бин, 1984, I98S/. У цілому значній перенасиченості грунтів хіміч­

ними сполуками сприяло використання гербіцидів залежно від типу 

посівів, а не від наявних у них формувань бур"янів. Застосування 

великого асортименту хімічних регуляторів чисельності бур"янів 

не привело до зменшення їх чисельності або значного зниження загаль 

ної засміченості посівів. Причиною цього в заміна ряду специфіч­

них видів більш екологічно пластичними видами. Тому порад з роз­

поділом бур’ янів по типах посівів у різних екологічних умовах, 

необхідно виявити особливості їх територіального розподілу /Мар­

кин, 1980; Туганаев, Миркин, 1988/. Такі закономірності виявля­

ються на рівні ценоіндикаційних комплексів бур"ян1в та агротнпів 

орних земель за їх засміченістю.

Основними одиницями створеного районування в агротипологіч- 

ний район, округ та провінція. Район - найменша /ооновна/ одиниця, 

межі якого визначаються специфічними грунтово-гідрологічними умо­

вами певної території та відмінними типами грунтів, що опосередко- 

вено знайде своє відображення в якомусь наборі агротипологічних 

одиниць, а також у наявності одного або декількох цєноіндикацій­

них комплексів. Округ та провінція є більш високими рангами агро­

типології, виділення яких визначається поширеним ввввях ценоін­

дикаційних комплексів бур’ янів та наявністю оригінальних для даних 

умов польових сівозмін.

На підставі вивчення особливостей поширення агрофітоценозів 

України виконано агротипологічне районування орних земель за їх 

Ї80МІЧЗНІСТП. На рис. 4 представлено Його схему. Поділ території 

країни на рівні провінції відповідав Іонуючому по природно-геогра­

фічних зонах. Пояснюється це тим, що при переході від однієї зони 

ДО ївшоїі дооить суттєво змінюється 1 грунтове* покрив, ЯКИЙ 

зумовлює склад сегетальних комплексів.

Усього на орних землях України виділено 41 агротипологічний 

район. Усі вони характеризуються специфічніш Наборами агротипів 

*8 комюгакоїв бур*яя!в<,

М ш ч п ш м т .т я і ч т т ^ < ш і п Ш ! т о м и ,п і ш т -
Виявлення особливостей ноякретм бур"т*?я ти ямтіпх Mnm t «три-
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Рис. 4
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Підписи до рио. 4. Агротипологічне районування орних земель Ук­

раїни за їх засміченістю

/І , 2, 3-  межі відповідно провінції, оіфугу, району/.

Умовні позначення:

І - Лісова агротипологічна провінція /1-А - Ріпкинсько-Семенів- 

оький агротипологічний округ, І-А-І - Дніпровсько-Деснянський,

І— А—2 - Горсднянсько-Корюківський аїротипологічний район, І-Б - 

ЧернігІвсько-Кролівецький округ, І—Б—І - Козелєцько-Остерський,

I-Б-2 - Коропсько-Глухівський район, І-В - Ковельсько-Житомир­

ський округ, І-В-ї - Радомшшшсько-Макарівськяй, 1-В-2 - Овруцько- 

Коростенський, Ї-В-З - Сиевсько-Городницький, І-В-4 - Ковельсько- 

Дубровяцький, І-Г - Луцько-Рівненський округ, І-Г-І - Горшсівсько- 

Здолбунівський район, І-Д - Еелзько-Бродівський округ, І-Д-І - 

Яворівсько-Радехівський район, 1-Е - Львівсько-Могилів-Поділь- 

ський округ, І-Е-І - Ходорівсько-Чернівецький, І-Е-2 - Нмарин- 

сько-Шаргородський район, II - Лісостепова провінція, 11-А - Іч- 

нянсько-Переяслав-Хмальницький округ, ІІ—А—І - Броварсько-Борис- 

иільський, ІІ-А-2 - Ніжинсько-Бахмацький район, ІІ—Б - Кременчуць­

ко-Сумський округ, ІІ—Б—І - Золотонісько-Білопольський, ІІ-Б-2 - 

Хороло-Тростянецький, 11—Б—3 - Глобинсько-Цреманчуцький район,

II—В - Харківський округ, ІІ-В-І - гфасноірадсько-Богодухівський. 

1І-В-2 - Змієво-Вовчанський, ІІ-В-3 - Оскольсько-Кув"янськкй рай­

он, 11—Г - Черкасько-Хмальницький округ, 11- М  - Смілянсько-впо- 

ляноький, ІІ-Г-2 - Вінницько-Білоцерківський, ІІ-Г-3 -Онанівво- 

Новоукраїнський, 11—Г—4 - Красил!всько-Хмельницький, ІЇ-Г-5 - Тер- 

нопільсько-Чортківськяй район, ІІ-Д - Уманський округ, ІІ-Д-І - 

Гайворонсько-Балтсышй район, В - Степова провінція, Ш-А - Донець­

ко-Луганський округ, Ш-А-І - Дні пропетровсько-Староб ільський, 

і-А-2 - Запорізьсько-Маріупсльський район, В-Б - Мелітопольсько- 

Бердянський округ, Ш-Б-І - Токмацько-фшнороький, Ш-Б-2 - Голо- 

пристанський, Ш-Б-3 - Красноперекопсько-Дяанкойський район, О-Б - 

Євпаторійський окрут, В-В-І - Іорноморсько-Сакоький райов, В-Г - 

Керченський округ, В-Г-І - Приморська-Ленінський район, Ш-Д - 

Юровоградеько-Бйлгрвдський округ, Ш-Д-ї - Воэнчовноько-Аришэ- 

оький район, В-Б - МиколаYвеько-ОцеоьквЙ округ, ГО-В-І * Хяроо»- 

оько-Бериславсьетй, В-В-2 - Івмаїло-Вклківсьетй районі ІУ * К*р~ 

датська провінція, ІТ-А * Дрогобвиько-tчаяо-®р*>яківоький округ,

ІУ-А-І - Трускавецько-Тлумацький район, І У-Б - фчмчйнлькл-Кйтів-, 

ський округ, ІУ-В-І - Йв»йГіроь»кВ9р*оят«в».к#Й w ise, tT-B -
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Ужгородсько-Хустськнй оіфуг, ІУ—В—І - Мукачівсько-Тячівоьккй 

район, У - Кримська провінція, У-А - Сімферопольський округ,

У—А—І - Білогородсько-Старокримський район, У-Б - Бахчиоарайсько- 

Сддацькіїй округ, І-Б-І Алуитпнсько-Ячтписькпіі район.______ ___________

мується через відсутність ефективної методики аналізу стану засвід­

чення посівів. Зважаючи на це, нами запропонований новий метод 

подібного аналізу. В його основу покладено визначення пасті виду 

в агрофітоценозі за спеціальною шкалою та врахування активності 

виду як засмічувача посівів. Ці два показники перемножуються, а 

отримані бали додаються по всіх видах облікової ділянки. Сума ба­

лів визначає категорію угідь за їх засміченістю.

Метод перевірений у довготривалому досліді Українського Ін­

ституту землеробства Академії аграрних наук /лабораторія обробіт­

ку грунтів/, варіанта якого різнилися за типами обробітку орних 

земель у класичній дев"ятїшільній сівозміні для поліської зони.

Нами вивчено всі 20 варіантів досліду. Обстеження посівів вико­

нувалося протягом вегетаційного сезону 1991 1 19Э2 pp.

У цілому розподіл бур"янів пов"язаннй насамперед з вирощува­

ними культурами. В межах останніх вплив прийомів обробітку грунту 

проявляється в різному рівні засміченості посівів. Він вищий на 

фоні безвідвального обробітку грунту порівняно з оранкою. Варіан­

ти поєднання безвідвального обробітку з оранкою займають проміжне 

положення щодо названих прийомів.

На рівень засміченості посівів впливав застосування добрив. 

Удобрені ділянки на культурах суцільного посіву були менш засмі­

чені.

Глава 7. ЗАКОНОМІРНОСТІ ПОШИРЕННЯ ГОСПОДАРСЬКО-ЦІННИХ 

ВДІВ У РОСЛИННИХ УГРУПОВАННЯХ

7.1. Методика аналізу участі кошених рослин .да вм м а л і 
медоносів. Вивченість видового складу груп корисних рослин в Украї­

ні досить висока /Барбарич та 1н., 1973; Чопик та !н ., 1983; та 

fH. / ,  але через відсутність відповідних методик практично не ви­

являються ресурсні Індекси фітоценозів. Дані Індекси можна виз­

начити шляхом аналізу розподілу господарсько-цінних видів у скла­

ді рослинних угруповань. Таким чином, стосовно останніх потрібно 

виявляти структурну формулу участі видів різних груп. Нами запро­

понована оригінальна методика виявлення участі корисних рослин у
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фітоценозах.

Види, які входять до складу певної господарської або біоло­

гічно: групи, оцінюються за шкалою їх біологічної вартості. Так, 

медоноси визначаються за некгаропродуктивяіотю рослин за окремою 

десятибальною шкалою. Також оцінюється участь кожного виду в фіто­

ценозі або фітоценоні за спеціальною десятибальною шкалою. По на­

явних видах певної групи корисних рослин в угрупованні бали учас­

ті виду та його цінності перемнокуютьоя і додаються. їх сума виз­

начає категорію угідь. Чим вища категорія, тим більшу сировинну 

цінність мають ці угіддя як джерело рослинних ресурсів.

Улш'вя, за.тастдшш гаих медр-
ноових рослин. Із загальної кількості вадів, виявлених в описах 

сегетальної рослинності країни, згідно з літературними даними 

Длухов, 19715 Блонская и др., I990J Боднарчук та !н ., 1993/ 72 

види в медонооами різної продуктивності.

Аналіз одержаних даних дозволяє стверджувати, що медоносні 

рослини розподіляються досить нерівномірно по різних типах ПОЛЬ», 

вих культур. В агротипах цих польових культур може бути рівна 

співвідношення відмінних за нектаропродуктивніотю медоносів. Так, 

кожна природно-географічна зона мав один або декілька агротипів 

8 високою нектаропродуктивніотю рослин, але їх поширення неодна­

кове.

На підставі виконаного аналізу можна стверджувати, що одні 

землі України при раціональнішу використанні земельних ресурсів 

можуть отабільно використовуватись і як медоносні угіддя.

7.3. Основа, аколопмгшюлогі чного зонування територій аа 

розподілом медоносів. Рослини! угруповання характеризуються рів­

ною кількістю медоносі* і якістю їх як джерела нектару та неод­

наковою участю. Аналіз розподіл/ різних за цінністю угідь за окла­

дом медоносних рослин на певиі* території дає можливість розроби­

ти систему територіальних одиниць з близькім вкладом типологічних 

одиниць.

Території, близькі та однорідні за Характером розподілу медо­

носних рослин, можна визначити статусом типологічного району, 

котрий виділяється на Підставі еколмагнітологічної єдності те­

риторії аа окладом оивктрів медоносів у ріаякх ttmt роолиготх 

угруповань.

Як ярикяад наведено районування Нооотвиу Укрпїйя з» 

розподілу медоносних роеляя. Др»**? підхід до створеная рг^лпіп-
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типологічного зонування територій можна застосовувати 1 до Інших 

груп корисних рослин.

7.4. Перспективи аналіз? поширення в рослинному докрив.і ю - 

пиг.мпг ппг.дті. Запропонована методика аналізу участі медоносних 

рослин може бути використана Я до інших груп господарсько-цінних 

видів. Так, якщо медоносні рослини оцінюються за кількістю виді­

люваного ними нектару, то лікарські - за часткою заготовлюваної 

сировини. Інші групи рослин можна оцінювати з урахування* ціннос­

ті сировини та вмісту біологічно-активних речовин. Оцінка рослив- 

вих ресурсів дозволить скласти загальне ресурсне районування Ук­

раїни за особливостями поширення груп цих рослин.

аюновки

1. З метою побудови класифікації рослинних угруповань на флорис­

тичній основ! розроблено метод трансформації фітоценотячних таб­

лиць, що дозволило визначати синтаксономічний ствтус фітоценозів. 

На цій основі узагальнені наявні дані у вигляді продрсмуоу І ві­

дображено місце у ньому сегетальної рослинності,

2. Вперше розроблено продроиус рослинності України за методом 

Браун-Бланке. Він включав 50 класів, 77 порядків, 129 ооюзів.та 

369 асоціацій, з яких новими в І клас, 7 порядків, 37 союзів

та 180 асоціацій. Дисертант в автором 2 нових порядків, 18 оою- 

зів та 75 асоціацій.

8* Побудована оригінальна синтаксономічна схема оегетальної рос­

линності України, в якій представлені ЗІ асоціація, 9 союзів, що • 

ВІДНОСЯТЬСЯ до Трьох Порядків /  Aperetalie, Secalletelie, Poly- 

gooo-chenopodletelie/ класу Seoslletee, з яких дисертантом 

описано вперше 24 асоціації та 4 союзи.

4. Значна кількість нових синтаксонів обумовлена поширенням сеге­

тальної рослинності у відмінних едафо-кліматичних умовах орних 

земель України, порівняно із Центральною та Західною Європою. Це 

Дояволяе стверджувати про суттєву ботаніко-географічну специфіч­

ність сегетальної рослинності України, яка пояснюється своєрід­

ністю екологічних умов, давньою землеробяою культурою та засто­

суванням польових оівовмін.

5. Специфічним в розподіл бурмотів за географічними спектрями, 

причому види європейського типу ареалу практично не представлені 

у СИЗТЧКС0Н8Х польових культур СТРПОРОЇ зони.

-  29 -
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в. Аналіз флористи'інше та біологічних спектрів підтверджує еко­

логічну ЦІЛІСНІСТЬ порядків Aperetalia та Seoalletalla , а 

також відображав аморфність порядку Polygotio-Chenopodietalia,

7. Порівняння асоціацій сегетальної рослинності за методом фіто- 

індикації показало, що коливання їх амплітуд за різними екологіч­

ними чинниками для виділених сіштаксонів е значно вужчим, ніж для 

природних угруповань. Це пояснюється нівелюючим впливом на угру­

повання орних земель умов формування посівів та обробітку грун­

тів.

8. Аналіз фітоцоноі'ичншс таблиць дозволив отримати 19 ценоІнди­

каційних комплексі», які виділено за ценотично обумовленими су­

купностями бур’ яній у певних грунтово-гідрологічних умовах. Ці оди­

ниці потрібно розглядати І як комплекси забур’ яненості посівів.

9. Запропоновано метод трансформації сіштаксонів у систему агро- 

типолегічяях,одиниць. На цій основі виділено ЗІ агротип, 19 підкла­

сів, віднесених до 7 класів. Створена агротипологічна охама по­

сівів польових культур за їх забур’ яненістю відбиває специфічний 

характер розподілу комплексів бур’ янів залежно від адафНних

умов та особливостей обробітку грунту.

10. Виявлення особливостей територіального ровподілу аїротшіів 

та паноіндикаційних комплексів дозволило створити агротинологіч- 

не районування орних земель України. В цій схемі 41 агротиполо- 

гічняй район, 21 агротипологічний округ, 5 агротяпологічиих про* 

вінцій. Ус! виділені райони характеризуються відмінними грунтсво- 

гідрологічними утоками орних земель, що підтверджується наявністю 

специфічних набор!» аїротиаїв та комплексів бур’ янів.

її. Створена систола агротипології та районування орних земель 

в основою т л  розробка екологічно оптимальної системи агротехніч­

на* та хімічних еаообів регулювання чисельності бур’ янів у посі­

вах польових культур України.

12» Угруповання орких земель в довить цінними угіддями а участю 

різних груп корисних рослин. Зокрема, в їх складі виявлено ряд 

агрогяпів а високі» участю медоносних рослин, котрі можуть мати 

практичне використання в бджільництві, На основ! аналізу розподі­

лу цих рослин розроблено оойови еколого-типологічного районував-' 

ня територій.за воииренши медоносних рослин «а складено схему 

Ш  лісостепово! зони Україна. Эавройойовйй*! метод аналізу y w -  

ті гбвнадарськ&-Е!і«швї роота доййоля* опіки** Яіслогічк! р^УР-
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ои, провести відповідну категоризаціи рослинних угруповань.
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Р Ю Ш

Авторам вперше выполнено оЛодедовеше агрофитоценозов па­

хотных земель на всей территории Украннн. Ц я  их классификации 

использован метод Браун-Енанхе, широко пршеаяемый при система­

тизации растительных сообществ страны в последние года. В связи 

о тем. что сводка по синтакеономическому составу ее растительное 

ти не составлена, а также для отражения места сегеглльной расти­

тельности в общей классификационной схеме растительных сообществ 

Украины, разработав первый вариант ее вродромуоа. Ом подготовлен 

о использованием данных собственных исследований автора /около 

половины всех приведенных в продромусе ассоциаций/ в оинтаксоно- 

мнческих схем, содержащихся в многочисленных публикациях других 

авторов. Диссертантом описано значительное количество новях син- 

такоонов.

Создание общего продропуса растительности Украины по методу 

Ьраун-Благкр послужит основой Для белее интенсивного развития 

массйфишыонных исследований, а полученные оинтакооны будут 

использован’ при разработке различных вариантов типологий, соз- 

давлл еколого-тивологичеекях районирование территорий по распрост­

ранен» растительных оообвдотй» а также дяя анализа раса^едело- 

ния в фитоценозах разных групи ховяйотвенйо-ценных растений. 

Предложенный авторш блок методов» апробированный применительно 

я сегетальної растительности, ооотоит на следующих основних г/>в- 

ментов. Первым - основным, является трупов методов юшооифика 

ции н типологии фитоцеяозов. Втерті *  районирования, включавшим 

tana раэяне варианта прикладних. Третьим - таентаризашта рас­

тительна» ресурсов.

Всего й аостав» сегеталыюй растительности выделено 31 ас~ 

содаадав класса aeeaiietes» причем диссертантом описаны впвр- 

йае 34 асссйиацм. Значительная новизна ейнтакеояомнчвекой схе­

мы обьяенявтся оТявчйТаЛйНЯй внелогическими особенностям» пахот 

иах эаш й Украина, по сравнен® о Центральной к Западной Евро­

пой, что виражаєте* в вироком распространения начиная о Украина 

к далее на йоетвй рвеямны* типов черноземов.

Для отрш нйя ввецйфйчввш екалолгёеет й флористических 
особенностей ейятя^сопоь <5«А иейользойаи традиционнчй анаитз ййй- 

такеонвй по рйвнмм типам efterrpos, а так*»? прКМейе» "етод фиіеия-
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дикации. Использование таких подходов подтвердило оригинальность 

оиягакооноивческой схема, a «ante позволило сравнить сообщества 

пахотнах земель в естественными фнтоценоаами В наделить их отли­

чительные гфизиаки.

Приуроченность бс/гьшинотва оивтекоонов к определенный ада- 

фическим условия* по служило оо новой для иадел втя в составе аг- 

рофитоценоаов страны 19 ценоиндвкациоетшх комплексов, которые 

необходимо раооиатривать ft кав о предал аюше совокупности сорня­

ков, ваооривщвх посева.

Преобразование оинтакоономической схемы в систему аїротипо- 

логических единиц позволило выделить ряд агротипов, которые от­

ражают засоренность посевов полевых культур во воем спектре вне­

логических условий пахотных вено» Украины. Определение террито­

риальных особенностей распределения втих эдиниц в ценоиндикацион- 

ных комплексов иопольвоваво при ностроении агротипологичоокого 

районирования trn  земель во их васоревности. Установленные еди­

ница районировании 8 типологии могут быть положены в основу раз­

работки выооко вффект квшх о ист ем контроля за чиоленносгыз Сорня­

ков & посевах в учетсм особенностей в харантера засоренности по­

севов.

Сиатакооны классификации Браун-Бланка копохьеована прй аиа- 

лизэ участия чидов ресурсных растений, что опремировано на при­

мере иедонооннх оегетальних растений. Тате ва основе предложев- 

aoft автором методик* возможно выполнять оваий анализ засореннос­

ти посевов о уотановлежем соответотвумях кх категорий.

Преддеявввыв диссертантов в мробцроваяввй в роботе компяеко 

метопов в методик есть оригинальным, прячем возможно его широкое 

использование при изучения остальных типов растительности Украєш
— -■ — . -г -

ДРУНл “Трйи *
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