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І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТО

Актуальність теми. В Україні основною зерновою та продоволь­
чою культурою сільськогосподарського виробництва є озима пшениця, 
яка сіється щороку на площі 7558 тис. га. В Харківській області 
озима пшениця займає площу 400-450 тис.га. Втрати зерна пшениці 
аід хвороб складають 12-13? потенціального врожаю. Понад 50$ збуд­
ників небезпечних хвороб озимої тшениці передасться насінням. Хво­
роби зііияують посіяні якості насіння та пригнічують розвиток рос­
лин. Хворе насіння стає місцем зберігання збудникі в хвороб, джере­
лом відновлення її на наступний рік та розповсюдження у нові рай­
они. Одержання здорового насіннєвого матеріалу дозволяє підвищити 
врожай пшениці як мінімум на 2.0% (Семенов, Федорова, 1984).

Проте, вивченню хвороб насіння останнім часом не приділяється* 
достатньої уваги. В українській -ітаратурі є тільки вімривкові ві­
домості про хвороби насіння озимої пшениці.

Корінні зміни технологій вирощування польових культур, впро­
вадження нових прийомів обробітку грунту, пестицидів, машин та 
сортів привело до посилення розвитку патогенної мікофлори насіння.

За нашими даними ураженість насіння в окремих партіях озимої 
пшениці, одержаних із господарств Харківської області (1987- 
1992 pp.), досягала 48-52%,

Висока шкідливість хвороб насіння та слабка їх вивченість 
визначають актуальність теми та доцільність проведення досліджень.

Мета та задачі досліджень. Метою наших досліджень було удо­
сконалення заходів по захисту насіння озимої піпетці від хвороб, 
заснованих на використанні нових біологічних засобів.

На вирішення ставились задачі:
- визначити видовий склад патогенної мікофлори насіння ози­

мої пшениці в умовах східного Лісостепу України;
- вивчити розповсюдження і шкодочинність основних збудників 

хвороб насіння озимої пшениці;
- уточнити діагностичні ознаки головніших хвороб насіння;
- провести гістологічні дослідження взаємовідносин рослин

озимої пшениці та ендофітного міцелія гриба глаг;£L icn u iS
к'и s. e i  Jr.

- вивчити захисні функції філологічно активного екстракту і 
розробити оптимальні умови його використання проти хвороб насіння 
озимої пшениці;



- вивчити механізм захисної дії фізіологічно активного екс­

тракту;
- визначити можливість обробки насіння культуро» бактерій. 

'ЗЛйгсЬшт Щьтіпсійґит- (штамм 250) сумісно з фізіологічно 
активним екстрактом та без ньогоі 1

- зробити порівняльну оцінку ефективності різноманітних про­
труйників насіння;

- вивчити доцільність сумісної обробки насіння озимої пшени­
ці фізіологічно активним екстрактом з протруйниками з метою змен­
шення корм витрати останніх;

- визначити економічну ефективність використання біологічних 
засобів та протруйників насіння.

Наукова новизна досліджень. З дисертаціонній роботі подаються 
нові відомості про видовий склад та розповсюдженість хвороб насін­
ня озимої пшениці в східноцу Лесостепу України, які доповнюють за­
старілі матеріали більш чим двадцятирічної давністі.

Вивчена щкодочинність хвороб насіння на районованих на даний 
час сортах озимої пшениці.

Зроблена оцінка районованих в зоні сортір на стійкість їх на­

сіння до хвороб.
Подані відомості про вплив хвороб насіння на його посівні 

якості та на розвиток кореневих гнилей в різні фенофази озимої 
пшениці.

Оригінальними е результати гістологічних досліджень ендофіт- 
мго міцелію збудника альтернаріозногі "чорного зародка" J t i c  ґ -  
.‘їіїгіа. ііи и із  МілМ І  Зг у тканинах сортів озимої пшениці.

Доказана мстивість успішного використання щиті хвороб ози­
мої пшениці біологічних засобів захисту: фізіологічно активного 
екстракту та культури бактерій ikixctfum  4суьпип&аеьгп  
(штамм 250). Розроблені засоби та оптимальні умови їх використан­
ня. Наведені відомості про механізм захисної дії фізіологічно ак­

тивного екстракту.

ЦИВИДВ.ИЯИИ еа&та:
- створена таблиця відмітних морфологічних ознак "чорного 

зародку" різного походження, яка дозволяв проводити прискорену 

діагностику хвороб;
- розроблено засіб збагачування насіння озимої пшениці Фі­

зіологічно активним екстрактом, що поліпшує посівні якості насін­
ня, значно зниаув розвито:: хвороб насіння та підвищує врожай куль­
тури;
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- для скорочення норм витрати протруйників на 50& і бі ьше 
розроблений засіб скісної обробки насіння протруйниками та екс­
трактом;

- найбільш ефективним проти хвороб насіння є протруювання 
насіння препаратами системної дії (байтан - 2 кг/т, вітавакс
З кг/v), які дозволяють знизити їх розвиток до 0,5-0,8$ при 20,5^ 
на контролі;

- для оздоровлення насіння озимої пшениці розроблений засі '
застосовування суспензії фізіологічно активного екстракту та бак­
терій Яіи&сііьіт Іеуип<паахипг (штамм 250).

Апробація роботи та публікації. Результати досліджень були 
подані: на Республіканському семінарі "Пврсдемлва застосування 
композицій, які вміщують у собі регулятори росту рослин та засоби 
захисту рослин в забезпеченні виробництва сільрькогосподарської 
продукціїл<м. Київ, 1988); УП Республіканській конференції "Але­
лопатія - резерв та основа майбутнього землеробства"; кшференці- 
ях молодих вчених "Екологічні проблеми захисту рослин*ВІЗР 
(м. Пушкін, 1991) та Московської академії ім. К. А.Тімірязева 
(м. Москва, 1991), а також конференціях професорсько-викладацько­
го складі' Харківського ДЛУ ім. В.Б.Докучаева (І989-І99І pp.); ви­
кладені у трьох опублікованих та двох підготовлених до друку 
статтях.

Структура та обсяг пс.оти. Дисертаційна робота викладена на 
159 сторінках машинописного тексту, складається із Б розділів, 
висновків, рекомендацій виробництву, списку літератури, який 
включає в собі 231 найменувань з них 45 іншомовних, та додатки. 
Робота ілюстрована 45 таблицями та 21 малюнками.

2-3. МІСЦЕ, УМОВИ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕШ 
ДОСЛІДОНЬ

Дослідження виконані у період 1986-1992 pp. на кафедрах ге­
нетики, селекції та насінництва і фітопатології, а також на до­
слідному полі учбово-дослідного господарства "Комуніст" Харків­
ського ДАУ ім. В. В.Докучаева. Обстеження партій насіння проведе­
ні в господарствах Харківського, Першотравиевого, Балакліївсько- 
го, Вогодухівського, Ввлнкобурлук ького, Близнюківського районів 
Харківської області. Впровадження одержаних результатів відбува­
лось в учгоспі ХДАУ.



Фітопатологічний аналіз мікофлори насіння виконували по ме­
тодиці Н.А.Наумової (1970), використовуючи біологічний метод про­
рощування насіння, заснованим на стимуляції розвитку та росту мі­
кроорганізмів в ураженому насінні. Енергію проростання та лабора­
торну схожість насінкд визначали за деркавним стандартом - 
12038-84.

Виділення грибів fi.fi. Зи іаґічт  f Р>1̂ сІО.ґСі f J lie rn a r ^ a . 
у чисті культури проводили по методиці В.І.Білай (1977), Н.А.Нау­
мової (1970).

Видовий склад грибів встановлювали за визначниками А. А.Ячев- 
ського (І9ІЗ), Н.М.Підоплічко (1938, 1977), А.І.Райло (1950),
В.І.Білай (1977).

Яри вивченні елементів шкодочішності хвороб насіння його від­
бирали візуально по зовнішнім ознакам ураження фузаріозом та "чор­
ним зародком".

Гістологічні дослідження паразитизм грибіь p.p. и-іит, 
JUiemariiX. проводили на фіксованому та чсизому матеріалі (Страхов, 
1959, Страхов, Ярошенко, Фєдосє'ївя, 1981).

Фізіологічно тстивний екстракт (ФАЕ) одержали та застосовува­
ли за інструкцією, розробленою Г.Ф.Нау.'оьим (ІІаут.юв, Насонова, 
1987).

Бактерії %}их.сЫ-ит іеуи т іп ааґи т  (штамм 250) в суспензії 

з ФАЕ використовували у відповідності з а.с. І55І860 (1990).
При вивченні механізм захисно" дії ФАЕ визначали фунгіцідні 

та бактеріцндні властивості, а також і.муиіяуючу його дію.
фунгіцідні властивості встановлювали шляхом псорощуваїшл 

спор грибів у камерах Ранвье. Для цього створювали оптимальні умо­
ви температури та вологості (Кірай, Кяємект, 1979). -

Бактеріцидні властивості ФАЕ вивчали методом тост-об’єктів, 
шляхом розміщення насіння, збагаченого ФАЕ на тверде живильне се­
редовище, заражене fao/Ctui iu lh 'h ’b . Розмір стерильних зон, ут- 

вооюваних навколо насіння, визначали через 4-12 годин і через 10 

діб.
Як протруйники насіння у схем дослідів були включені препа­

рати системної дії: байтан 15? з.п. (2 кг/т), фундазол, 50°? з.п.
(2 кг/т), віт&вакс, 75? з.п. (З кг/т); комбіновані: вітатиупам,
80? з.п. (2 кг/т), копранг 15 М, 70? з.п. (З ісг/т); еталоном був 

ТМТД 00? з.п. {?, кг/т).
Польові досліди проводили за загально прийнятими методикам 

(Доспехов, 1985).

\
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Оцінку польової схожості насіння проводили за методикою
Н.К.Іжика (1968), облік кореневих гнілей - за методикою БІЗР (Кор­
шунова, Чумаков, Щекочіхіна, 1976).

Облік врожайності та елементів П структури проводил у від­
повідності з методикою Б.Я.Пісарева (1964),

Вміст азоту у зерні визначали методом Кьельдаля у модифікації 
Г.М.Лясковсьного (1969), фосфору (PgOg) - колориметрічним методом 
в модифікації Г.М.Лясковського (1970), калію (KgO) - на полум’яно­
му фотометрі (Полуектсв, 1967).

При визначенні економічної ефективності захистних заходів ви­
користовували рекомендації А.Ф.Ченкіна (1990).

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ

4. ХВОРОБИ НАСІННЯ ОЗИМОЇ ПШЕНИЦІ 
В СХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

4.1. Поширення та видовий склад патогенної мікофлори
насіння

На території східного Лісостепу України фузаріоз і "чорний 
зародок" а найбільш поширеними та шкідливими хворобами насіння 
озимої пшениці. Відзначено посилєііня розвитку альтернаріозного 
"чорного зародка".

Загальна ураженість насіння озимої пшениці в господарствах 
Харківської області колизалась по роках. Найбільш інтенсивною була 
зона у 1988 році та знаходилась в межах 11,3-52,055 (табл. І). Ура­
женість фузаріозом досягала 17,8^. Найбільш сильним був розвиток 
альтернаріозного "чорного зародка" - від II,0 до 44,5%. Ураженість 
насіння бі^сСіи-їі ierokitu  сит. SAi>c,n, досягла 3,815.

Насіння усіх перевірених сортів було в більшому чи менш ому 
ступені уражене хворобами. Найбільш ураженим, у наших дослідах, 
було насіння сортів озимої пшениці Ахтирчанка та Миронівська 808. 
Слабкіше інших уражувався сорт Харківська И.

Встановлено, що в умовах східного Лісостепу України фузаріоз 
насіння озимої пшениці викликають гриби fuuxriym butmontm (tty.
G. Яинхп'ит (і гаіл< iic&r^т So/trjаЛ>е., ? vsa гїигп avcnutzum

."чорний зародок" - At't'-f- Г'~0-П Cl tcrucis rVМА W  ?Г. l=A. (II T&"- 

пй Г і a id )  и Aiji'Aa пі ісп  к/nt сіасі Skcf-m.. f= SQreaht £c ru s-orcLfruC,-
ii-Cl. I iOK./Si'tram.) M-tittum KSny f t  і Lc.)



Район Сорт
ї
!

ІУракеність 
{насіння, $

!

! Із них тоакено.
І ...
fфузаріозом! "чорним загояком"

\ Гр J ierntWiCL 
! 9>.

Першотравневий Ахтирчанка 48,0 2,2 3,8 42,0
Харківська 61 18,2 1,7 0,5 16,0
Полукарлік 3 аз,5 0,0 2,7 23,8

Б&г-'кліївський Ахтирчанка 35,0 2,8 0,7 31,5
Харківська 81 28,3 3,7 0,3 27,3
Харківська II 21,2 0,5 ; 0,2 20,5
Полукарлік 3 18,7 0,5 0,5 17,7
Уироиівська 808 52,0 4,2 2,6 44,5
Харківська 75 11,3 0,0 , о.з 11,0

Богодухі вський Ахтирчанка 24,2 1,2 0,0 23,0
Харківська 81 18,7 1,7 2,0 15,0
Харківська II 20,5 2,0 0,5 18,0

Харківський Ахтирчанка 29,8 6,3 2,7 20,8
Харківська II 25,2 2,0 0,0 24,0
Миронівська 808 41,5 17,8 0,0 23,7

СП

і. Поширеність хзороб насіння озимої пшениці в районах Харківської області,
1968 р.
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4.2. Шкодочинність хвороб насіння

Результати вивчення икодочинності хвороб насіння дають під­
ставу твердити, ио вони негативно впливають на формування сходів, 
пригнічують ріст та розвиток рослин озимої пшениці, сприяють роз­
витку хвороб еегетуючих рослин .і приводять, як наслідок до здай, н-
ня врожайності.

При висіві насіння з візуальними ознаками ураження фузаріо­
зом анергія проростання його знизувалась на 44,ОЙ, лабораторна 
схожість - на 34,5%, польова схожість - на .2,95$ у порівнянні з 
зовнішньо здоровим насінням (табл. 2).

2. Шнодочинність хвороб насіння озимої пшениці 
(учгосп ‘'Комуніст-', І987-І9Є8 pp.)

"Чорний зародок" у нашюс дослідах в середньої/у за два роки 
зменшував енергію проростання на 11,0%, лабораторну схожість - на 
10,055, польову схожість - на 6,5%.

При ураженості насіння на 32,0%, розвиток кореневих гнилей 
на сходах складав 37,5%, у фазу молсчпо-воскоезї  стиглості - 
47,3%; при ураженості насіння 21,0% - 28,7% та 42,7%, відповідно. 
Більш низька ураженість насіння (14,8%) привала до зниження роз­
витку кореневих гнилей (на сходах - 12,3%, у фазу мслочно - воско -  

вої стиглості - 86,8і?).

*
Варіант

!
йнер- |Лабо- j Польо­
ті Я іратар-}аа 
проро-'на !ехо- 
стан- !схо- іжість, 
ня, % Іжість,! % 

ї % !
! !

............t .... і............

ІУраженість
Упажа- входів ;tope- 

!некими гни- 
Й ІМ ІЙ В !

Вро­
жай­
ність,
Ц /гахвор о-іроз- 1 

бами, %!пов- !роз- 
|СВД- І виток, 
Іжанця,! %

Зовнішньо 
здорове насіння
Фузаріозне
насіння
Нас інші з 
"чорним зародком

95.2 97,6 75,2

51.2 Є3,3 62,3 

' 84,2 87,7 G5.7

14,6 28,3 12,3 37,2 

21,С 56,5 28,7 31,5 

32,0 59,7 37,5 33,6
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Врожайність ураженого фузаріояом та "чорним зародком" насін­

ня зменшилось порівняно з зовнішньо здоровим ка 3,6-5,7 ц/га.

4.3. Уточнення дізгностичдах ознак хвороб 
насіння озимої пшениці

У даному розділі описуються уточнені нами симптоми ураженіїя 
насіння озимої пшениці "чорним зародком" різного походження з ме­
тою полегшення їх розпізнавання. Результати цих досліджень зведе­
ні в таблицю "Відмінні особливості ураження насіння озимої пшени­
ці "чорним зародком" різного походження. Відмітність проявляється 
у характері проростання насіння, його виповненості, наявності зо­
ни потемніння, забарвленні ураженої тканини, наявності нальоту 
на уражених сходах.

Відмічено, що сортові відмінності здійснюють значний вплив 
на симптоми ураження "чорним зародком", який лиявлякться в харак­
тері проростання насіння, його виповненості, розширені зоїш потзм- 
ніння, а також наявності нальоту на сходах.

4.4. Гістологічне вивчення деяких біологічних 
особливостей патогенів

Встановлено, що у тканинах насіння стійких до "чорного за­
родку" сортів озимої пшениці (Харківська 90, Харківська 75, Хар­
ківська II) спостерігаються регресивні зміни Л і*  г,иі гаї ienttfs 
Уш ft  fr. , які супроводл̂/ються зміною діаметру ецдофітного міце­
лію, Його гіллястості, вакуолізацією протоплазми, лізисом клітин­
них оболонок та вмісту клітин. Розчинення клітинних оболонок та 
розбивання прото-шсзменої маси слостерії’ають в гіфах, які знахо­
дяться поблизу клітинних вдер. Регресивні зміні; приводять до при- 
скоренного руйнування міцелію патогене.

Дані, одержані нами по грибам роду Л І i t  *"л а п а  , як пред­
ставниках класу Дейтероміцетів, підтверджують теорію Т.Д.Страхове, 
про механізм’ фізіологічного імунітету, який розроблений на при­
кладі сажкових грибів.



5. заходи по захисту насіння ози:.юї гоеодці 
від Х30Р0В

5.1. Застосування біологічних засобів захисту

Застосування біологічних засобів захисту рослин у фітопатоло­
гії являється за своєю ефективністю та безпечністю одним із най­
більш перспективним у порівнянні з іншк/и заходами.

З досліджень багатьох вченизг відомо, ще при проростанні на 
сіння злакових культур у навколишнє середовище виділяються речови­
ни, які мають антимікробні властивості, а такси вміщують у собі 
всі необхідні для розвитку лроросткІЕ компоненти (.(Тосіє. , 1955; 
бч-пег, I960; Новотельиова, Єжов, I960: Тульчинська, I960; &0~ 
ь-ira t 1965; Райс, 1966, 1968; Наумов та ін., 1975; Работнов, 
1978; Айзєнман та ін , 1984; Самцевич та інші, 1985 та ін.).

Дослідження фізіолого-біохімічних функцій пророщуючого насін­
ня дозволили Г.Ф.Наумову з співробітниками розробити метелику 
одержання фізіологічно активного екстракту (ФАЕ) із пророщуваного 
насіння зернових культур та передпосівного збагачення насіння ріп- 
шпе польовій культур таїсиїли екстрактами.

Відомості, ще в у літературі свідчать про антибактеріальну, 
антифунгальну, бактеріоціногенну та фітотоксичну дію бульбочкових 
бактерій роду JUuxc'iioni (Самцевич, 1949; Бельтюкова, 1954; До- 
росинський, 1967; 1971; До4 римський, Марго, 1969; Бузашвилі,
1970; Ішнецький, Парійська, 1971: і,1арго, 1973 а; 1973 б; Кобзи- 
рева і др., 1976; Самцевич, Саизонова, 1976; Чундєрова, Селівер- 
стова, 1979 та.ін.).

Нами розроблені засоби використання ФАЕ та культури бактерій 
JJuxcitm n .Uijurtu noUdrum (штамм 250) з метою стримування роз­
витку хвороб насіння озимої пшениці. ,

Обробка насіння Фізіологічно активним екстрактом (ФАЕ)

Результати вивчення захисної дії фізіологічно активного екс­
тракту свідчать про перспективу використання його для оздоровлен­
ня насіння озимої пшениці від осноених хвороб (табл. 3).

Ураженість насіння зменшувалась до О,0.о при 20,5$! - на кон­
тролі. При цьому на 15,0% та більш зменшувався розвиток фузаріозу, 
на 6ОЙ та більш - "чорного зародку".

Збагачення насіння ФАЕ поліпшує посівні його якості, підви­
щуй енергію проростання на 4—10%, лабораторну схожість - на 2-655.
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Порівняльна оцінка умов ачкористання ФАЕ дозволила визначи­
ти оптимальні споиіби, концентрація, норми витрати, строки вико­
ристання та ін. Найбільш ефективним е замочування насіння 
(80 я/т) з еітепоеіщійп 8 годин, що знижує розвиток гмтогенної мі- 
кофлори у 8,6 рази (до 6,3$) при 54,23 - на контролі.

Проте, технологічність та економічність використання ФАЕ 
шляхом зволоження (20 л/т) робить йогс більш перспективним.

3. Захисні функції фізіологічно активного екстракту 
(■ЇДЕ), (учгосп "Комуніст", 1989-1992 pp.)

10

1 f Із дах ушяено. % ! Ураженість І

Варіант

!Ура-
!же-
іність
f ІШ—
Іепрл,

І

І

іфуза-
’ртозоь

1
!

f ** чорним 
! зааедком"

1 кореневищ
1 ГНИЛТМИ, .0

!
!Врожай,

■і! £hf%4) -
j Мпі 

\sp

!.>/TtV-lp03-
! !пов- 
! лиґ*и ! сюц- 
j Іження

! роз- 
!виток, 
! %
'і

! ц га

!
!
І

Предпосівний 
обробіток:

вАВ-Дх - 
Альбідум 114 3,8 0,5 0,0 3.3 78,8 33,3 46,0
iAE-flj -

Хапківська 81 6,3 1,0 0,3 5,0 70,0 32,2 45,0
ФАІЗ—Дх - 

Ахтирчанка 5,8 0,8 0,0 5,0 63,9 26,9 42,0
ФАЕ-Д̂ 0,8 0,0 0,0 0,8 73,4 28,6 44,8
Вода 13,3 2,3 0,7 10,3 93,1 51,7 39,2
Контроль - 
без обробітку 20,5 1,0 1,0 18,5 92,5 54,5 39,7

ІЧР05 3,0 — — 4,0 5,8 2,4

Встановлено, ио важливою умовою використання 5ЛЕ являється 
його концентрація. Найбільш доцільно використовувати ФАЕ І00-5СЙ- 

ною концентрацією, яка знижує розвиток хвороб у 2-9 разів.
Найбільш доцільним є використання ФАЕ безпосередньо перед 

посівом, бо у процесі зберігання його захисні властивості зни­

жуються. .
Н е о д н о з н а ч н о ю  була сортова реакція на збагачення ФЛЕ. Най­

більш чутливим на збагачення ФАЕ із досліджених сортів о'ули сорта 

Харківська 81, Донецька 4С> та Харківська 90. Слабкіше реагували 
Ахтирчанка та Миронівська 808.



У наших дослідах виявлена залежність алелопатичної активності 
ФАЕ від сорту-донору озимої пшениці. Екстракти, які одержані із 
насіння сортів Альбідум 114, Харківська 81, Ахтирчанка знижували 
розвиток насіннєвої інфекції з 20,5$ - на контролі до 3,8-6,3# - 
досліді (табл. 3). ФАЕ, одержаний із насіння-донорів різних сор­
тів, стимулі зали посівні якості, підвищуючи енергію проростання 
на 4,3-5,7$, лабораторну схожість - на 7,5-11,3?, стримували роз- 
ьитск коренених гнилей. Помітним було зниження розповеюдженості і 
розвитку хвороб (до 63,9% і 25,9$, відповідно, при 92,5$ і 54,5$ - 
на контролі). Врожайність озимої пшениці в досліді підвищилась 
на 2,3-6,3 іу'га. Спостерігалось зниження розвитку хвороб насіння 
у спадкоємстві (5,‘3-6,6$ - дослід, 11,3$ - контроль). Найбільш 
істотною захисною дією характерізується ФАЕ, який одержували is 
насіння сорту Альбідум 114.

Активність ФАЕ залежить також від способу його одержання. У 
наших дослідах найбільшу активність виявив ФАЕ одернаний спосіб.ом 
Д̂. Він зіьі/хував розвиток патогеїшої і!Ікофлори практично до невід­
чутних розмірів (до 0,8$ - в досліді, 20,5$ - на контролі), на 
6,5$ підвищував енергію проростання, на 2,0$ - лабораторну схо­
жість , польову схожість - на 17,2$. Врожайність у досліді підви- ' 
щилась на 5,1 ц/га.

Обробіток насіння SAE сумісно з культурою бактерій 

'JLhiloitU'n їс^дтілклгит (щтамі.1 250)
В результаті багаторічних лабораторних та польових дослідів 

вивчений антогонізм бактерій tAi*.c4<um ty'Cftn/rtaaruinlm. 250) 
до насіннєвої інфекції озимої пшениці і можливості його'підсилен­
ня 3d рахунок стимулюючої дії ФАЕ.

Бшстері ї  Я^ииоі<ит Ccyumirwuxrum (щт. 250) діють пере- 

вално на розвиток хвороб несіння, знижуючи його більш ніж у чоти­
ри рази. Повністю стримувався розвиток фузаріозу.

Проте, дуже високим (4,7$) залишався розвиток альтернаріозу. • 
Такий обробіток поліпшував посівні якості озимої пшениці, підви­
щуючи польову схожість Б середньому за І989-І99І pp., на 13,0$.

Оптимальними ууовами використання суспензії ФАЕ з культурою 
Ліііл c-tium 4іі/їнпіп(Ніпіт (шт. 250) використання ФАЕ 50$-ної 
концентрації з вкспозицісіа суміщення з культурою %іим£іі//п Іс&'от/- 
паагит (шт. 250) - 2 години до обробки насіння. В цьому варіанті 
практично стримувався розпиток хвороб насіння (до 0,2$ - у дослі­
ді, при 21,3$ - на контролі). Ці дані підтвердиться результата-

I I



іди польового досліду.
Суспензія ФАЕ та культури ХкіллЬіипх Лідитіласинт (шт.250) 

діяла стимулююча на посівні якості насіння озимої пшениці. Польо­
ва схожість збільшилась на 17,055. Високоефективним в пропонований 
засіб і для зменшення ураженності кореневими гнилями. У фазу ви­
ходу у трубку розвиток хвороби був на 15,0% тиче контрольного 
(29,5%). Врожайність при цьому в середньому за I990-IS92 pp. 
склала 44,3 ц/га, при 39,7 ц/га - на контролі.

Швчекня механізму захисної дії ФАЕ
Механізм захисної дії ФАЕ включає фунгіцидні властивості, 

бактеріїдидність та імунузутсчу дію на рослину (табл. 4). ФАЕ вияв­
ляє фунгіцидні властивості до грибів родів $uLQrium, вї/іОІЛґіі, 
JUtectU iriCL

4'. Показники захисної дії фізіологічно активного 
екстракту (ФАЕ)
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1 І.П Vi'tfc 1 in iX. trс

Ва-!Фунгіцидні властиво-!Бакте- t Регресивні зміни
p i—! сті (відсотка проро-!рицидні! у,,,л ли*™ * , - *
антістання спор). % ! власти-! ^си ,ит  sr . , JUern.ar,a if>.

|!&|£ї|їкЕНаРЄі
1V і *■ ! V- ікяГ- *  і

Іл ізо- ! вакуолі-!лізо- 
Івані Ізовані Івані 
Ігійи, Ігіфи, % Ігі$и,
; % ! ! jj

ФАЕ 2,3 7,0 4,1 37,2 60,5
Вода 47,0 78,9 54,0 0,0 7,0
(нон-
троль)

24,0 56,0 37,0 
2,5 3,5 2,0

У краплинах екстракту відмічались поодинокі поорослі спори 
(2,3-7,0$ в той час як на контролі (вода) спостерігалось масове 
їх проростання (47,0-78,9&).

Бактеріцидні властивості проявились в утворенні стерильних 
зон (до 37,2 мм) навколо збагаченого ФАЕ насіння озимої пшениці 
на твердому живильному середовищі з бактеріями ЬййШмі SuJZtitis 
при заростанні колоніями мікроорганізмів контрольного насіння.

Результати гістологічних досліджень свідчать про те, що під 
впливом збагачення ФАЕ у тканинах ураженого насіння та проростків 
збудники фузаріозу та альтернаріозного "чорного зародку" спосте­
рігаються активні регресивні зміни: зменшується діаметр міцелія 
та розмір спор, збільшується в -Швеція та грудкуватість прото-



ІЗ
плазми, руйнуються клітинні оболонки, настав лізис морфологічних 
утворень. У тканинах насіння, збагаченого 2АЕ, відсоток вакулізо- 
вангас та лізованих гіф грибів роду Ъ-tiG гіигч . М +етагїа, 
був значно більший (60,5-24,0??, 56,0-37,0?, відповідно), ніж ка 
контролі.

5.2. Протруювання насіння та сумісне використання 
протруйників з фізіологічно активним екстрактом

Неззажаючи на несумнівні переваги використання біологічного 

методу захисту, хімічні заходи на теперешній час залишаються най­
більш розповсюдженими.

Обробіток насіння протруйниками, які найбільш зустрічаються 
в асортименті господарств Харківської області, у наших дослідах, 
в значному ступені зменшувала розвиток хвороб.

Найбільш ефективним було використання препаратів системної 
дії вітаЕпксу та бзйтану, яке змегацувяло ураженість насіння до 
0,5-0,83 при 20,оЙ на контролі. Комбінований препарат вітатіурам 
знижував розвиток хвороб насіння до 1,5/S. Стандартний протрулник 
ГГГД - до 5,5°?,

Дія систеижи препаратів на посівні якості була неоднознач­
ного. Лабораторна та польова схожість по варіанту з використанням 
«айтану була на рівні контрольної чи декілька зменшувалась - 
94,СҐо (на контролі - 95,25). Одночасно з знешкодженням інфекції 
препарати вітатіурам та ТіГГД позитивно впливали на схожість на­
сіння.

Випробувані протруйники вітавакс та байтан в фазу вііходу у 
трубку виявили недостатню ефективність проти кореневих гнилей. 
Розвиток хвороби досягав, відповідно 21,5-22,5$. Аналогічна зако­
номірність відмічалась і в інші фази розвитку рослин та по всіх 
досліджуваній препаратах.

Використання противників сприяло підвищенню врожайності ози­
мої пшУ'-.іці на 3,1-4.8 ц га.

Встановлено, цо новий комбінований протрг̂йник копранг - 15 М 
практично повністю звільню* насіння озимої пшениці від інфекції 
(0,9?), дрк ЗІ,оЙ - на контролі, більш чим у три рази знижує роз­
виток коренев'.іх гнилей сходів (до 103).

Проблема скорочення обсягів хімічних засобів захисту та оздо­

ровлення навколишнього сєрєдовиша стала а теперешній час однією 
із головних у захисті рослин.
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Одним із важливих аспектів практичного використання ФАЕ е 
його сумісне використання з протруйниками насілня при скороченні 
їх норм.

Одержані дані (табл. 5) свідчать про доцільність сумісного 
використання ФАЕ з протруйниками насіння озимої пшениці. Ефектив­
ність захисної дії ФАЕ та протруйників значно підвищилась.

5. Вплив сумісного використання ФАЕ та протруйників 
на посівні якості насіння озимої пшениці та 

ураженість його хворобами

І

Варіант

і

ФАЕ + ТМТД - 2 кг/т

№вр- ! 
гія
проро-І 
стан- І
ня, % j

85,0

Лабо- 1 
і ратор-І 
!на і 
схо- 5

Ї Т ’ \
89,2

Ура- ! 
же- ! 
ність І 
насін-! 
ня, % і

3,7

Із них

фуза­
ріозом і 

і
J

0,5

уражено 
: "чорним 
: A i'/it’ f o

1 Г І  S  і t>,і 1
0,7

i j l __
зародком11 

! Mternu- 
1 ПО. ф

2,5
ФАЕ +  фувдазол -  
3 кг/т 84,2 87,0 3,7 1,7 0,0 2,0
ФАЕ +  вітавакс - 
3 кг/т 88,0 85,7 7,7 0,7 0,2 6,8
ФАЕ +  байтам - 
2 кг/т 84,7 86,0 6,0 3,3 0,3 2,4
Обробіток ФАЕ 87,7 85,3 12,2 2,5 1,7 8,0
татд -  2 кг/т, 81,1 82,0 8,0 4,0 2,6 1,4
Зундазол - 3 кг/т 80,3 82,5 8,3 4,0 2,7 1 , 6

Вітавакс - 3 кг/т 76,7 80,3 14,3 7,7 4,0 2,6
Вайтан - 2 кг/т 76,4 78,2 9,0 4,4 0,3- 4,3
Контроль - 
без обробітку 79,3 '/7,3 44,2 14,7 5,5 24,0

Ю

І
0,9 3,0 1,0 - - -

Сумісний обробіток насіння ФАЕ з хімічними препаратами сис­
темної дії підвищило ефективність дії препаратів. При використан­
ні ФАЕ і фу.ідазолу ураженість наоіння склала 3 ,'/%, при 9,3$ - в 
варіанті аикористання гфепарату без ФАЕ, Аналогічна закономір­
ність відмічена по віта ваксу та байтану. Використання ФАЕ з байта- 
ном дав можливість знешкодити негативней вплив препарату на посів- 
id якості насіння, підвищуючи енергію проростання на 8,3$, лабора­
торну схожість - на 7,8£,

Сумісно використання для обробітку насіння Ш  з протруйни­
ком татд дозволило знизити ураженість насіння до 0,5$ (контроль
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ТМТД - 4,0$), підвищити йо̂о схожість на 6,0-12,0$.

Використання ФАЕ 50̂ -ної концентрації з протруйниками насін­
ня (байтан, фундазол, вітавакс, копранг 15 М) прі скороченні норм 
їх витрат на 50% за своєю ефективністю була не нижчого /порівнян­
ні з використанням протруйників з рекомендованою нормою витрат 
(табл. 6). Такий прийом знижував розвиток усіх збудників хвороб 
до дуже мал х розмірів. Загальна ураженість насіння зменшилась до
0,7-4,8$, при 33,3$ - на контролі. Відмічено також значну стиму­
люючу дію сумісного використання ФАЕ з протруйниками на посівні 
якості насіння озимої пшениці.

6. Ефективність сумісного використання ФАЕ та 
протруйників при скороченні норм їх витрат

Варіант

Енер­
гія 
проро­
стан­
ня, %

Лабо­
ратор­
на
схо­
жість,

Ураже­
ність 
насін­
ня, %

3 них .тоажено. % 
фуза- Сирним зародком 
ріозоїЛ 6i'ncfa-\ M-ltrtiQ 

| m  sf>- j ria Lj>

ФАЕ + байтан 
0,5-1 кг/т 91,5 96,0 0,7 0,0 0,0 0,7
ФАЕ + вітавакс - : 
1,5 кг/т 90,3 89,5 2,3 0,5 0,0 1,8
ФАЕ + фуцдазол - 
1,5 кг/т 90,0 90,7 4,8 0,0 0,0 4,8
ФАЕ + копранг 15 М - 
1,5 кг/т 92,0 90,5 1,3 0,3 * 0,0 1,0
Байтан - 2 кг/т 03,5 89,7 3,5 0,0 0,0 3,5
Вітавакс - 3 кг/т 75,0 80,0 3,8 0,6 0,2 3,0
Фуцдазол - 3 кг/т 89,5 85,5 9,8 1,3 0,5 8,0
Копранг 15 М - 
3 КІ-/Т 87,3 88,3 12,5 5,tf 1,0 6,5
Обробіток ФАЕ 91,3 91,0 8,5 1,5 0,5 6,5
Контроль - 
без обробітку 90,3 87,5 33,3 4,3 4,0 25,0

«Роб 0,5 0,3 0,6 - - -

5.3. Економічна ефективність використання біологічних 
засобів захисту та протруйників насіння озимої 

пшениці від хвороб

Розрахунки економі’гної ефективності захисних заходів показа-
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ли, що підвищення врожаю при використанні 50%-ного ФАЕ склала
5.6 ц/га, рівень релтабільності - 762,6% окупуваність додаткових 
витрат - 8,6 карб. При використанні байтану, 15% з.п. (2 кг/т) та 
ТМТД 80$ з.п. (2 кг/т) ці показники значно поступаються перед на­
веденими вище та становлю ь відповідно 4,1 і 3,1 ц/га; 259,7 та 

675,ОЙ; 3,6 і 7,8 карб. Вище зазначена економічна ефективність 
підтверджена виробничими дослідами (акти ьпровадження подаються
у дисертації).

ВИСНОВКИ

1. Отриманню високих врожаїв озимої пшениці у східному Лісо­
степу України значну шкоду продовжують заподіювати хвороби насін­
ня.

У період 1985-1992 pp. ураженість насіння фузаріозом, у се­
редньому, склала 6,0-8,0%, а в окремі роки досягала 17,8-22,'?%. 
Відмічається збільшення розвитку альтернаріозного "чорного зарод­
ка", ураженість яким, у середньому, склала 10-15%, а в окремих 
випадках досягла 44,5%. Ураженість "чорним зародком", збудником 
якого є fiijioCci-ris, sore к/пійп ct itictm. не перевищувала 5,6%.

2. Найбільш розповсюдженими збудниками фузаріозу насіння є 
фкі&гіит o-utmecumfli} і-.іт,)ілос. / ̂ иісігіит угйпчгиarum  
iehvSaie-/ Тииігіцт QVt aQtcum 17г,) Sate.

Альтернаріозний "чорний зародок" спричиняється грибом М ^ г -  
пап'а, -tenufs. 1/tZi t i ?г ЛЫет.аг,а d H im a r ic itQ  (Ягіі) 
к ііЖ г )

Основним збудником гельмінтоспоріозного "чорного зародку" е 
b 'f i o t a гі± sorokin.',Olpcl S-іьсещ  (-Югґс-ї і і -і г г а  s e r c k /a t 'a n a .  ( i a t c . )

sOiiiTcnr Pami.ntt, Ь'пС H  BuALc)
3. Хвороби насіння усіх сортіє озимої пшениці, районованих у 

східному Лісостепу України негативно впливають на його посівні 
якості. У насіння сорту Миронівська 808, яке найбільше уражається̂ 
хворобами (50,8%) відмічена найбільш низька енергія проростання - 
60,0% та лабораторна схожість - 72,5%.

Встановлена прямопролорціональна залежність між ураженістю 
насіння хворобами та розвитком кореневих гнилей.

Як наслідок врожайність фузаріозного насіння зменшилась на
5.7 ц га, "чорнозародкових" - н 3,5 ц/га у порівнянні з врожай­
ністю здорового насіння.
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4. Створена таблиця відміних морфологічних ознак "чорного 
зародку" різного походження, яка пропонується для прискоренного 
визначення виду "чорного зародка", насіння озимої пшениці .

5. У тканинах насіння ненш уражуваних сортів (Харківська 90, 
Харківська 75, Харківська II) спостерігались регресивні зміни па- 
тогенів, які супроводжувались змешенням діаметру ендофісного мі­
целію, його гіллястості, лізисом клітинних оболонок та вмісту 
клітин.

6. Предпосівне збагачення насіння озимої пшениці фізіологіч­
но активним екстрактом оздоровлює їх від патогенної мікофлори та 
поліпшує посівні якості.

При додержуванні оптимальних умов використання ФАЕ (замочу­
вання - 80 л/т при експозиції 8 годин або зволоженню перед посі­
вом 50%-ннм ФАЕ) ураженість насіння хворобами змзниилась у 2,5-
8.5 рази (контроль - 54,2%), при цьому розвиток кореневих гнилей 
зменшився на 24,6%. Одночасно енергія проростання насіння збільг 
шилась на 4,0-10,0%, лабораторна схожість на 7,5-17,2%, врожай­
ність - на 2,3-6,3 ц/га (39,7 ц/га - контроль).

7. Найвищі згхистні властивості має ОАЕ, який здобувався 
способом Д̂. Він зменщував розвиток патогенної міксфлори до 0,8% 
при 20,5% - на контролі.

Найбільш ефективним був ФАЕ, що одержали із насіння озимої 
пшениці Альбідум 114, який зменшував розвиток хвороб насіння до 
3,8%.

8. Культура бактерій Щі,тіп.сихПіОі (штамм 250)
виявляє значну дію на хвороби насіння, зменшуючи їх розвиток 
більш чим в чотири рази (дослід - 5,2%, контроль - 21,3?).

9. При сумісноцу використанні 50%-ного ФАЕ.та культури бак­
терій I L h U j u r r u t i c i t u - u т. (штамм 250) з експозицією по­
єднання - дві години до обробки насіння ефективність їх дії під­
вищилась. Ураженість насіння хворобами зменшилась до 0,2%. Енер­
гія проростання підвищилась, в середньому, на 4,6%, лабораторна 
схожість - на 3,0%, польова схожість - на 17,0%. Зменшеній роз­
витку кореневих гнилей досягало 32,0%, врожайність підвищилась на
4.5 ц/га.

10. Встановлено, що механізм захисної дії ФАБ включає фунгі­
цидні властивості, бактеріцидність та імунізуючу дію на рослицу.

Фунгіцидні властивості проявляються у значному зменшенні 
кількості проростаючих конідій збудників фузаріозу та "чорного

ЛНБ ім. В. Стефаника 
АН України
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зародку" (фузаріум - на контролі - 47,0%, у досліді - 2,2%; аль- 
тернарія відповідно, - 78,9 і 9,7%; биполярис - 54,0 та 4,6%1

Бактеріцидні властивості проявляються в утворюванні стериль­
них зон (до 37,2 мм) нав. зло збагаченого JAE насіння озимої пше­
ниці при зарсщенні контрольного насіння колоніями бактерій.

Про імунізуючу дію ФАЕ на рослини свідчать регресивні зміни 
патогенів, які завершуються повним лізисом ендофітного міцелію 
грибів.

11. Встановлена висока ефективність протруйників насіння 
системної дії для захисту його від хвороб. Ураженість насіння 
зменшувалась до 0,5-0,8% при 20,5% - на контролі. Розвиток корене­
вих гнилей на сходах зменшувався на 13,3-24,8# (30,0% - на контро­
лі). Врожайність озимої пшениці підвищувалась на 3,3-4,І ц/га. 
Комбінований препарат вітатіурам зменшував ураженість насіння до
1,5%. В варіанті з стандартним протруйником ТМТД розвиток патоген­
ної інфекції знаходився на рівні 5,5%.

12. Сіумісне використання ФАЕ та протруйників насіння дозво­
ляє зменшити витрати препаратів на 50%. Такий прийом зменшує ура­
женість насіння до незначних розмірів, стикулює його посівні яко­
сті, усуває негативну дію деяких протруйників на проростання на­
сіння.

13. Розрахунки економічної ефективності збагачення насіння 
ФАЕ показали, що окупуваність додаткових витрат складає 8,33 карб; 
рівень рентабельності - 762,8%, що значно вище, ніж при викорис­
танні протруйників.

Рекомендації виробництву

1) Для захисту насіння озимо! пшениці від збудників хвороб 
рекомендується зволоження їх перед посівом 50,t-ним ФАЕ (20 л/т), 
що дозволяє поліпшити посівні якості насіння та збільшити врожай­
ність культури.

2) 3 метою зменшення норм витрат протруйників на 50% та біль­
ше при пвредпосіиному обробітку насіння рекомендується сумісне 
використання протруйників байтану 15% з.п. (0,5-1 кг/т) вітаваксу 
75% з.п. (1,5 кг/т) фундазолу 50% з.п. (1,5 кг/т) з ФАЕ.

3) 3 метою запобігання масовому розвитку хвороб слід висіва­
ти сорти озимої пшениці Харківська 90, Харківська 75, Харківська
II наоіння яких у меншій мірі уражується хворобами.

4) При фітопатологічному алізі наоіння озимої пшениці на 
ураженість "чорним зародком" слід використовувати таблицю відміт-



них морфологічних ознак ці •-ї хвороби різного походження.
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