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ЗАГАЛЬНА XAFARTS-KTHKA РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Практична спрямованість кур­

су російської мози з сучасній школі зисузае на перший план роз­

виток мовлення учнів і збагачення їхнього словникового запасу 

лексичними та фразеологічними одиницями.

Найважливішим заеданиям курсу російської мови з, по-перше, 

здобуття учнями елементарної лінгвістичної освіти і, по-друге, 

формування у них комунікативних умінь і навичок, необхідних для 

нормального соціального життя та подальшої самостійної роботи 

над підвищенням сизого інтелектуального і культурного рівня. В 

цьому аспекті фразеологічна робота розгляда ться як пажливий 

чинник розвитку мислення учнів, підвищення культури їхнього мов­

лення.

Гроге в теорії і практиці навчання російської мови з школах 

•країни цій проблемі не приділялось належної уваги. Току сучасні 

прогреми і підручники з російської га української мов не г.ередба-

■ И хГллУ.ої £ і б,, ги н-д [p. з.- ..огіч/пм матері , ч.

Результати констатуючого зрізу дозволяють тиердига, що ба- 

гач’О ічнів ї’е володіють 'раз* ••логічними уміннями і напичкоми, не 

л чуть розкр л числового значення фразеологічних одиниць /19!» 

респондентів/, допускають перекручення їх структури, не мають 

достатнього уявлення про граматичну будову фразеологічних оди - 

ниць /  Ь% / ,  не мо ~у гь встановити стилістичну приналежність 

фрвзеологізміа / '2 ;' / .  J мовленні учні pi"1,ко живають фразео­

логічні звороти, нерп- -злено розмо 'ні га побу гові, при цьецу до­

пускають .елику кількість моіленнегтх і граматичних помилок.

З останні деск-тиліт:я зросла узага методистів до питань 

ЛІНГЗОДИДіКГИЧНОГО ЗЯ6’ ЗПЄЧЧІ,ЧЯ змісту і форм роботи з уодями в



процесі -мочення фразеологічного матеріалу. Проте навчання 

фразеології і збагачення моялення учнів на різних етапах мовної 

освіти в школі не було предметом спеціального дослідження, що 

негативно позначалося на різні усного і писемного мозлення учнів. 

Виникла настійна потреба поглибленого вивчення цізї проблеми, 

зокрема розробки фразеологічного міні^цу, планування і створен­

ня спеціального комплексу тренувальних вправ, які впроваджують­

ся в практику викладання протягом всього навчальвзго року, що 

дозволяв сформувати в учнів Фразеологічні поняття та хоцуніка- 

тивні вміння і навички, збагатити їхнє мовлення фразеологізмами, 

актуалізузати Я закріпити набуті знання.

Об’ єкт дослідження: процес навчання російської мови як рід­

ної з 5-6 класах середньої школи.

Предметом дослідження з методика збагачення эювлення учнів 

фразеологізмами.

Лета поботи полягає, по-перше, у визначенні і методичному 

обгрунтуванні орієнтовного фразеологічного МІНІМУМУ мовлення 

учнів 5-6 класів шкіл /країни з російською мовою навчання; по­

друга, у створенні науково обгрунтованої та експериментально пе­

ревіреної системи роботи над фразеологічним матеріалом у проце­

сі т вчення розділів курсу російської мови.

У дослідженні перевірялася гіпотеза: ефективність фразео­

логічної роботи ча уроках російської мози а середній щколі під­

вищиться, якщо її підпорядкувати закономірностям системного 

функціонування фразеологічних зворотів у мовленні учнів, багато- 

аспектній взаємодії фразеологічних зворотів з одиницями інших 

рівнів мовної системи.
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Дгя р  алізкдії визначеної моти ть nc.ptвірки вірогідності 

гіпотези поставлено такі зьгщяння:

1. Визначити статус фразеологізмів у системі одиниць м о ш , 

провгденнг порівняльного аналізу російської те української 

фразеологічних систем з методичною м^тою.

2 . Вивити ПОГЛЯДИ, підходи методистів минулого до пробле- 

м. збпгач' кнг. м' вленнп учніь фраз- ологізмами і роботи над фразео­

логією в школі ■

3. Проаналізувати сучасну' практику роботи над Фразео - 

логічним м;. -тьріьдом у загальноосвітній школі.

А. Вигчачити критерії відбору і склад орієнтовного фразео­

логічного мінімуму російської мови дня Ь-С класів.

5. Обгрунтувати м< тодичні принципи фразеологічної роботи 

е школі, способи семантизації, презентацію фразеологічного ма­

теріалу.

6. Створити СИСТРК/ фразеологічної роботи в процесі вивчен­

ня російської мови як рідної в Ь-6 класах.

Перевірити ефективність пропонованої методики.

іікітодслогічною основою дослідження є положення діалектики 

про суспільну природу мош тв її зв’ язки з розумовою діяльністю 

людини.

Для реалізації поставлених завдань і перевірки висунутої 

гіпотези використані такі методи дослідження:

1. Вижння педагогічної, методичної, психологічної, лінг­

вістичної літератури з проблеми дослідження, теоретичне осмис­

лення передового досвіду роботи вчителів російської мови.

2. Аналіз програм, підручників, навчальних посібників з 

російської мови.



О. Апатіє уск>іХ і письмових робіт учьі Ь - 0  класів.

ЦІЛ< СПрЯМ0гі6Ь; М. ТОДИЧН: СПОСТ Cp! >, 'V.'.F А  І <».вілуватівя

УР'їКІї , ЬИиЧі'КНЯ ШКІЛЬНОЇ докум-НтаЦІ ї , КОКСІН К' І уроків/.

5 . Констатуючі зрізи і досліді;; назчання.

G. Стетистичю» обробка отриманих ДГ.ЦИХ.

НауКОЧЬ НОВИЗНЕ І Т( ОРСТИЧНе З'.ніЧ' КЬГ роботі; ПОЛ ЯГЙГЇЬ у 

постановці й вирішенні важливих питань теорії методик/: у добо­

рі і методичному обгрунтуванні орієнтовного ф рйЗС  логічного мі­

німуму учнів 5-G класів та створенні с;п;ч«.м- фр'.а •„■логічної ро­

боти б школах з російсокою мозой навчанню.

1 'ран1; ична значущість роботи полягає у викорі'.еїенпі орієн­

товного {<І«ЗГ0Л0ГІЧ)і0Г0 МІНІМУМУ учпів І ЗЄ.ІІІ ОГіОК(-ВаЧОЇ м тоди- 

к/. ь практиці викладання російської мови у школах України, в та­

кож у можливості використання результатів досліду, ння в програ­

мах та навчальних посібниках. Основні положення і висновки з 

проблемного дослідження можуть бути використані у викладанні 

курсу "Методика російської мови".

Апробація роботи проводилась у вигляді наукових доповідей 

і повідомлень на зиітних конференціях Українського пєдегогічно- 

го університету імені М.П.Драгоманова, засіданнях лабораторії 

навчання української і російської мов Інституту педагогіки АІІН 

України /І99І-І992 p p ./ , на науково-практичних конференціях 

лінгвісті; і к; юдаї.-гі /Черкаси, Ііяськ, Київ, I.S&J-ISV3 p p ./.

Не захист еинося'і ься такі основні положення:

- використання міжрівнєвої лінгвістичної природи фразео­

логізмів ефективне при вивченні всіх розділів курсу російської 

мови;

- використання фразеологічного матеріалу, який увійшов до



рІІН'.'О НОГО v£-;3 иЛОРІЧНОГО М(ЬХЦУЦ> ДЛЯ ь ч КЛаСІ 5 ХЇІІЛ

з російською мочою на ячання,забезпечить повноцінне спілкування 

російською мо юв, збагатить і розширить лехсико-фразеологічний 

запас учніч, сприятиме розумінню художніх особливостей літера­

турних гзорі і, які чи -.чаяться.

Галізація гоботи: Результатати дисертаційного дослідження 

лпроеадЖудалися з навчальний процес якіл лес^и міст Киева, Він­

ниці, Вінницької області, а такс* під час читання спецкурсу 

"Логсдйка фразеологічної роботи" у Вінницькому обласному інсти­

туті післядипломної підготовки 'ічит^лів /І99Т-І992 наач.рік/, у 

практиці икладання дисартч:іта з середній школі Г 27 м. Вінниці 

гя. на філологічно:^ факультеті -храїнського педагогічного уні- 

•«орсигету іммні >І.П.Драг чанова.

,'исертдція складається з вступу, трьох глаз, висновків, 

списку основної використаної літератури та додатка.

иС ;Ш :/й  3.4ІСТ Д'ІСсй'ТАїЦЇ

j  ..сгуі;ній чао.яні обгру н ?сй»у#ться ікт-уальмість проблеми, 

•язначгжться об’ єкт, проймет, мата, заздгиня та їлотоци досліджен­

ня, його наукова нонизна, ге,реіична і практична зн^чу^ість, фор­

мулюються основні положення, гткі іиносяться на захист.

'отяіа г.-з ° - Vi інгйіотичні осно зи проблеми збагачення мов­

лення учніз 'разеологізмамл" - складається з трьох розділів.

_і_П£Ш( *4У_розділі p.: зглядається суть поняття "фразеологіч­

ний зворот". .. об<іл,і,;:м ^  ментом дослідження стало лінгчіетичне 

. бгруьтузання -і»вч-».г.ьн,<го м ; : .  ріалу, тобто зідбір теоретичних 

•і >• ч)с. Ч, • '. v... ■• '■j змі-;г 'д^зес/огічної роботи ч пжо-

лі.

-  5 -



Фразеологія вивчається а школі як підсистема лзксико- 

сємантичної системи мови. Розвиток науки про мову дцосконалюв 

методику, до курсу шкільного викладання запрозадощаться те нозе,

що отримало визнання з лінгвістиці.

Фразеологічний склад мо?,и носить системний х«?яктер і не в 

простою сумою ізольованих одне від одного фразеологізмів та їх­

ніх мовних значень. Системні стосунки передбачають взаємозв’ язок, 

взаємозалежність, протиставлення одиниць мови, зокрема фразео­

логізмів, як усередині даної підсистеми, так і стосовно інших 

одиниць системи мови.

Центральною проблемою у вивченні фразеології з визначення 

фразеологічної одиниці, її дяференційних рис, анрдіз фразео - 

логічної системи мови.

У сучасній лінгвістиці визначаються кілька точок зору з пи­

танні про визначення фразеологізму.

Під фразеологічнім зпоротом чи розуміємо відносно стійке, 

репродуктивне, нерідко окспресиину сполучення ЛОХСОМ, яке мав 

цілісне значення і характеризується рядом суттєвих ознак, серед 

яких, поряд із стійкістю, відтворючаністю, соматично» ціліс - 

нісгю, •виділяються ознаки:

- парізнооформленості кечпоноитіз;

- синтаксичної нерозкладності;

- саріативносгі.

У мовознавстві фразеологічні одиниці класифікуються по-різ- 

ному: за ступенем семантичної злитості компонентів, за співвід­

ношеннями з частинами мови, за структурно-граматичшщ різнови­

дами, за стилістичним забарвленням, за джерелом поводження. Ці 

класифікації мають- безпосер^дне значення в роботі лад фразео-

-  6 -
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ЛОГІЧНИМ»! ЗЬОІ'йТаМ*. В середній школі.

J m ? o * L  розділі розглядаться проблем' порівняльного 

вивчення російської та української фразеологічних сіістсм з 

навчально» м тош.

Інтерес jo російсько-українських фразеологічних співвідно­

шень моуна пояснити як заг&льиоп ізна вальним;:, тек і власнг ме­

тодичними причинами. В пізнавальному відношенні такий аналіз 

дяє розуміння історико-етнічного потенціатіу, закладе ного в об­

разу будову обох мов. У власне методичному відношонкі необхід­

ність проведене? порівняльного аналізу російської те укрг їнської 

фразеологія вимикана зростаючу увагою до культури мовлення

учлі . ОСМІ'.СЛСЯ'Я рОСІРСЬКО-уКр?-Ї!іСЬК’-: <• фр^ЗООЛОГІЧНИХ ЬІРХ.Сч>ІД-
4

ностей необхідні тому, що носії мов часто допускають ПОМИЛКИ у 

вживанні Зразеьлогічних зворотів.

Аналіз російської та української фразеологічних систем 

дозволяє виділити широкий пласт зворотів, які е схоадми ІЗ 

смисловому ШШ5І для обох мов /серед них виділяються звороти 

однакових і різних структур, тотожних і різних за сі.’::словими , 

структурними, стилістичними характеристиками, за здатністю до 

варіативності/. Порівняймо: верный себе - вірний собі; коломен­

ская верста - чугуївська /пирятинська/ верста; сущее наказание - 

справжня морок*.

Поряд із зворотами, які мають еквіваленти в іншій мові, 

виділяються#з*ороти, смислове значення яких передається гідпо- 

відно за допоюгою синонімів /слів або вільних словосполучень/: 

призывать в агаидетели - свідчитися; одурачивать - пускати ома­

ну; держать реки по швам - стояти струнко.
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'•кйоряотэш'у! глементів пері мяльного значення російських 

і українських фразеологізмів дозволить учителеві визначити типо­

ві помилки а смислозому, стилістичному і граматичному зживанні

(їразеюлогізмів у мовленні учнів.

У _^ет_ьому_розділі розглядається історія і сумісний стан 

питання про збагачення мовлення учні з фразеологізмами та прове­

дення фразеологічної роботи в школі.

Огляд спеціальної літератури з проблеми показне, ідо в  істо­

рії методики накопичено цінний матеріал, який являв інтерес для 

навчання фразеології на сучасному етапі.

З часів .4.В .Ломоносова філологи, методисти та жителі реко­

мендували збирати фразеологізми та систематизувати їх з на­

вчальною метою.

Ф. І .Буслаев, І.І.Среаневськлй, К.Д./шинський зосереджували 

свою у -:ягу на прислів’ ях та приказках, "крилатих яраззх".

Н.К.і\ульман вперше пчкіристо.іуе у ролі методичному прийому 

і:лі локсикр-ф разе 0*0 гі"ного розбору тексту, ito думку

К.Б.Бархіна, К.С Істріної, гпостфзкення над фразеологізмами 

потрібно проводити з стилістичному та істсрико-літературному 

плані.

•'.етодичні погляди минулого Знаходять ВІДОбраЖЕННЯ з сучас­

них шкільних програмах з російської моїй та літератури.

Активізація теоретичного осмислення фразеології з серед-іни 

•-.0-х років до цього чагу зумо-ияа лоя'у цілого ряду монографіч­

них робіт з проблеми кавчання ;рлзе логії, написання розділів 

у посібниках для .вчителіз і,студентів, пояиу лауколих статей, 

проп. п.ен’.ія дисг -цінних дослід* ь..- Роботи ..і.:«.Л«*нськсго, 

;,Т.Ь..::г-нов‘ , Г.Га їріь , іЗ. Д . :л; О.О.Би-r: ро ;ої "п іьшх
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д а ? J 1 "кі :■! И ■ Лі.К.С«‘ИП-4ї ;..зэояргхчн>а робити f  .

роздіг російсьн -ї ;тіиі*йидиц'А*ткКм, етимсл&иали роазитої' на­

вчальної йраззологі ї .

Сєргі актуальн/ проблем методики фразеологічної роботи в 

сучась. і> ак >лі можи йііділити:

- збагачення мовлиннк учнів фразеологізмами під чес ви чен- 

н* російської мови і-і літературі;

_ С11,г»ррння ефекти віт<: систем навчання російської мови, які 

п ро.дбачи. vb пості: иу роботу над фразг ологіе1-;

- Н'З’йіИеННЯ м тоді ь і форм позькл&сної, гурткової, ф«КУЛЬ- 

тетиі-1: .і рабст.* э російській та.української фразеології в школі.

і; у . птд за • ГЬ.'3* t-Чі »>«•? о гіЄ(г.‘ог»иогр (\гьзе'ологічі;ого міні- 

цуму російської мові’ для. учнів 5-6 класів" - складається з трьох 

розділі

У пе£гаг% визначаються мота і критерії добору орієнтовного 

фразеологічного мінімумі’ російської мови для учнів Ь-6 класів, 

анблізуктьгя чинні підручники, програми, методичне література

З ЦЬОГО ПИТРННЯ.

Осноїиор м^тою визначення орієнтовного фразеологічного міні­

мум: /9 І /  « '«ділення комунікативно значущого списку призначе­

них для продуктивного засвоєння фразеологізмів. Розроблений мі- 

німум спришгиме вирішенню таких завдань:

- забезпечить повноцінне спілкування ь усні? і письмовій 

формах;

- забезпечить розуміння і засвоєння літературних творів, 

які вивчиться у школі.

Анатаз чинних підручників і навчальні* посібників показує,

' %"• • " ’У*' ' У •• "ч.: ; - ; Л



111 їхні І:. ЗМІГ і Vi.c.i re ) Де. і.Ч&С І пі - реч/ілу ь ,, •. 5t4-

ЛОГІЗМІМИ.

iij* вйзнр.Ч'ині с зеологічногс мінімум. с»коркстоцуваы» 

ДГ-СГ-ІД СуЧсСНГЇ gpi.S» rj'-'r.' І ї . йьанек- •>.- KJ !* -PJ'il, дго^ола і 

СКЛІ*? ОрІЄ'Г -ОТіНОГч £...., К;-Д»‘ уЬІРВЛО її О (ijiaSi слогізкі в- іпісм, 

з а с < :о е » :j к ї/ роьр:.''О •£. .о на 2 н?.н»-.’. v-’>. р -ч.: А  » класи/. 

ь‘.інік„'М складений не основі таки ; кри.чріїь;

- к :-муиіК!>".ііздої гінкомі і сгмг... г-кі'о-теи п.ч'гї з;/м : ,.v  m ' .-

ті;

- подання. ^р?,з«?ологіч!іої мі кросис •. м ;

- nr.pemmopo. прйрпїцрннр вя ч*мш ного трріляу;

- частотності гжиьаинг ^рся' І£ 'і у дт  ̂ . • мі :і?*уму;

- стилістичного розрізнення;

- наявності еквіваленте українсько! мов:'.

Джерелами Ы  стали:

Т. Чкнні підручники, дидактичні матеріали з російської та 

української моє пля шкіл України.

. 2 . Тексти художніх літературних творі’ , які визначаються 

ь L>-6 клас&х середньої школи.
. . .  V

3. Навчальні енциклопедичні та філологічні словники для 

школярі Б.

З урахуванням походження до Ф«І увійшли:

І . Фразеологізми,, що в схожими для сучасних російської тя 

української мов, серед яких виділяються:

а / фразеологічні звороти, утворені в результаті метеорич­

ного переосмислення вільних словосполучень, напр., бебушкинь1 

сказки сон рябої /білої/ кобили; задиреть нос - гнути кирпу;
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б/ фразеологізми, запозичені із «л'арослоа»ямської, біб- . 

лійської, античної канви: яблоко раздора - яблуко незгоди; 

святая святых - свята святих;

з/ метафоризовані фразеологізми, які втратили зв’ язок з 

первісним джерелом і ста.™ загальновживаними: а ларчик просто 

открывался - а скринька не була замкнена;

г/ <|разеологізми~кальки з сучасних європейських мов: не в 

своей тарелке - не в гуморі, не з своїй тарілці /| р . / ;  смотреть 

сквозь пальцы - дивитися крізь пальці /н ім ./.

2. Фразеологізми російської мочи, які не мають фразео - 

логічних еквівалентів у сучасній українській мові: битьй час - 

цілу /цілісіньку/ годину; во все лопатки - щодуху.

Запропонований список фразеологічних зворотів був підданий 

у Ї990-І99Т, Г99І-Т992 навчальних роках анкетуванню 200 вчите­

лі з-практиків і отримав позитивну оцінку. Мінімум має комуніка­

тивну спрямованість і отворе умови для проведення констату;,чо­

го і на ічальноро експерименті а»

_  £озаіді обгрунтовано лінгвістичні /семантико-

грематнчні/ характеристики -’разеологізиіч, які ввійшли до складу 

орієнтовного 54, цо розкривав зміст фразеологічної роботи в кур­

сі російської до м.

Аіжрі-іяеза лінгвістична природа фразеологізмі-.і, їх здат­

ність у {у: іеціопальному плані зближуватися зі словами, а в фор­

мальному ~ з словосполучення®! і реченнями створює можливість 

для систематизації проведення фразеологічної роботи під час 

вигічєяня розділів і аспектів програми з російської мози для 

й-6 класі в: л^ксири, сло ют чорен;:?, морфології, стилістики' і 

роз иИгі ку мс ялевня.

- IT -
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і. Tjte4bf>»j, JP£32ii£j розгляд-' n y  >•> іьіії \

ти нсл фразеологічним м ? (ріалом, Гогч. пр з< "тггйг і сумантиз-

ПІР.

Лінгвістична багатоплановість фразеологізмів две зм̂ ру охо- 

гог;и А аспекти у фр&зеологічній роботі: тем'лкчнк’ , парадигмо - 

тичний, стилістични пізнгівапьно-іг/іоричш .

З урахуванням основних напрямів виділено методичні принципи, 

роботи над фразеологічним матеріалом у школі:

- екстралінгвістичний;

- Верадигматико-синтагмйтичниґ;

- тематико-функці окальний;

- зв’язок фразеології з ви<щ.-пням граматики, орфографії;

- зв’язок фразеології з літературою, історією, світовою 

культурою.

Піп, презентацією нввчального фразеологічного матеріалу ми 

розуміємо умови /навчальні обставини/ використання фразео - 

логізмів при вивченні розділів курсу.

j відповідності з чинною програмою у Ь-6 класах доцільне 

використання фразеологізмів у  процесі вивчення таких розділів 

і тем:
ЩЗ

- Лексика і фразеологія.

- Повторення. Словосполучення. Речення.

- Ім енник. Загальне значення. Рід. Число. Відмінок.Правопис.

- Прикметник. Розряди прикметників. Коротке і повна форм'<. 

Правопис.

-  Числівник. Правопис. Відмінювання.

- Займенник. Розряди займенників.

- Дієслово. Значення. Дієвідміни* Види дієслів. Способі:.
Іііравопис.
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- питання розвитку моал&ння.

Семантизація-з важливим аспектом роботи з розвитку і зба­

гачення мовлення учні з лексичними і фразеологічними одиницями. 

Під способом семантизації чи розуміємо прийоми визначення 

смислового значення фразеологізмів. Серед ш х  способі з: зласне- 

семантичний, синонімічний, підбір еквівалента іншої мови, наоч­

ного показу ситуації, контекстуальний, самостійної роботи з під­

ручниками і навчальними фразеологічними словниками. В процесі 

дослі дження 200 учителі в-практикі в були проанкетовані з питань 

змісту і типології семантизації навчального матеріалу. Аналіз 

анкетування показував, що при визначенні конкретного способу се­

мантизації для конкретного фразеологізму необхідне врахування 

особливостей надслізної с мянтики.

У третій главі - "Дослідне навчання за пропонованою методи­

кою" - описано його зміст, організацію та результати.

[1е£шй^оз^іл присвячений чизначг-нию завдань і змісту екс­

перименту . Дослідне на вча. ,ня проводилося протягом трьох років 

/ ТуОО- 993 чр ./ і проходило такі етапи:

Т. Цілеспрямоване методичне спосгер-.-жения за навчальною 

діяльністю .читал і в і учнів. Результати дослідження дозволили 

відпрацювати гіпотезу дослідження.

2. Для перевірки ефективності традиційної методики роботи 

над фразеологічним матеріалом і з метою підтвердження :tсунутої 

гіпотези було проведено констатуючий зріз.

3. Ла основі результатів констатуючого зрізу, а також з

метою підтвердження висунутої гіпотези запропоновано досконалз- 

ну методику роботи над збагаченням мовлення уч.іів фразеологізма­

ми І -орцу У ШХ КеМу!ІІІШ-Я -ю необхідних [раееологічни<
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умінь І .їИі-'ИЧОК. .. ■

Методичне спостереження доз золило зробити зисцовж про те, 

що питанням фразеології в школі не приділяють достатньої узагя: 

не заажди враховуються різноманітні човні характеристиці фразео­

логізмів, зв'язки ви ічєння фразеології з значенням тематики, 

стилістики, культури мовлення та орфографії, і/іетодиида спостере­

ження дозволило відпрацювати гіпотезу дослідження..

■feтоп констатуючого зрізу було:

1. Визначення рівня оволодіння учнями фразеологічними 

вміннями і навичками.

2. Визначення здатності учнів зживати Фразеологізми з усно­

му мовленні і на письмі.

і .  Накопичення результатів та інформації для проведення 

дослідного навчання.

Характер завдань констатуючого зрізу ’изначазся змогами 

шкільної прогреми.
■л<'

Констатуючий зріз дозволив зробити .-иснопок про ГЗ, іо 

традиційна методика лише частково забезпечує оволодіння коцуні- 

катизними фразеологічний чінп'ми і навичками, необхідними для 

нормального спілкування і розуміння художніх особливосте* літе­

ратурних тзоріз, які вивчаються у школі. З результаті кількісно­

го і якісного аналізу «значено найбільш типові причини фразео­

логічних помилок і недоліків у мовленні учніз.

У др^Г£Ц£ оозділі розглядаються зміст і організація педаго­

гічного експерименту, метою якого було створення науково обгрун­

тованої методики розвитку комунікативно необхідних фразеологіч­

них умінь та наг’ичок у процесі :лзчення курсу російської мо»ш у 

5-6 класах.
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ЗьГірОПОНОВЕіНЕ методике включає в себе позитивний- потенці­

ал, яким володіє традиційні. м- тсдика. Ііроте ь осксцу її стьо- - 

рі'мня покладено, поряд s іншим-: принципам.:, важливий лінгво - 

дидактичні» принцип диференціації явищ мови, який передбачає 

формуванні* в учнів елементарних знянь основ неуки про моеу, 

розрізнення і лінгвістичний коментар усіх різноманітних проявів 

мовної природи фразеологізмів.

ІІг. м ? оди к а має пізнавальну і практичну мету.

Практична мста - формування в учнів умінь та навичок в 

фразеології, збагачені.f їхнього мовлення фразеологічним.: зворо­

тами .

І;)3№’«ЛЬК0 М- ТС - C;rормуВогЛі в учнів погляд не фразєс - 

логічну систему як частину цілісної мовної системи, познайомити 

їх із закономірностями функціонування фразеологічних одиниць у 

мові /мовленні/.

дкяорка передбачає навчально-тренувальну роботу в 5-С кла­

сах у процесі вивчення курсу російської мови. Учням експеримен­

тальних кіьс-ів було запропоновано не вчально-тренувальні вправи 

трьох підгастем /репродуктивної, рецептивної, творчої/.

Вира ж І підсистеми проводилися на початково^- етапі на­

вчання френології. Іїри цьому висувалися такі навчально-трену­

вальні за-щення: пояснення смислових значень звороті б, замін?: 

виділений «лі в фразеологічним': синоі-імзш, сг. ос тс.}' яго і :ня і роз­

різнення фразеологічних синонімів, паронімів, омонімів, підсір 

еквівалентів української мови.

Впрази II підсистеми були спрямовані на засвоєння морфологіч­

ної форми і синтаксичної будови фразеологізмів. Вони проводилися 

як на урлах & фразеології, так і в процесі вивчення інших раз-
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ділі.' курсу /морфології ЧЄС':ИН МОБи/.

ЬпрС:В:Л Ш підсистем ; ЗОрІЄКТОВ! -ЇІ №■ (j >рцуВ8ННЯ КОМУНІСТИ B-

Htix фразеологічних умінь ть навичок на основі лсксикг.-синтак­

сичної сгіолучу нечості, е така/ визначення Зункніокольно-стиліс- 

тичнсї приналежності фразеологізмів. До цієї підсис; < т  ввійшли 

вправи на підстановку фразеологізмів у контекст і визначення 

стилістичного забарвлення фразеологізміе, написання творіь- 

мініатюр з використанням фразеологічних зворотів.

Було розроблено і віілі-но в практику шкільного незнання 

спеціальні уроки з фразеології: "йрег.-.олот’ічкі зьороти як одини­

ці мтки" і "Значення та вживання фразеологізмів у моалейні".

Хід дослідного навчанні' доввол»:ь установи"./, деякі tioro 

особливості:

Т / Фразеологічні завдання вводяться в практику викладання 

протягом навчального року в процесі вивчення розділів курсу ро­

сійської мови. При цьом;/ звернення до фразеологічного матеріалу 

вирішує завдання ілюстрації мовних фактів і збагачення мовлення 

фразеологізмами.

2 /  Використання фразеологізмів під час розгляду граматичних

ЗЗі . .
тем і питань орфографії можливе завдяки m ir j j iвнєвій позиції  їх

vr
у системі мовних одиниць .

.
З / У процесі спостереження над граматичними поняттями про­

довжується роботе над фразеологічними вміннями і навичками.

З мстою перевірки правильності висунутої гіпотези Гі ефек­

тивності методики було проведено контрольний зріз /у  контроль­

них та експериментальних класах/.

Аналіз учнівських робіт дозволив визначити типові помилки 

і недоліки:
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І/ Не знають і не розуміють значення конкретних фразео - 

логізмів.

2 /  Не розуміють смислового значення фразеологізму без кон­

тексту, не вміють замінити фразеологізм словсм-синонімом.

З/ Не розрізняють фразеологізми і вільні словосполучення, 

відчувають труднощі у визначенні синтаксичної ролі фразеологізмів.

4 /  Не можуть встановити стилістичне забарвлення фразео - 

логізму.

5 /  Не молить дібрати до російського фразеологізму відповід­

ний за смислом український,вдаються до перекладу кожного слова.

6 /  Неправильно вживають фразеологізми у мовленні.

Аналіз результатів дослідного навчання показав, що учні 

експериментальних класів мають відносно хрящі результати у вико­

нанні завдань і вправ. Порівняно з учьтми контрольних класів 

учні експериментальних класів набули більш глибокі і міцніші

фразеологічні та граматичні знання, >міиия і на*лики: встановлю­

ють лексичні значения фразеологізмів, оизнаизать їх синтаксичну 

роль у реченні та стилістичне забарвлення з тексті, правильно 

ржиііають морфологічні орми змінюваних фразеологізмі з у контек­

сті речень, j  результаті .іхонання системи навчальних завдань

з фразеології в учнів склався погляд на фразеологізм як мотну 

отіниш з і-іластявими їй лінгвістичними •■••знаками.

J •■•исновхах [орцул.- чться основні результати дослідження. 

Стержнем експериментально! роботи над збагаченням мовлення учнів 

фразеологізмами і розвитку комунікативно необхідних {разео - 

логічних „мічь і навичок стали такі положення:
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- можлизість створення елективної методики ааб жечуеться 

формальною і смисловою подібністю фразеологічних підсистем ро­

сійської і української мов;

- лінгвістичною основою фразеологічної роботи в її системна 

спрямованість, що забезпечує вивчення смислових і граматичних 

ознак фразеологізмів у курсі російської мози а о-о жлае8х.

У процесі дослідження отримано такі результати: 1

Т. Збагачення фразеологічним матеріалом повинне будуватися 

на основі орієнтовного фразеологічного мінімум мовлення учнів, 

складеного з урахуванням таких критеріїв: комунікативної ціннос­

ті, сємантико-тематичної обумовленості, подання фразеологічної 

мікросистеми, первинного прирощення матеріалу, стилістичної ди­

ференціації.

2. Робота над фразеологізмами а курсі російської мочи мав 

здійснюватися, починаючи з І по 4 класи, на всіх етапах мовної

освіти з середній яколі.

•і. .«‘є к т и ім іс гь  фразеологічної робо и зяб ‘зпечувтьея засто­

суванням системи специфічних методів і прийомів тлумачення 

фразеологізмів, їхнього граматичного забарвлення; використанням 

фразеологічних сграз різних типів /рецептианих, репродуктивних, 

творчих/, які сприяють засвоєнню фразеологізмів.

і. їорму:«ання комунікативно необхідних фразеологічних умінь 

і навичок не s самоціллю і по чинне бути спрямоване на розвиток 

усного та писемного мовлення учнів.

5. Дослідження підтвердило ірогідність висунутої гіпстези. 

Подальші дослідження методики Фразеологічної роботи в шко­

лі можуть бути спрямовані на значення пронесу збагачення иозлен-

А Н  Уїфаіни
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ня учні б стерших класів фразеологізмами російської мови.
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