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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми: Коєному великому етапу у розвитку суспіль­

ного виробництва відповідають тільки йому притаманні зоціально- 

економічні відносини. Серед останніх важливе значення належить еід- 

нооинам власності на засоби виробництва.

Інотитут власності завади привертав до себе увагу вчених та 

мислителів, бо його розгадка дозволяє проникнути у суспільний уст­

рій виробництва та виявити механізми зміни соціально-економічних 

структур. Про те, що відносинам власності належить визначальна 

роль у розвитку суспільства знали давно. Довкола цих питань точи­

лися постійні суперечки, і не тільки теоретичні. Були спроби вирі­

шити проблеми власносїі силовим способом, 8 наслідками чого ми до 

сих пір маємо справу.

Власніоть - це абстрактне поняття, еквівалентного аналогу яко­

го не має у реальній дійсності. У ній ми маємо справу з її конкрет­

ними проявами і формами. Все це робить влноніоть синтетичною, ба- 

гатомірною і неоднозначною категорією сприймання світу і економіч­

них відносин.

У марксизмі склалася традиція, започаткована йоі'о класиками 

визначати власніоть виключно як економічні відношення між людьми 8 

приводу умов і результатів виробництва. Безперечно, що поза цих 

відносин власність не іслує. Але чи достатньо цього факту для виз­

начення сугнооті власності та суттєвих ознак окремих її форм ? 

Зовсім ні і бо всі виробничі відносини між лвдьми визначаються цими 

ж умовами га результатами виробництва.

Проблематика власності завжди була у центрі уваги вченюг-еко-

номістів. У її розробку внесли свій вклад тткож укрзїноькі еконо­

місти, такі як А.А.Грииенко, В.М.Вмченко, П.С.Єщєнко, В.К.Лпгеи-



ненксі, +.І.Дукінов, В.М.Некрасов, Ю.В.Ніколенко, Ю.І.Палкін, Ю.М. 

Ііахомов, А.К.Покритан, В.М.Радченко, В.О.Рибалкін, О.Я.Рябченко,

B.C.Савчук, П.Г.Солом"яяюк, В.П.Супрун, В.К.Черняк, А.А.Чухно та ін. 

У позитивному плані ними було вирішено ряд принципових иятань теорії 

власності, «ні використовуються при проведенні її приватизації.

Світовий досвід вирішення соціально-економічних проблем свід­

чить, що необхідною передумовою здійснення перетворень ринкової 

спркмоаанозті у економіці є плюралізм форм власності та форм гос- 

подарювакня. Засилля в командно-бюрократичних структур призвело до 

тотального одерізвлєкня власності та монополії деркавного підпри­

ємництва. Безпооеі дні працівники відчудвені від засобів виробниц­

тва, т відтак не могли відчувати себе їх господарями.

Позбавлення лвдини власності на засоби виробництва, передача 

її у володіння і розпорядвення дерваві в оообі партійної, адміні­

стративно-бюрократичної верхівки призвело 70 утвердвення не гармо­

нійних відносин співробітнице а і колективізму, як це зобравувала 

офіційна економічна наука, а до виникнення ворсткої системи експлу­

атації дервавою своїх "підданих". Апатичний стан останніх породву- 

вав безгосподарність і безвідповідальність, що проявлялось у згуб­

ному відношенні до матеріальних р^оурсів та власної робочої сили. 

Натомість були доведені до абсурду теоретичні постулати марксизму 

водо усуспільнення вироби7 гва і власнос і, що послувило ''обгрунту- 

ванн^ч” проведення масованих атак на індивідуа..ьну, приватну, а 

таков групову колективні’ власніоть.

В* сутніс -і по суті оообистої та приватної власності на робочу 

силі’, майно, засоби виробництва фактично зруйнувало первинну еконо- 

момічну клітинку суспільства, бо відносини власності на мікрорівні 

т 9га*і не сприймалася. А це не м^гло но призвести до виникнення
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парадокоу "нічийної" яласності, хоч1 вона такою в дійсності не мою 

бути. При цьому особливих гонінь зазнала приватна власність та її 

оуб"екги.

Становлення ринку викличе безповоротний процес і орядкуваняя 

комплексу відносин власності. Якщо х налагодите; міх гам рівно* 

правні взаємовідносини, то започаткується раціональна га ефективна 

структура форм власності і підприємниця аа. Вона буде авгшагиздга 

підгримувагися, хоч регулювання цього процесу а боку дерюш есє « 

необхідне, особливо на перших порах, А вільна конкуренція форм при­

власнення виїіонигь з економічного базису ті з них, які не будугл 

відповідач вимогам сучасного розвитку га стану продуктивних сип 

оуопільсгва.

У трансформуванні відносин власності велике значення мають 

роздержавлення га приватизація. При правильному їх проведенні від­

будеться еволюційний процес створення нових відяооин аривлЕснанвя 

га перерозподіл прерогатив і повноважень існуючих відносин власнос­

ті. По-зерше, вигіснягься форми привласнення, які оули штучно ство­

рені як і ті, що знаходилися у монопольному сгановиді. Відносно 

тих об"екгів, в яких вони були втілені, то їх треба перерозподілити 

у формі првдаїу, акціонування, оренди, спадкування, дархння та іпме. 

По-друге, у сучасних умовах великого значення набивають знов аднег- 

нені фрр*т власності, дія яких охоплює як вщюбшшгво, гак і розпо­

діл, обмін, споживання. Латеріально-речонюі втіленням них відаосеи 

є не тільки продукти га говарг але й інформація, иослуги, засоби 

обігу, цінні папери та ін.

Головна мета проведення приватизації полягає "  роЕблокуванн' 

протиріч комплексу відносин привласнення. Вон* буде досягнута годі, 

коли власниками стануть ті, хто без посеред: о приче.няі до умоь тз 

результатів виробництва, створення лродухг?, інягег бл:-іг. Пр: іьсму
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буде нерідко такок відбуватися передача функціонуючої власності 

нивши суб'єктам.

Оскільки на перашх порах буде нелегко встановити як того, хто 

віддає власність, бо дєркавна власніоть не мав чітко визначеного 

оуб”екту розпорядкення, так і того, хто її отримує, великого зна­

чення набуває юрвдично-правове оформлення цього процесу. Особливо 

це отосуетьоя приватної власності на засоби виробництва. У законо­

давстві України 8 останньою пов"язуюгьоя підприємства, що базують 

на сііієйній власності та приватні в правом найму працівників. Але 

треба пам"ят8ти, що законодавче вирішення - це тільки початок 

складного процеоу перетворень віднооин власності на основі прива- 

тяаації. ГІро ге, як її проводити іонує багато точок зору. їх виоу- 

нули майке всі органи виконавчої та законодавчої влади, партії, 

громадські організації. Верховною Радою України прийнята програма 

приватизації майна де рвавши підприємств, а такок ряд законів з 

цих питан».

Іонує такок багато авторських пропозицій та розробок, які 

вроото не має змоги аналізувати. Більшість з них має один, але іо- 

тотний недолік: опробу деталізувати, "розписати" процес приватиза­

ції, а відтак скласти план її проведення. Робити це недоцільно, бо 

не все ще чітко 8 концепцією приватизації. Звакаючи на це, зупинимо­

ся виключно на ооціально-економічних параметрах приватизації в Унра-. 

їні та зв"язку її з малим с.дприєнницгвом, маючи на увазі існування 

правої х ,  організаційних, політичних, соціальних аспектів.

Названі вище причини, актуальніоть проблеми, її теоретична і 

практичн- значимість обумовили вибір теми, визначення метв і об"ек~ 

гу дисертаційної роботи.

Мето-' цієї роботи є методологічне і концептуальне обгрунтуван­

ня приватизації власності як об"єктивнох необхідності сучасного етаву 

розвитку її віднооин.
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Відцовідно до вказаної мети, у'дисертаційному доолідкекні вирі­

шувались такі завдання:

- проведена ідентифікація поглядів на власність як ооціальнс- 

економічний феномен з метою визначення значимості теорії цього питання}

- наведено аргументи, які доказують необхідність існування відно­

син приватного привласнення у економічному базису суспільства;

- визначена сутність поиватної власності та її статус серед 

інших форм власності;

- приватна власність дослід кується в контексті роздераавлення і 

приватизації на економічному макрорівні суспільства;

- вив .ні соціально-економічні параметри приватизації у зв'язку 

8 розвитком малого підприємництва;

- проведена кваліфікація малих форм господарювання як необхід­

ної передумови створення ринкового середовища з дійсним плюралізмом 

різноманітних форм власності;

- концептуально викладені теоретичні аспекти приватизації в 

Україні і накреслені конкретні способи її проведення.

Об"ектом дослідження е існуючі в Україні відносини власнооті та 

ті протиріччя, що тут склалися.

Теоретичною та методологічною основою проведеного дослідкення 0 

праці вітчизняних та закордонних вчених-економісті^ та філософів, 

статистики дані і фактичні матеріали, що були опубліковані у спеці­

альних збірках та часописах.

Наукова новизна дисертзціГчої роботи полягає у слідуючому:

- у визначенні власності як особливого соціально-економічного 

відношення, що характеризує динаміку речових і оеоґчсгюг факторії 

виробництва на конкретно-історичному етапі їх розвитку;

- розкрито, що змістом відносин власності у буіь-якій формі б 

реальні відносини привласнення, тимчасового чи постійного, часткового 

або повного характеру, ио пов"язако з яз легкій тю об"еггів суб'єктам?
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- П’-чвагки власність розглядається як необхідна ге суверенна 

власність поряд в іншими формами. Її існування конкретизує привлас­

нення індивідуумом умов і результатів виробництва відокремлена від 

інших осіб;

- встановлено, що граничний економічний ризик виникає саме при 

приватном; привласненні, тому науково-технічна революція вимагав 

значних іноваційних зусиль від усіх учасників процеоу відтворення 

/підприємців, робітники), менеджерів, вчених та ін ./;

- обгрунтовано, що у вирішенні протіфіч власності і економічного

розвитку значка роль налевить мали» формам господарювання завдяки

тій особливості, що з них у значній мірі співпадають іноваційна 

функція влг.оності та підприємництво як її прояг у господарюванні;

- вказується, що ОБіимальний напрям приватизації нерідко де­

вять у офєрі малого підприємництва, яке здатне надавати відповідний 

динамізм процесу реалізації власності і сприяти розблокуванню проти­

річ, які ь них виникають за віїїоутності ринку;

- мале підприємство визначається як таке, що займає у виробниц­

тві того чи іншого товару «окальну ринкову нішу і є цілком конкурен­

тно опромокник в поріь лнні з крупними та середніми підприємствами.

+.орегичне значення диоергаці- полягає у концептуальному вирі­

шенні наукової реабілітації приватної влаоності га обгрунтуванні 

першочергового проведення "малої" приватг'чції.

Фактична значимість доолідівшг полягає у тому, «о отримані 

висновки стануть у нагоді при пг веденні приватизації в Україні. 

Особливо це стог втьс висновків щодо відновлення статусу приватної 

влаоності. Деякі пох. іення, викладені в дисертації використовуються 

у лкладанні курсу економічної теорії, а гано* при розробці спецкур­

сі* . мето^ічшо посі лків та ін. : Льві :ькому торговельно-еконо- 

мічн^му інституті.

Осиовні подосення дисертації бую апробовано у виступах на нау-
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ковше конференціях: Социально-экономические проблем: перестройки 

/Кривой Рог, 1991 г . / ,  Хозяйственный механизм рыночной экономики 

/Винница, І9&І г . / ,  Развигиа производственных отношений и становле­

ние новых хозяйственных форм /Киев, 1991/.

За темою дослідження видано дві сгатіі і гри тези докладів на 

конференціях загальним обсягом 1,35 д.а.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, 

трьох глав, висновків та описку викориоганої літератури. Обсяг робо­

ти - П 4  сторінок машинописного тексту, список використаної літера­

тури - I3J найменування.

Коло .ащдань та послідовність їх розробки обумовили гаку логі­

ку і структуру дослідження.

Вступ.

ГЛАВА І. Приватна власніоть як економічна категорія.

1.1. Феномен приватної власноогі.

1.2. Необхідність індивідуалізації відносин

привласнення.

ГЛАВА П. Соціально-економічні параметри приватизації 

власності.

ГЛАВА III. Малі економічні форми в процесі приватизації.

3.1. Роль малого підприємництва у с<чаокіЙ економіці.

3 .2 . Зняття деяких протиріч приватизації власності 

в умовах розвитку малих економічних форм.

ВИСНОВКИ.

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІГ ’’АТУРИ.

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОВ^И

Радикальна економічна реформа, демократизація економіки і форму­

вання соціально-економічних структур новог типу ньіокливі без ко­

рінних змін у відносинах власності. Фактор власності мав ви*'.игль-
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не 8на"зння у здійсненні ринкових перетворень, а в більш широкому 

контексті - у поновленні Об"0КТИВНОГО поступу економіки на природ­

них засадах. Це потребує різноманіття форм власності, що конкурують 

МІВ ООбОЮ.

Форми власності у будь-якому суспільстві мають дооить широкий 

спектр розпсвсвдвення - від індивідуальної, приватної до різних ко­

лективно-групових, змішаних, загальнодервавних та інших форм привлас­

нення. Вони охоплюють різні маоштаби аооціювання заообів виробницт­

ва та рівень усуспільнення. Ні в якому випадку не мовна допускати 

зверхньості якоїсь окремої форми власності над іншими. Хай в умовах 

конкуренції вони змагаються і доводять ової переваги в тій чи іншій 

офе; і господарської діяльності.

Вибір форм власності - це не абстрактно-наукова проблема. Цей 

вибір детермінується цілою низкою обставин: господарських, соціаль­

но-психологічних, геополітичних, кліматичних, історичних і т.п. Вели­

ке значення при цьому мають національні особливості та традиції того 

чи іншого народу. 1 , останнє, форми власності не будуть спрацьовува­

ти, якщо вони не розвивають у людини мотиви до високопродуктивної 

праці, бо всі соціально-економічні отруктури приводяться у дію за 

допомогою лвдського фактору.*

Лщдськт'гй вт,мір комплексу відносин власності е чи не найголовні­

шим. Тому Форш власноот' повинні розк  ̂ шати потенціал людського фак­

тор , враовувати специфіку потреб іа інтересів людини і сприяти най­

більш повній їх реалізації, історія свідчить, що ніяка економічна 

систе і не спрацьовувала як при абсолютизації індивідуалізації відно­

син привласнення, так і,в умовах їх тотального усуспілнення, бо лю­

дина - з одного боку - істота суспільна, а з іншого - непересічна 

.ндивідуальність.

Ці дві засади у відносинах власності - індив. дальнє та суспіль­

не sa ди исутні у них. Тому ліквідувати приватну власність, як до
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Цього закликали основоположники марксизму, це все одно, що лишити 

ліщину овоеї індивідуальності.

Світова практика свідчить, що там де існувала приватна влас­

ність, - спостерігався її позитивний вплив на розвиток суспільно- 

економічних відносин. Вона однаково стимулювала до високопродуктив­

ної праці як підприємців так і'робітників. Приватна власність ініці­

ює підприємництво, породжує конкуренцію мі я вщюбииками та власникам: 

робочої сили. Вона штовхає на господарський ризик і сприяв створенню 

життєздатного типу власників та виконавців - кваліфікованих, відпо­

відальних та активних.

Водночао, в умовах "реального соціалізму" за відсутності при­

ватної власності та в умовах абсолютної монополії деркгчої власнос­

ті отимули до високопродуктивної праці майже не спрацьовували, або ж 

були замінені на другорядні. Працівники тут є переважно пасивними ви­

конавцями, "гвинтиками системи", що не сприймали власність у реаль­

ній дійснооті. Тому історична справедливість та економічна доціль­

ність потребують відновлення відносин приватного привласнення у еко­

номічній структурі суспільства. У вузькому розумінні це й буде озна­

чати приватизацію впаонс ;ті. А у більш широкому контексті приватиза­

ція полягав у досягненні консенсусу всіх можливих форм власності на 

основі принципів плюралізму та конкуренції.

Приватизація власності - це загальносвітовий процес, що відобра­

жає пануючі тенденції, які відбуваються у розвитку суспільного поді­

лу праці. Перша з них - відцентрового характеру, що врешті решт при­

зводить до повної відокремленості праці кожного працівника. В еконо­

мічно розвинутих країна^ вона характеризується появою технологічних 

можливостей для спеціалізації індивідуальних рос іих місць і  їх осна­

щення найбільш передовою технікою нових поколінь.

З іншого боку -• діє тенденція до поглиблення усуспільнення ви­

робництва та праці. Найбільш важливим проявом цієї тенденції є зроз-
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тання технологічного взаемозв"язку часткових виробничих операцій.

Перша з вказаних тевденцій тісно пов"язана 8 приватною власніс­

тю, бо її матеріально-речові передумови створюються індивідуальними 

засобами виробництва та спеціалізацією виробнииків, що поглиблюється. 

Сучасне виробництво засноване на уніфікованих засобах виробництва 

універсального характеру. Його результати, особливо у наукоємних га­

лузях, задовольняють індивідуалізовані погреби сповивачів. Тому кож­

ний виробник намагається знайти на ринку товарів свою локальну "ні­

шу", щоб заповнити її власною продукцією.

Таким чином, виробництво отає все більш унікально-універсальним, 

обмін відповідно до вимог випобництва проходить на сегменгованому 

ринку, а споживання задовольняє індивідуалізовані потреби сповивачів, 

На всіх фазах відтворювзльного процесу посилюється відокремленість 

виробників і споживачів. Це розшщ>ює сферу розповсюдження відносин 

приватного привласнення.

Відбуваються зміни і у внутрішній структурі приватної власнос­

ті, яка набуває все більше розгалудаеного характеру і наповнює зміст 

своїх відносин новими елементами. Як відомо, заооби виробництва не 

єдині фактори виробництва. Поряд з нжи у виробництві активно діє ро­

боча сила. Відтворення останньої має переважно індивідуальний харак­

тер. І як би не привласнювалися засоби виробництва, власніоть на ро­

бочу силу буде індивідуальною /мається на увазі сучасний с?ан сус­

пільних відносин/. Фактично робоче сила - то .. приватна власність 

працівника, а якщо він не має власних засобів виробництва, то це йс- 

го єдино можлива приватна власність. Не створює загальноекономічну 

основу для соціально-економічного відокремлення кожного працівника, 

що впливає на зміст приватної власності* В ньому відносини приватно­

го привласнення засобів виробництва та робочої сили є рівноцінними, 

а відповідальність суб"єкгів, що представляють фактори виробництва

- солідарною.
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З розвитком науки і техніки, в умовах унікально-універсального 

типу виробництва, взаємозв"язок приватної власності і відокремлення 

робочої сиди в технологічному відношенні, посилюється. Одночасно ви­

користання робочої сили все більше відокремлюється у часі і просто­

рі. Це пов"язано з інтелектуалізацією процесу виробництва. Індиві­

дуальні робочі місця оонащуються персональними електронно-обчислю­

вальними машинами, за допомогою яких працівник самостійно вирішує 

виробниче завдання. Фактично в індустріально розвинутих країнах від­

бувся перехід від потреб у робітниках масових професій з універсаль­

ними навичками до праці, що відповідало індустріальній стадії роз­

витку виробництва, до унікальних робочих сил, відповідно вимог НТР. 

Тим самим, сфера розповсюдження відносин приватного прив ласнення 

значно розширилася, з одночасним зміщенням пих відносин у бік людсь­

кого фактору виробництва.

Організаційно-економічний вимір факторів, що спонукають приват­

ну власність пов"язаний з розвитком малих економічних форм. Тому 

приватизація власності повинна супроводжуватися розповсвдвенням ма­

лого підприємництва. При цьому іонують дві тупи факторів, що спри­

чиняють це у сучасних умовах.

По-перше, малі економічні форми найбільш доцільні у галузях, 

які виробляють продукцію, що безпосередньо задовольняє погреби насе­

лення у предметах споживання. Створення малих підприємств у галузях 

промисловості групи "Б ", а такок в торгівлі, громадському харчуванні, 

побутовому обслуговуванні населення потреJye не дуке значних інвес­

тицій, які до того к швидче принесуть віддачу. На таких підприємст­

вах в можливість прикінчи мініатюрну енергоемну техніку та ресурсо­

зберігаючі технології. У овою чергу це дає поштою структурному пере- 

профілюванню підприємств важкої промисловості на випуск засобі, ви­

робництва для виробництва предметів споювання. Звідси приватизація 

власнооті повинна супроводкуватися структурною иереоудаьою народ
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негосподарського комплексу України, де структурні деформації досить 

значні. Вирішувати ці питання треба негайно, бо погіршення соціаль­

ного становища населення досягло критичної межі. Держава повинна 

всіляко підтримувати такий напрям розвитку малого підприємництва і 

процесу приватизації.

По-друге, приватизація на основі розвитку малого підприємництва 

повинна вирішувати також перспективні завдання перебудови матеріаль­

но-технічної бази виробництва в цілому. Світова практика свідчить, 

що малі підприємства забезпечують ^езгапебійніогь процесу відтворен­

ня в умовах швидких структурних змін та зроотшшя погреб на нетради­

ційну продукцію науково-інфоомаційкого призначення. Попит на неї 

більш еластичний, ніж на продукцію маоосого виробництва з традицій­

ними характеристиками і параметрами. Період насичення ринку продук­

цією науково-інформаційного призначення зя ;но скорочується. Тому 

розширення номенклатури випуску таких виробів відбувається в умовах 

зменшення їх серійності.

В умовах масового індустріальна о виробництва малі підприємства 

виконують підпорядковану крупному виробництву роль, бо не мають аде­

кватної виробничо-технічної основи. Зараз є можливості для оонащення 

малих підприємств по самому останньому олову неуки і техніки. Це 

гнучкі виробничі системи та високопродуктивні модулі з числовим про­

грамованим управлінням і можливості) швидкого переналагодження на ви­

пуск нової продукції. Останнє дуже важливо в умовах погіршення рин­

кової кон"юнктури, бо дає змогу більш швидкого пристосування до на­

родногосподарської ситуації. Вони ж мають можливість тиражувати най- 

'більш вдалі зразки продукції при її покращенні. А це дає неабиякі 

переваги у конкурентній боротьбі.

Часто калі економічні одиниці одержують також переваги порівня­

но з іншими у момент подолання стартового порогу швидкості впровад-
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іення продукції НОВИХ техніко-технологічних поколінь у серійне ви­

робництво, Перш 8В все, це стосується галузей, де іноваціям належить 

вирішальна роль. В цих галузях невеликі впроЕадкувальні /венчурні, 

ризикові/ фірми мають переваги над конкурентами у впровадженні нау­

кових розробок і доводці їх до рівня промислових зразків. В умовах 

мініатюризації і компиютеризації техніки невеликі венчурні фірми 

стають дооить конкуренгноспромо«ними у боротьбі за реалізацію інова- 

ційних рішень.

Малі економічні одиниці мають можливість експериментувати на 

перспективних напрямках розвитку НТП, проводячи піонерні розробки і  

відкриваючи нові технології. Якщо ж прийняти до уваги те, що зараз 

найбільша технологічна віддача чекав на тих, хто працює "на етиці" 

магістральних напрямків розвитку НТП, то стане зрозуміли*, чому оаме 

малі підприємства, завдяки їх організаційній гнучкості, близькості 

до опокивача, нерідко ювелірно-точної майстерності, мають переваги 

над масово-поточним виробництвом, де переважають крупні виробничі 

форми. Це, звичайно, не означає, що останні повністю себе вичерпали. 

Завжди будуть залишатися галузі, де без крупних виробництв не обій­

тись /авіа- і автомобілебудування, хімічна гт металургійна промисло­

вість тощо/.

Таким чином, проведення приватизації на основі розвитку малого 

підприємництва повинно мати виробничо-інвестиційну спрямованість. На 

жаль, в Україні приватизація одержала іншу направленість - переважно 

не перерозподіл державної власності поміж нових власників. Ке випад­

ково цей процес назвали роздержавленням ьлзеності.

Зміни у формі власності не здатні викликати рушійні зміни не еко­

номічного мікрорівні - v первинній ланці суспільного виробництва, де 

в основному вирішуються питання розвитку НТП. При цьому важливе зна­

чення мають ті безпосередні форми приватизації, що використовуються 

у процесі її проведення. Перевагу треба віддавати тим з них, що не
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тільки ведуть до зміни форми власності, але й дають відчутний інова- 

ційний пошгон:: виробництву, призводять до його структурної перебу­

дови і підвищення ефективності.

Самі по собі форми приватизації не мають самостійного значення. 

Треба щоб вони діяли у зазначеному напрямку і сприяли вирішенню про­

тиріч комплрксу відносин власності. Тому той ажіотаж, що спостері­

гається довкола форм приватизації мав часто відверто політичний ха­

рактер. За ним криються інтереси тих чи інших груп, прошарків та 

страт населення. Питання проведеш"? приватизації треба вирішувати 

принципово, в інтересах виробництва і підвищення життєвого рівня 

всього населення.

Дуже важливо щоб приватизація не скінчилася тривіальною "розда­

чею" державної власності. В умовах панування останньої різко впала 

мотивація безпосередніх працівників до ефе тивного використання засо­

пів виробництва, а також їх мобільніоть як робочої сіда. НТР потре­

бує робочої сили, мало що висококваліфікованої, але до того к з висо­

кими мобілізаційними якостями. Працівники, в умовах безперервних 

структурних зрушень повинні бути готовими швидко змінювати овое робо­

че місне, відповідно до вимог виробництва.

Повинна значно зрости відповідальність працюючих за стая та ефек­

тивність використання засобів виробництва. Досягти цього на державних 

підприємствах важко. Ця проблема має вирішуватися на оонові розвитку 

малих неусусиільнених економічних форм. Вони :ерідко більше пристосо­

вані до сучасних форм організації праці, в яких переважає солідарна 

відповідальність всіх учаоників виробничого процесу. Шляхом взаємних 

компро.ісів, спілкуючись у безпосередньому співробітництві на робочо­

му місці, власншси і виконавці на малих підприємствах шввдче знахо­

дять спільні інтереси і реалізують їх у пошуці раціональних способів 

господарювання. У цьому полягає соціально-трудова підоснова малого
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підприємництва. А якщо до цього додам, що малі економічні форми 

здатні надолу киги втрачені традиції індивідуального підприємництва, 

то стане очевидно, що без них ніякі ринкові перетворення взагалі 

нездійсненні.

Таким чином, приватизація власності на основі розвитку малого 

підприємництва буде дуке серйозно сприяти створенню конкурентного 

ринкового середовища, де всі форми власнооті будуть рівноправними.

Ті суб"екти господарювання, що появляться на ринку дадуть йому від­

повідне інституційне забезпечення і зроблять приватизацію безпово­

ротним процесом. У подальшому, не без впливу держави, спрацюють рин­

кові механізми саморегулювання виробництва і опозшвання, а комплекс 

відносин власності буде більше відповідати його сучасної; стану.
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