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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

Актуальність теми дисертації визначається теперішньою 

ситуацією в Україні і станом вітчизняних,в тому числі істо- 
рико-ф і лософських,досл і джень.

Український народ - другий за чисельністю словенський 

народ - під кінець XX ст. зробив крок від обмеженої автоно­

мії,яку мав у складі СРСР.до незалежної державності. Це зу­

мовило інтенсивне пізнання Україною свого місця в усіх сфе­

рах сучасного світобуття,що ставить нові вимоги до якості і 

надійності філософської методології. Остання не зводиться 
до вчення про методи і процедури' пізнавання,бо утворює в сус­

пільстві смисловий орнамент пізнавального освоєння, світу.

Різні методи пі знання,результати їх використання,рух і впрова­

дження знань,винаходів і наукових розробок та рекомендацій, 

механізми соціальної пам"яті.відтворення пізнавальних здіб­
ностей. людей тощо,- все це філософська методологія єднає у 

певний осмислений логіко-символічний світ.

Зкуті світоглядно-філософською методологією знання,вина­

ходи,методи пізнання і т.п.,нібито обставляють плин людсько­

го буття,утворюючи "знаки" його світооріентацій і цінностей. 

Всновані в живу тканину світоглядно-філософського мислення, 

здобутки і втрати-пізнавального процесу утворюють "оречену", 

отже.омовлену,умовлену і зрозумілу картину.світу,підказують 

людям можливе і неможливе,вірогідне і невірогідне,доцільне і 

недоцільне в їхніх діях,задумах та оцінках.

Поступ України у світі,як незалежної держави,зрозуміло, 

неможливий поза розгортанням усебічних економічних,політич - 

них,культурно-мистецьких та науково-освітніх зв"язків з і'н - 

шими державами і народами.Проте фактом є і те,що формування 

таких зв"язків супроводжується відповідними пізнавальними 

процесами і, свідомо чи несвідомо, співвідноситься з певним 

філософським розумінням процесу пізнання світу.

Особливість пізнання в цілому полягає в універсальності, 

в тому,що його предметом може бути все і снуюче,а будь-яке



"діло" обов'язково включав пізнавання,керується при цьому 

відповідним світоглядно-філософським уявленням.

Проте концепція пізнання,1^ властива українській філосо­

фії, вивчена ще слабо.Доказом цього з той факт,що нині в Укра­

їні переважають світоглядно-методологічні схеми,котрі зросли 

поза Україною,репрезентують ідеї німецької,французької,англо- 

американської та іншої філософії.Безперечно,це свідчить .про 

широкі зв"язки української Філософської культури зі світовою 

філософі ею.Проте в даному разі не обходиться без крайнощів, 

коли пізнавальні та суспільно-практичні проблеми,що постають 

перед українським народом,дехто пропонує вирішувати "по-аме- 

риканському","по-французькому","по-японському" та іншому зра­

зку саме тому,що характерні способи розв"язання світоглядно- 

філософських проблем пізнання на грунті українського мента - 

літету лишаються мало відомі або просто не вивчені:.

Принциповим чинником,що вимагає історичного дослідження 

проблем пі знання,котрі розглядались в українській філософії, 

з також потреба у світоглядно-методологічних орієнтаціях,як і 

сприяють консолідації багатоетнічного населення України,котре 

має різний історичний досвід,в сучасну політичну націю.Ефек­

тивно вирішити це питання нині перешкоджав суспільна криза, 

що віддзеркалюється у формі кризи філософської культури.Зага­

льними ознаками останньої є знецінення стереотипів сталінсь­

кої /"марксистсько-ленінської"/ філософії,пошук і навіть спро 

би силового впровадження світоглядів,діапазон яких коливаєть­

ся від витонченого технократизму до брутального охломанства, 
клерикалізму,фашизму і сатанизму.

Розкид світоглядно-філософських позицій зумовлює екзистен 

ційний вакуум,Ідо проявляється в обезсмисленні і знеціненні 

минулого і теперішнього буття України,котрі ведуть народ до 

роз"зднаності,а молоду державу - до хаосу.

І/.Під висловом "концепція пізнання" розуміється сукуп­

ність характерних ідей та підходів в осмисленні пізнання,його 

суб"екта і об"екта,джерел,структури,форм існування тощо.
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Важливим засобом виходу із сучасної світоглядно-філософ- 

ської кризи,що супроводжує кризу суспільну і впливав на її 

тенденції,слід вважати вивчення і популяризацію концептуаль­

них засад вчення про пі знання,яке розроблялось протягом істо­

рії української філософії.Філософія кожного народу знаходила 

і пропонувала у скрутний час вірогідні стратегії поступу,спи­

раючись на націрнальний менталітет,досвід пізнання дійсності, 
нагромаджений як власним,так й іншими народами.Крім того, в 

ментальності кожного народу в "об'єднавчі" світоглядні уста­

новки, "закодовані" в національній культурі - мові.соціальній 

пам"яті.звичаях,традиціях,Цінностях.Вони з своєрідними "ар- 

хітипами" народного буття,що світоглядно забезпечують гене­

тичну тотожність поколінь,хоч і виражаються різними стилями 

та напрямками філософського розуміння світу.Такі "архітипи" 

проявляються також у тлумаченні пізнання,його складових,у 

розумінні засобів пі знання,його функцій і значущості в сус­

пільстві та житті окремої людини.

Публікації з історії української філософії,проте,показу­

ють,що концептуальні підходи українських мислителів до піз­

нання вивчались переважно не у контексті імманентного посту­

пу національної спільності та її культури,а з точки зору тієї 

запозиченої філософії,яка апріорно вважалась "останнім сло­

вом" або "єдино правильною".Сенс історико-філософського дос­

лідження іноді зводився до того,щоб підвести українського 

філософа під характеристики якогось відомого стереотипу - 

платоніка чи гегельянця,матеріаліста чи ідеаліста,механіци­

ста чи діалектика,демократа чи волюнтариста тощо.Внаслідок 

такої методології П.Юркевич зображувався платоніком.С.Подо- 

линський - волюнтаристом,П»Грабовський - марксистом і т.д. 

Питання ж про те,чи з у даних та інших мислителів ідеї,сфор­

мован і на грунті українського національного менталітету,за­
лишалось в основному відкритим.

Отже,існує в сучасних умовах потреба відтворення дійсної 

історії філософської культури України,як імманентної націо - 

нальній культурі та історії.
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Актуальність теми дисертації,таким чином,визначається 

як потребами історико-філософського і методологічного обгру­

нтування проблем суверенного розвитку України,так і внутріш­

німи потребами поступу української філософії,необхідністю її 

самоусвідомлення як філософії конкретного народу.Розумінням 

того,що джерела її кореняться,зрештою,у світоглядному змісті 

українсько її ментальност і.

Стан розробки теми дисертації, фj лософський анал і з п і з- 
нання в Україні започатковується,, у формі тексту, ще в XI 

ст.,так.як філософські питання пізнання вперше розглядаються 

в "Изборниках" Святослава 1073 - 1076 років. Разом з тим 

наукові дослідження показують,що тривалий час пізнання не 

було предметом відносно самостійного філософського дослід­

ження ні: у світовій,ні в українській філософії. Пізнання,як 

особливий предмет вивчення,постав переважно з середини XIX 

ст.,що проявилось у появі та значному поширенні у філософ - 

ській літературі таких термінів,як "гносеологія" і "теорія 

пізнання" '.

Серед українських філософів,на наш погляд,пізнання, як 

предмет відносно самостійного філософського дослідження, по­

чинає розглядати П.Юркевич. Саме у його роботах окреслюється 

зміст поняття "теорія пізнання"̂'.

Системний підхід до історії вивчення пізнання в україн­

ській- філософії. не спостерігається до публікації в 1922 р. 

книги вихованця Київського університету Г.Шпета "Очерки рус­
ской философии".Проте українські, філософи розглядаються в 

даній роботі.як мислителі російські.

Спробу послідовного аналізу суті-поглядів на пізнання 
українських філософів,але вже з урахуванням особливостей ук- 

I/. JlHB.:Kosing Alfred. Die Erkenntnis der Welt. // Marxi 

tisch-leninistische Philosophie. - Berlin,Dietz Verlag. - 19 

- S.225.
2/. Див.: Юркевич П.Д. Философские произведения. - 

М., Правда. - 1990. - С. 47,66 та ін.
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раїнського менталитету.робить у 30-х роках Д.Чижевський '. 

Появляються у той же період історико-філософські дослідження 

професора з Киева В.Зіньківського та російського філософа 

/поляка за походженням/ М.Лосского,котрі дивляться на україн­

ських філософів усе-таки як на представників російської філо- 

софГЇ остільки,оскільки вони творили в межах Російської ім - 

перії. Отже,перша спроба історичного дослідження поглядів 

українських філософів на пізнання у контексті національного 

менталітету належить Д.Чижевському.

Важливим здобутком історико-філософських досліджень 30-х 

років е визначення своєрідності загального підходу до пізнан­
ня в українській філософії.Було,зокрема,встановлено,що піз - 

нання розглядається в ній переважно як аспект людської, жит- 

тедК.її або ж як-особлива дія,котра постав одночасно подією 

особистого та-суспільного існування. Методологічно було виз­

начено і те,що пізнання в українській філософії необхідно 

вивчати,виходячи із загального відношення людини до світу̂.

Проте історико-філософський аналіз пізнання на методоло­

гічних засадах,розроблених українськими теоретиками протягом 

30-х років,було відкинуто внаслідок впровадження сталінської 

/"марксистсько-ленінської?' філософії .котра..ігнорувала наці­

онально-ментальну природу світогляду.В. методологію історико- 

філософських досліджень пізнання в Україні,як по СРСР в ці­

лому,вноситься схема,що грунтується не на виявленні дійсного 

відношення людини до світу,а на відношенні понять "матерія" 

і "свідомість".Причому пізнання ототожнювалось або з логікою 

мислення,або із. сукупністю психологічних функцій,властивих 
пізнавальній діяльності людини.Останнє тлумачення пізнання 

було покладене в основу розробленої переважно Б.Мітіним та 

Т.Павловим /Досевим/ "ленінської теорії відображення як тео­

рії пізнання".

І/. Див.: Чижевський Дмитро. Нариси з історії філософії 

на Україні. - Мюнхен, УВУ.-І983.
2/. Див.: Зеньковский В. История русской философии.:

В 2-х т., 4-х ч.- М..Мысль. - 1991. - Т.2. - Ч.І. - С.15—16.
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Спроби звільнитись від абстрактного "матеріалістично- 

ідеалістичного" тлумачення пізнання появляються в Україні 

з 60-х років / І.Бичко,В.Горський,М.Булатов,П.Копнін,В.Шин- 

карук та ін./. Одночасно "подівве" тлумачення пізнання збе­

рігалось і розроблялось серед зарубіжних дослідників укра­
їнської філософії / 0.Лульчицький,0.Пріцак,М.Шлемкевич, 

Ю.Шевельов Лііерех/,Б.ЦимбалІстий та ін./.

Подіеве.екзистенційно-онтологічне розуміння пізнання зна­

чною мірою відновлюється тільки у перших розділах першого 

тому "Історії філософії на Україні" /1987 р./. Проте в цьому, 

а особливо у другому томі /1989 р./,у нарисах "Теорія піз - 

нання", хронологічний аналіз поглядів на пізнання в історії 

української філософії здійснюється в основному через призму 

відношення понять "матерія - свідомість".

Системної реконструкції загальних концептуальних підходів 

до пізнання в українській філософії у контексті національної 

ментальності.таким чином,не спостерігалось в українській фі­

лософській літературі до останнього часу.Існують досліджен­

ня,у яких розглядаються погляди на пізнання окремих україн­

ських мислителів; е роботи,що висвітлюють загальне світоро­

зуміння українського народу в культурно-історичному аспекті 

та його стан чи формування у певні періоди ; s систематиза­

ція поглядів на пізнання українських філософів у контексті 
інтерпретації понять "матерія - свідомість". Але системного 

аналізу концептуальних підходів до пізнання у контексті ім- 

манентного розвитку національного менталітету і культури, 

в українській історії філософії поки що не проводилась.

Мета дисертації - спроба реконструкції провідних концеп­

туальних підходів до пізнання в українській філософії з ура­

хуванням особливостей українського менталітету.Дисертант 

у зв"язку з цим ставить завдання показати, що 

- пізнання в українській філософії розглядалось переважно в 

екзистенційно-онтологічному аспекті.тобто як подія буття, 

невіддільна від відношення людини до світу;
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- в українській ментальності існують первинні форми осмис - 

лення пізнавального процесу,його структури і суспільної зна­

чущості .котрі виконують роль "архітипів" національної світо­

глядної традиції;

- концепція пізнання в українській філософії не в продуктом 

запозичень і "впроваджень" інонаціонального світогляду,а 

мав автохтонне національне коріння,але формуеться.як і кожна 

національна філософія.в результаті діалогу української сві­

тоглядно-філософської культури з філософією інших народів;

- автохтонність концепції пізнання в українській філософії 

проявляється у збереженні "архітипів",властивих "первинним" 

формам світоглядного осягання пізнання,у наповненні їх новим 

змістом завдяки виявленню нових сторін і особливостей пізна­

вального процесу;

- форми осмислення пізнання /категорії і символи/ в україн­

ській філософії,як і в-кожній національній-філософії,виробля­
ються у процесі діалогу філософських- культур- при домінуючо­

му значенні національного менталітету,особливостей історії;

- історико-філософська розробка різних аспектів концепції 

-пізнання мав бути одним з провідних напрямків сучасних філо­

софських досліджень в Україні,так як вона утворює своєрід­

ний стрижень наступності, світоглядного змісту культури укра­

їнського суспільства, є складовою загальної стратегії наці­

ональної культури;

Методологічно- реалізація мети і завдань дисертації спи­

рається на властиві- українській філософії підходи.Передусім 

це принципи реалізму,практичності.соціальності.діалогічнос­
ті /діалектичності/.буттєвості /екзистенційності/,етичності, 

антропо і етноцентризму.автохтонності,інтернаціоналізму та 

плюралізму /"безначальності"/.гуманізму та ін.Проте,у більш 

вузькому розумінні.автор спирався переважно на методологію 

логіко-історичного дослідження.
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Визначається це тим,що мету дисертації можна реалізува­

ти за допомогою кількох альтернативних дослідницьких методо­

логій.Так, поступ концептуальних підходів до пізнання в іс­

торії української філософії можна аналізувати в суто логіч­

ному плані / подібно до "Науки логіки" Гегеля/,а можна ще і 

в хронолог і чному,культуролог і чному,фактолог і чному,генетич­

ному, біографічному, соціологічному або ще в інших аспектах. 

Кожна з дослідницьких методологій при цьому має свої перева­

ги і недоліки. Але в історико-філософських дослідженнях сис­

темного характеру,коли реконструюється певний світоглядно- 

філософський аспект,дослідники найчастіше перевагу віддають 

саме логіко-і сторичному аналізові.

Мовиться не про широко відомий принцип співпадання логі­

чного і історичного,а про системне відтворення-історико-фі - 

лософського процесу методом виділення і логічного /теоретич­

ного/ вивчення "віх",котрі в загальному плині філософської 

думки виконують роль "вершин", "поворотних пунктів", "почат- 

ків" нових тенденцій. Такими віхами можуть бути певні пері­

оди,поява філософських шкіл,окремих мислителів,котрі концен­

тровано втілюють "дух часу".пропонують нове вирішення проб­

лем пізнання,його закономірностей.Поєднаний з принципами 

реал і зму,практичност і,антропоцентризму,д і алектичност і,автох- 

тонності тощо, логіко-історичний аналіз,як свідчать праці 

сучасних українських істориків філософії,дає плідні та дока­

зові наукові результати.

Крім цього, дисертант методологічно спирається на тради­

ційне для українського світогляду розуміння пі знання,як спе­

цифічної людської дії /"пошук","дослідження","проникнення" - 

теоретичне або практичне - у предмет і т.д./ та події суспі­
льного життя. .

Розглянуте як подія суспільна,пі знання постає складним 

комплексом,що включає виробництво знань,механізми їх обміну, 

процедури тлумачення,способи збереження і використання,про­

цес відтворення пізнавальних здібностей /освіта/ тощо. Піз-
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нання функціонує як суспільна підсистема або,згідно сучас­

ної термінології,як "інформаційне суспільство",котре існує 

одночасно з "економічним","індустріальним","політичним" та 

"громадянським" суспільствами.
Причому пі знання,зрозуміле як дія людини чи суспільна 

подія,аналізується комплексно,отже,у єдності властивих йому 

психолог і чних,комун і кативних,і сторичних,соц і альних,лог і чних 

та інших сторін,котрі по-різному осягаються на окремих ета­

пах поступу філософської думки.Одночасно в дисертації під­

креслюється- особливість світоглядно-філософського осмислен­

ня пі знання,порівняно з психологічними,логічними,історичними 

й іншими науковими дослідженнями.

Суттєву методологічну роль у тексті дисертації відіграє 
і поняття "українська філософія". Українською в широкому сми­

слі можна і потрібно вважати будь-яку філософію /німецьку, 

французьку,грецьку і т.п./, поширену в Україні, бо переклад 

інонаціонального філософського тексту українською мовою е 

одночасно його тлумачення!: з точки зору норм українського 
світогляду.Тобто,разом з мовою у текст включаються і особли­

вості національного менталітету.Проте, у більш вузькому ро­

зумінні ."українською" -доцільно вважати таку філософію, що 

спирається у своїх джерелах на національний менталітет.

Використовується при цьому кондепція_філдсофськдї_культ̂- 

ри, розроблена істориками української філософії / Бичко А., 

Горський В.,Нічик В..Литвинов В.Д. та ін./.

Серед провідних методологічних засад,на які спирається 
пошукач,перебуває також розгляд пізнання у. контексті відно­

шення "людина /народ/ - світ". Ураховується істотна відмін - 

ність концепцій пі знання,що спираються на альтернативні сві- 

товідношення /"втеча від світу","пристосування","оволодіння", 

"співмірні.сть" та .ін./.Через несумісність вчень про. пізнання, 
які керуються взаемовиключними світовідношеннями.а також бе­

ручи до уваги той факт,що кожна_наукова_чи_̂дожня_концепц|я 
§_2 5 3 2 3 §5 Н2 _ї§2 РІв!5 _пІзнання_ конкретного предмета,дисертант

II.



не наполягає на використанні термінів "теорія пізнання" чи 

"гносеологія" внаслідок багатозначності їх змісту.

Сукупність світоглядно-філософських вчень,що спираються 

на різне тлумачення і вирішення проблеми "людина - світ",по­

значається в дисертації терміном "філософія пізнання". Він,на 

думку дисертанта, адекватніше виражає суть філософського під­

ходу до пізнання,відмежовує його від науково-позитивних тео­
рій /психологічних,соціологічних,історичних тощо/ і від різ­

них містико-релігійних тлумачень.

Віднести необхідно до найважливіших методологічних орієн­

тацій дисертації опору на вчення І.Франка про поступ і реа- 

лхзм̂

Проте,у конкретно-дослідницькому плані, методологічною 

базою пошукачеві слугували історико-філософські праці та до­
слідження філософських питань пізнання таких сучасних вітчиз­

няних і зарубіжних вчених,як Андрос S..Андрущенко В.,Бичко А., 
Бичко І.,Булатов.М..Горський В..Гнатенко П..Заїченко Г. .За­

хара І.,Кашуба М..Кримський С..Кульчицький 0.,Литвинов В..Ма­

лахов В.,Нічик В..Паславський І. ,Пашук А*.Почапський А. .Попо­
вич М..Рогович М..СтратіЙ Я.,Табачковський. В. .Шинкарук В., 

Шлемкевич М.,Цимбал істий Б. та інших. Роботи згаданих вчених, 

узагальнення висловлених ними ідей та висновків,були для ди­

сертанта безпосереднім або опосередковано "стартовим майдан­

чиком" , спираючись на який він рухався при розгляді історико- 

філософських проблем і джерел і з якими звіряв власні погляди.

Методологічно,таким чином,пошукач спирався частково на 

традиційні в українській філософії підходи і принципи,частково 
на дослідження сучасних провідних дослідників історії і тео­

рії філософської думки в Україні,а іноді користувався власними 
знахідками.

Новизна_дисертацД полягає у спробі логіко-і сторичної ре- 

конструкцГЇ концепції пі знання,притаманної українській філосо­

фії, на основі принципів реалізму,практичності.автохтонності,
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антропоцентризму і етноцентризму.екзйстенційності.діалектич- 

ності тощо з орієнтадіею на особливості українського менталі­

тету, здобутки історико-̂філософської думки та на сучасну сус­

пільну й світоглядну ситуацію в Україні. Цим,з погляду пошу- 

кача,започатковується новий напрямок історико-філософських 

досліджень: систематичне вивчення основ і особливостей істо­

ричних модифікацій підходів до пізнання і його інтерпретації 

в українській філософії на грунті певного вирішення проблеми 

відношення людини до світу.

Практичне значення дисертації,на думку її автора,має 

кілька аспектів.По-перше.матеріали і висновки роботи можуть 
використовуватись державними органами і творчими об"єднан­

нями України під час розробки стратегії і планів проведення 

політики в галузі національної культури і освіти,у формуван­

ні національної, свідомості та забезпечення світоглядної нас­

тупності через діяльність інститутів духовного виробництва.

По-друге,дисертація може використовуватись у дослідниць­

кій роботі в галузі української філософії і культури.

По-третє,робота може слугувати підставою для розробки 

нових учбових курсів філософії у вузах України.спецкурсів 

з історії української філософії,з питань світоглядних дослі­

джень історії науки і пізнання в Україні,а також-може вико­
ристовуватись при-популяризації української філософської 

думки у різних формах.

Апробація основних положень дисертації проходила у формі 

публікації наукових робіт,написання методичних порад і учбо­

вих посібників,у виступах на наукових конференціях і семіна­
рах,що проводились "Філософським товариством", Товариством 

"Знання", Інститутом.філософії АН України, Київським держав­

ним університетом їм. Т.Г.Шевченка,Чернігівським державним 

педагогічним інститутом ім. Т.Г.Шевченка,а також у. формі пу­

блікацій у періодичній пресі. Всього лише по темі дисертації



автор опублікував три книги /одна'- у складі авторського ко­

лективу/, був автором і членом редколегії по підготовці і ви­

пуску учбового посібника для вчителів і учнів середніх шкіл 

Чернігівщини "Людина і суспільство".надрукував двадцять ста­

тей, рецензій і тез,понад три десятки газетних статей і мето­

дичних рекомендацій для студент ів.Протягом 1991 - 1993 років 

на основі матеріалів дисертації пошукач розробив і впровадив 

по лінії Міносвіти України курс лекцій з теоретичних та іс­

торичних питань вчення про пізнання в українській філософії, 

а також реалізував у навчальному процесі Чернігівського пед­
інституту спецкурси "Основні проблеми історії української 

філософії" і "Проблеми світобуття в сучасній філософії'".Мате­

ріали досліджень-апробовувались також у лекційній роботі та 

у формі методрозробок по лінії Товариства "Знання".

Структурно дисертація складається із вступу,трьох розді­

лів,висновків і додатку - списку основної використаної літе­

ратури.Виклад змісту зумовлюється характером логіко-і сторич­

ного аналізу проблем,що випливають з теми і матеріалу,яким 

користувався автор.

ОСНОВНИЙ. ЗМІСТ РОБОТИ.

Вступна,частина дисертації містить.обгрунтування теми 

дослідження,аналіз стану розробки теми,визначав мету і зав­

дання роботи,включає розгляд методології вивчення і викладу 

результатів дослідження,вказує те нове,що автор вносить у 
розробку проблем історії української філософії.

Перший розділ дисертації -"Початкові, підходи до пізнання 

в українській світоглядно-філософській, думці" _ висвітлює 

такі питання,як зображення пізнання в українській казково- 

міфологічній традиції; провідні, тенденції осмислення пізнан­

ня в українській філософській думці XI - ХУ ст.; питання піз­

нання в українській філософській думці ХУІ - ХУІІ ст.

Напочатку дисертант вказує на загальну особливість вся­

кого історико-філософського дослідження пі знання,яка полягає
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в тому,що пізнавальний процес нині аналізується трохи в ін­

ших формах та категоріях,ніж його уявляли мислителі поперед­

ніх час ів.Сучасний історико-філософський підхід до пізнання 

збагачено й "ущільнено" багатовіковим філософським досвідом 

досліджень.Це відкриває можливість сучасному досліднику по­

мічати й аналізувати у сприйнятті та тлумаченні пізнання 

у передуючі періоди дещо таке,що випадало з поля зору філо­

софів минулого.Через те історико-філософське дослідження - 

це завжди діалог категорій сучасної філософської думки і 

світоглядних категорій давніх віків,а результат такого діа­

логу пропонує нове розуміння минувшини,виробляючи підстави 

для глибшого осягання теперішніх і можливих тенденцій та 

проблем пізнання,як людської діяльності.вияву життя.

Враховуючи-дану своєрідність історико-філософського до­

слідження.,дисертант, підходить, до аналізу пізнання в україн­
ській казково-міфологічній традиції.котра сягає IX - УІІІ . 

ст. до нової ери '.У тексті роботи пишеться,зокрема,про те, 
що,внаслідок історичних, обставин,до нас не дійшла повністю 

українська міфологія /"язичництво","поганство"/,в межах якої 

складались первинні світоглядні уявлення давніх українців 

про пі знання,формувались "архітипи" пізнавального процесу. 

Зрозуміло,що це - значна перепона для історико-філософського 

дослідження початкових форм світоглядного, осмислення пізнан­

ня.Проте той казково-міфологічний матеріал,що зберігся до 

теперішніх час ів,дозволяє з певною надійністю і вірогідні - 

стго теоретично реконструювати основні форми зображення піз­

нання, закор і нені у найглибших пластах українського менталі­

тету, його світоглядних аспектах.

Звертаючись до таких пласт ів,автор виходить з того за- 

гальновстановленого факту,що розуміння пізнання в язичництві 

антропоморфне і антропоцентричне,характерне своєрідним синк­

ретичним реал ізмом,суголосним реалізмові сучасного індуїзму. 

Реалізм проявляється у розумінні світу,як об"єк.та пізнання 

та діяння,по аналогії з общинно-родовим існуванням людей..

І/. Див.: Москаленко-Михайло. Тисячоліття: перекладу 

державі слова. // Сучасність.- $ 8. - 1993.
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Світ "поганський" - це світ_з̂ий_і_діалдгічний,"розмов­

ляючий", проте дихотомічний.Він розуміється розділеним на світ 

реально існуючих людей і природи та на світ "живих покійни­

ків".Останній же розпадається на "рай" і на світ "нечистої 

сили",де мешкають,господарюють і панують Баба Яга, Кощій чи 

Змій вкупі зі своїми родичами та помічниками-демонами.Зазна­
чається в дисертації також відмінність науково-фактологіч- 

ного і світоглядно-філософського тлумачення язичницьких обра­

зів та символіки,форм осмислення світобуття.

Науково-фактологічний аналі з,спираючись на чуттєву дан- 

ність об"ектів,як речей та їх зв"язків,завжди ставить питан­

ня про реальність безпосередньо-речового існування Баби Яги, 

Кощія,Змія,про те,чи є Доля,Блуд,Бог,Христос тощо.Оскільки 

їх буття не. підтверджується спостереженнями, і. експериментами, 

остільки вказані образи-символи розцінюються у пізнавальному 

плані суто негативно.Вони мисляться як прояв незнання та неві­
гластва. Проте реалістичний світоглядно-філософський аналіз 

бере до уваги не тільки негативний зміст; згаданих образів, 

але і, їх позитивну світоглядну функцію.Адже. Баба Яга,Кощій 

і подібне - це форми раціоналізації /персоналізації/ та "ка­

налізації" дійсного незнання та оточуючого Космос людського 

буття Хаосу.Тому вони,такі форми.продовжують своє Існування ’ 

з давнини до тепер,так як дають людям змогу; без наукової 

освіти теоретично вирішувати світоглядні проблеми певної 

трудності,в тому числі світоглядні проблеми пізнання.

Зокрема,в українській казково-міфологічній традиції піз­

нання зображується передусім у формі діалогу.,"розмови" світу 

людей і світу "нечистої сили". Потреба пізнавати започатко­

вується "проблемною ситуацією" - вторгненням невідомих лю­

дям стихій /"нечистої сили"/ в упорядкований плин общинно- 

родового світобуття. Герої казок,як правило,прагнуть збагну­

ти і снування,суть,основу "нечистої сили",знешкодити її дію.

Вирішується таке завдання героєм /Котигорошком,Лугаєм, 
Іваном- мужичим сином тощо/ через вільний вибір соціально 

умотивованої мети - звільнити людей від згубного впливу сти­
хій,влади Хаосу,Небуття. Пізнавальний акт постає вснованим
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у героїчну подію - в подвиг - і зображується суспільно зна­

чущою дією людини,котра мав незвичні пізнавальні здібності. 
Вона може чути "нечутне",бачити "небачене" або "невидиме",мав 

добру пам"ять,швидко і адекватно розбирається в складних си­

туаціях і т.п. Казковий герой перемагав сили зла саме тому, 

що спроможний зрозуміти зв"язки буття і небуття,порядку і ха­

осу,володів "мовою" тварин,рослин,гір,вод,"підслуховує" їх 

потреби тощо.

Проводиться в дисертації у цьому зв"язку порівняльний ана­

ліз особливостей зображення суб"екта пізнання в українській 

та грецькій міфології /Котигорошко і Тезей/,а також "чолові­

чого" /форма/ і "жіночого" /основа/ начал пізнавального про­
цесу. Відзначається, що український герой постав вільним у ви­

борі Долі,що остання мислиться не як передвизначенїсть,фатум, 

а як шлях гуманної, діяльності.Стосовно грецької міфології,у 

дисертації зазначається,що в ній герой зображується підвлад­

ним Долі. "Жіноче" начало в грецькій міфології пріоритетне 

що до "чоловічого" /визначальна функція."нитки Ар.іадни" по 
відношенню до мети-дій і пізнання "лабіринту життя" Тезеєм/, 

а в українській казково-міфологічній традиції "жіноче" і "чо­

ловіче" /основа і засноване,зміст і форма/ зображуються рівно­
правними , однаково активними і вільними.

Грунтуючись на аналізі зображення пізнання в українській 

казково-міфологічній традиції,пошукач робить висновок про те, 

що найважливішими "архітипами" первинного осмислення пізнан­

ня в межах української світоглядної ментальності, доцільно вва­
жати реал і-стичн і сть ,.д і алог і чн і сть, проблеми і сть, практичн і сть, 

орієнтацію на суспільство / орієнтація на суспільну значущість 

пізнання для Роду/,екзистенційність,індивідуальний універса­
лізм, гуманні сть, прагнення справедливоеі. /правди/ і добра. 

Сюжети українських казок та легенд показують,що герої прагнуть 

збагнути сенс подій не через протиставлення себе світові, а 

нібито "зсередини",рухаючись від основи їх буття,або займаючи 
місце "на межі" ,у центрі діалогу буття і небуття.
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Ситуація у світоглядному осмисленні пізнання в давній 

Україні.пишеться далі в першому розділі дисертації.суттєво 

змінюється з кінця X - початку XI ст. внаслідок адміністрати­

вно-політичної: акції: введення християнства як релігії і як 

філософії.Спираючись на джерела доби Київської Русі,історико- 

філософські дослідження та матеріали,автор робить висновок 

про те,що протягом XI - ХУГ ст. в українській світоглядно - 

філософській культурі,при розгляді питань пі знання,взаємо­

діє три провідні тенденції: офіційно-християнська,язичниць­

ка і апокрифічна,яку М.Грушевський умовно назвав "свободним 

евангелізмом"̂'.
Християнство приносить нові для давньоукраїнського зага­

лу погляди на людину і її пізнавальну діяльність.Християн­

ство запропонувало монізм замість язичницького плюралізму, 

догматизм,аскетизм,ідею пріоритету "убогих духом",орієнта­
цію на презирливе ставлення до національного, світорозуміння, 

а також небувале в Русі явище: переслідування інакомислячих, 

сперте на цитати з "святого письма".Зображення, пізнання 

втрачав ознаку героїчного.Воно витлумачується як "напучуван­

ня Змія",чинник людської нерозумності і "гріховності".

Одночасно, принесені разом, з християнством, філософеми 

сприяли упорядкуванню вже існуючих у давніх.русичів уявлень 

про пізнання і пізнавальні.здатності людини,давали нові ім­

пульси пізнанню.та його тлумаченню.Так,існуючі язичницькі 

уявлення про. "тричлениість".душі /душа,як функція тіла; душа, 

як форма спілкування і душа,як зв"язок з Небом - Сонцем/ до­
повнюються вченням про душу .властивим платонікам /"яростна',' 

почуттєва і розумна душі/.Християнство ставить питання про 

співвідношення такого продукту пізнання,як норма,закон і бут- 

тєві.сть, "благодать" /Ілларіон Київський/,про суть.с и м в о л і е  

/"ідолів"/,формує розуміння пізнання,як читання "книги буття',' 

а у зв"язку з цим - книги /"біблії"/ як методу пізнання.

І/. Див.: Грушевський М.С. З історії релігійної думки 

на Україні. - К., Освіта. - 1992. - С. ІЗ, 138 та ін.



Поширення філософських ідей грецького походження /"Діа­

лектика" І.Дамаскіна та ін./ сприяло постановці питань зага­

льної структури пізнавального процесу,розробці вчення про 

різні галузі і форми пізнання /вчення про "сім вільних мис­

тецтв/, а подальше державне впровадження християнської релі­
гії загострювало проблеми мудрості,істини,правди,закону і 

хаосу тощо.котрі були предметом полеміки з язичниками.Одно­
часно розвиток писемності в Русі привертав увагу до питань 

ролі мови і тексту у пі знанні,а протиставлення сакральності 

Біблії язичницьким віруванням стимулювало осмислення питань 

співвідношення методично скерованого /згідно приписів "слова 
божого"/ і повсякденного спонтанного пізнавання.

Разом.з тим,зазначається в дисертації,християнство поро­

дило у світоглядному осмисленйі пізнання цілу низку абсурдних 

суперечностей.Так,з погляду повсякденності.пізнавати світ,як 

"боже творіння",потрібно було,щоб наблизитись до Христа,але 

одночасно нібито це і варто було робити,бо пізнання порядку 

світобуття - плоду з Дерева добра і зла - стало причиною 

гріхопадіння людства.Життя вимагало пізнавати світ,щоб. успі­

шно діяти в ньому,але одночасно нібито це і не треба було 

робити,бо істина, нібито давно в ідома.Варто тільки "відкрити" 

її у текстах Біблії та "прочитати".Словом,поширення християн­

ства було в Русі не маніфестацією його правдивості,а драмати­

чною зустріччю давньоукраїнського світогляду з сукупністю 

світоглядно-філо.софських підходів до пізнання,що виросли з 

єврейського,грецького та римського менталітетів.

Дисертант робить висновок,що християнське розуміння піз­

нання в добу Київської Русі і пізніше в цілому "накладалось" 

на місцеві світоглядні уявлення і пристосовувалось до них. 

Свідченням цього була апокрифічна тенденція,що поєднувала 

традиції язичницького реалізму і позитивні аспекти христи­

янської філософії.Внаслідок цього у річищі "свободного єван- 
гелізму" відбувається своєрідний синтез категорій міфологіч­

ного розуміння пізнання /світло - тьма, живе - мертве,види­

ме - невидиме тощо/ з поняттями давньогрецької філософії, 

запозиченими і переосмисленими християнством.
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Згадане вище свідчило про складний,суперечливий і неодно­

значний характер формування початкових філософських підходів 

до пізнання в Україні.Дисертант досліджує далі поступ філосо­

фських поглядів на пізнання,ряд характерних і нових підходів 

до нього,що появляються в.Україні протягом ХУІ - ХУІІ ст.

В межах даного періоду зберігаються закорінені в україн­

ській ментальності архітипи розуміння пізнання і реальні здо­

бутки філософської культури X - XУ ст. Разом з тим філософсь­

ка думка характеризується і новими ідеями,зумовленими суспі­

льними потребами,а також тим,що помічається різноманітність 

пізнавальних процес ів,міняється суспільне становище людини, 

як суб"вкта пі знання,розвивається наука,урізноманітнюються 

зв"язки українського народу з іншими народами,робляться спро­

би відновлення національної державності.втраченої після та- 

таро-монгольської навали.

Філософські твори українських мислителів ХУІ - ХУІІ ст.
/ І.Вишенський.С.Оріховський-Роксолан.Г.Смотрицький та ін./ 

розглядають більш диференційовано різні сторони і взаємодії 

складових пізнавального процесу.їх увагу привертають такі 

проблеми,як відношення науки і освіти,свободи і пізнання,піз­

нання і політики.Продовжується аналіз питань мудрості,істини, 

обговорюється проблема співвідношення знання і моральності, 

видимого і невидимого.Зростає увага до методу пі знання,до ек- 

зистенційних і психологічних аспектів пі знання,посилювться 

соціальна мотивація пізнавання,вивчається співвідношення са­

мопізнання і пізнання оточуючого світу.Переважає при цьому 

погляд на пізнання як на "читання книги буття",формується 

думка про визначальна значення пі знання,як.чинника суспільної 
творчості і підстави справедливої політики.

Поворотним рубежем в осяганні проблем пізнання на перева­

лі ХУІ - ХУІІ ст. постає заснування мережі братських шкіл і, 

зрештою, Острозької та Київської /Києво-Могилянської/ акаде­

мій. Зберігаючи суттєві риси світоглядних уявлень.про пізнання 

попередніх в і ків,викладач і шкіл і академій / П.Могила,К.Тран-
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кв і л і он-Ставровецький,М.Смотрицький,К,Сакович,С.Почаський, 

І.Гізель та ін./ ширять контакти з філософською і науковою 

думкою 5вропи,використовують надбання античної філософії, 

орієнтуються на національні потреби України.

Дисертант аналізує різні оцінки,котрі даються в науковій 

літературі діяльності Киево-Могилянській академії,і,спираю­

чись на дослідження В.М.Нічик та на праці професорів акаде­
мії, підкреслює, що, незважаючи на недоліки,вони /викладачі/ 

зробили чимало для незалежного духовного розвитку України. 

Зазначається також,що через драматичні твори,створен і як у 

стінах академії,так і поза нею,в Україні протягом ХУІІ ст. 

розробляється персонально-символічна інтерпретація пізнання. 

Драма уособлює основні тогочасні категорії пізнання /Космос 

і Хаос,Мудрість і Істина,Бог /Христос/'і Сатана,Розум і 

Пристрасті .Філософ: і "простолюдин;*"/,робить живими функції 

Віри,Надії,Любові тощо.

Аналізуючи тенденції в розробці проблем пізнання,автор 

привертає увагу також до деяких аспектів світоглядної кризи, 
що виникла в Україні на рубежі ХУІ ХУІІ ст.,котра набула 

інституційну форму церковного розколу ./ Унія 1596' р./.Конста- 

тується також поворот до етноцентричного світорозуміння 

/ Б.Хмельницький/ та спроб світогляднот-філософської консолі­

дації української спільності /П.Могила,Л.Баранович та ін./.

Другий розділ дисертації - "Формування концепції пізнан­

ня в українськійфілософіг. / ХУТІІ ст. /" - побудовано на 

розгляді, вчень про пізнання Ф.Прокоповича і Г.Сковороди. Тво­

рчість цих філософів обирається,як предмет дослідження,насам­

перед тому,що в ній концентровано виражені такі взаємопов"я- 

зані підходи до пі знання,як логіко-теоретичний /Ф.Прокопович/ 

і логіко-символічний /Е.Сковорода/,хоч самі ці підходи почи­

нають розроблятись в українській філософській думці ще у 

ХУІ - ХУІІ ст. і навіть раніше.

Пошукач,зокрема,вивчає своєрідність діалектичного тлума­

чення пізнання Ф.Прокоповичем,як сходження "подорожнім" на
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"вершину" буття з метою краще роздивитись його обрії для то­

го,щоб потім зійти у "долину" життя,правильно,несхибно руха- 

тись-його. дорогами.Підкреслюється,що основні концептуальні 

підходи до пізнання будуються Ф.Прокоповичем у формі вчення 

про "штучну","практичну" і "природну" діалектику.Аналізуються 

в дисертації переважно питання "штучної" і "практичної" діа­

лектики пізнання / діалектика як логіка пізнаючого мислення 

та діалектика як теорія наукового дослідження/.Концептуальні 
підходи до пізнання у філософії Прокоповича при цьому збері­

гають провідні "архітипи" української філософської думки,-що 

яскраво проявляється у.його вченні про категорії мислення і 

буття / "універсалії"/.
Універсал ії,мовиться в дисертації,Прокопович розглядав 

насамперед як форми, опосередкування суб"ектно-об"ектних від­

ношень .котрі породжуються людьми в суспільстві.Конкретний 

зміст категорії набувають у процесі живого пізнання буття, 

результатом якого є істина,котра може, бути необхідною,б іжу- 

чою,можливою чи. визначеною.Подальше дослідження- проблеми іс­

тини та інших .сторін пізнавальної концепції-Прокоповича дає 

пошукачеві підставу зробити висновок про те,що мислитель був 

піонером розробки питань логіки наукового дослідження в Ук- 

раїні,.Він даа грунтовну інтерпретацію таких категорій науко­

вого дослідження,як гадка /здогад/,факт,проблема,основа і 

засновок об"екта,аналізує методи дослідження і-теоретичної 

обробки наукових даних.Значну увагу, приділяє.стилю теоретич­

ного викладу,процесові обгрунтування істини та практичному 
використанню знань.

Дисертант звертає увагу також на те,що протягом двох сто- 

річч вчення Прокоповича стосовно логіки.наукового досліджен­

ня було забуте.Тільки у 60.-і роки XX ст. українська філософ­

ська думка знову повертається до цих питань кружними дорога­

ми,що свідчить.про значні втрати,які понесла філософія Укра­

їни упродовж останніх двох віків.

Логіко-симвслічна тенденція у вирішенні проблем пізнання, 

як зазначалось вже,розробляється більше Г.Сковородою,що в ідо-
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бразилось у його вченні про "третій",символічний світ та у 

вченні про "серце".
Відмінність соціо-культурних орієнтацій Прокоповича і 

Сковороди .показується в дисертації,полягала в тому,що перший, 

як наставник,звертається від імені науки до української моло­

ді,в той час як другий знаходить опору своій філософії у 

"простій" і "всезагальній" народній вірі.будучи переконаним, 

що філософ носить "внутрь себе народное право" .Даний факт 
дає можливість твердити про те,що Сковорода започатковує ук­

раїнську філософію у вузькому смислі,тобто філософію,що сві­

домо і' послідовно спирається на світоглядну культуру україн­

ського народу у його зв"язках з культурою інших народів.Від­

повідно у його пізнавальній концепції продовжуються та поєд­

нуються давньоукраїнська /язичницька/ .|-нова,"книжницька" 

тенденції.

Зміст другого розділу дисертації показує,що пізнавальний 
процес витлумачується у філософи Сковороди в широкому екзи- 

стенційному і логіко-символічному контексті з позицій гума­

нізму, антропоцентризму, практичності та етичності.Пі знання, 

не раз підкреслював мислитель, - це складний і неспинний ді­

алог /діалектика/ людини з собою і своїми можливостями /са­

мопізнання/, а заодно - діалог людини зі світом,у якому все 

має Свій нрав і права".Причому пізнання природного світу опо­

середковане діалогом людини з людьми,з суспільним пізнаваль­

ним процесом.Воноі; е.своєрідною формою. особистого і суспіль­

ного /групового/ упорядкування хаосу буття.Засновується піз­

навальне відношення природними спонуками буття і здатностями 

людини /"сродностью"/,а також суспільним існуванням /спіль­

ним "биттям сердець"/,котре в різноманітним цілим.

Відзначається в дисертації внутрішня єдність, вчення про 
пізнання та його універсалії Прокоповича і вчення про "серце"

І/. Сковорода Григорій. Повн. зібр. тв.:У 2-х т..- 

К.."наукова думка". - 1973. - Т. І. - С. 125.
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/кордоцентризм/ Сковороди,як теорії символічного пізнання 

світу.Дисертант звертав увагу на особливості логіки символі­

чного теоретизування,її значні еврістичні можливості.котрі 

розглядаються Сковородою,на те,що така форма осмислення піз­

нання не поступається перед понятійним теоретизуванням,а у 

деяких випадках перевершує останнє своєю доступністю,спромо­

жністю пізнати ціле,як ціле,і ціле,як єдність багатоманітно- 

го.Найповніше це проявляється у кордоцентризмі,де "серце" - 

образ деякої основи,сутності,істини як окремого предмета,так 

і світу .та людини.Через те все,що пізнається людиною,"сходить 

на серці",отже,опосередковується певною символічною формою, 

що функціонує як образ серця-осереддя даного предмета.

Сковорода,підкреслюється далі в дисертації.ставить ряд 

нових проблем пі знання,таких як співвідношення таланту.і "по­

середності ",суб"екта істини /людина,що володіє достовірним 

знанням/ і-масового стану пізнавання,свободи пізнання та сус­

пільного "однодумання" тощо. Увагу Сковорода приділяє пізна­

вальним підставам "ідолочтения" - язичницького і християнсь­

кого,чим близько підходить.до проблем пізнавального відчу­

ження, опредметнення і. розпредметнення.

Проводиться у.другому розділі дисертації також співстав­

лення поглядів Прокоповичаі Сковороди на закони пізнання, 

прослідковується.як. найважливіші архітипи осмислення піз­

нання, закорінені. в-українському, менталітет і,здобувають у їх­

ніх творах нове продовження, і. тлумачення.Так,реалістичний 

підхід набуває форми розгляду особливостей науки,гї буттє- 

вої обгрунтованості і зв"язку з практикою /Прокопович/,як і 

форми визнання, народного світогляду дійсною базою філософії 

та всього поступу пізнання /Сковорода/.При цьому проблема 

осягання хаосу, буття і. встановлення на цій основі.необхідно­

го світопортдку починає вважатись і проблемою закономірнос­

тей пізнання,як аспекта життєдіяльності людини.

Формулюється і загальний висновок про те,що українські 

філософи ХУІІІ ст. підходять до усвідомлення специфіки піз­

нання, порівняно з іншими формами діяльності.проте не ставлять 

питання про пізнання,як про предмет окремого дослідження.
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Така свідомість появляється серед українських філософів 

тільки у XIX ст.

Третій розділ дисертації маз назву "Проблеми пізнання в 

українській філософії XIX сторіччя"̂ Зміст даного розділу 

включає аналіз підходів до пізнання учасників Кирило-Мефоді- 

евського товариства,розгляд пізнавальних концепцій П.Юркеви- 

ча.М.Драгоманова,І.Франка. Враховується при цьому та обстави­

на,що своє вчення про пізнання Франко розробив в цілому про­

тягом 80-х - 90-х років XIX ст.

Характерною особливістю підходу до пізнання членів Кирило- 

Мефодієвського товариства,пишеться в дисертації,є яскраво 

виражені етноцентризм та інтернаціоналізм,поєднання логіко- 

раціональної та логіко-символічної тенденцій.Найвиразніше 

суть загального підходу кирило-мефодіевців до пізнання,на 

думку пошукача,викладено у роботі М.Костомарова "Закон Божий" 

або "Книга буття українського народу".Підкреслюється,що це 

була перша грунтовна філософська праця в Україні,що появляє­

ться після творів Г.Сковороди,у якій пізнання розглядається 

у контексті української ментальності і. руху світової історії.

Пізнання кирило-мефодіввці розглядають як засіб обгрун­

тування і спосіб повернення українським народом втрачених 

свободи і волі.Народ,таким чином,уперше в історії українсь­

кої філософської думки мислиться пізнаючим цілим і,далі,суб"- 

ектом істини.Антинародні сили /царі,пани,попи,брехливі філо­

софи тощо/ вважаються при цьому суб"єктом хибності і джере­

лом ідолопоклонства.Традиційне для української світоглядно- 

філософської думки розуміння пізнання,як "розмови" світу лю­

дей із потойбічною демонічною'силою,як бачимо,переноситься 
кирило-мефодієвцями на Україну і в світ поцейбічний.де функ­

цію пекельних сил виконують панівні суспільні верстви.

Досліджені' дисертантом джерела дали грунт для висновку 

про те,що у філософії Кирило-Мефодієвського товариства поси­

люється увага до екзистенційних,соціально-психологічних,іс­

торичних та культурно- етнографічних проблем пізнавального 

процесу в Україні,до питань методології суспільствознавства
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і народознавства /до історії,етнографії,мови,літератури,наро­

дного світогляду тощо/,а також до питань взаємодії науково- 

пізнавального процесу з історією народу й інститутами держав­

ної влади. Так,у творах М.Костомарова і П.Куліша з"ясовуються 

проблеми взаємодії "народної науки" і науки,як професії,наро­

дного та офіційного світогляду /"науки городів"/; роль осві­

ти і просвіти у поступі пізнавального процесу,в розвої пізна­

вальних потенцій народу; продовжується діалогічне тлумачення 
пізнання.Підкреслюється також,що у творах Т.Шевченка наміча­

ються в образно-символічній формі нелінійні,"поліцентричні" 
підходи до зображення пізнання світу.

Філософія Кирило-Мефодіевського товариства поглиблює 
аналіз традиційних для української філософської думки проб­

лем пізнання і свободи,пі знання і моральності.питання істини 

і мудрості.Вона гостро ставить проблему істини: де істина - 

на небі чи на землі? Хто є суб"ектом істини? Яке співвідно­

шення істини f свободи? Отже,дана філософія значну увагу при­

діляє суб"єктним і суб''ективним проблемам пізнання,їх гума­

ністичній інтерпретації..

Оригінальність концепції пізнання кирило-мефодієвців на­

дає те,що відповіді на поставлені питання вони прагнули знай­

ти в українській ментальності,в історії народу,його культурі. 

Суб"єктом пізнання народ стає тоді,з.погляду кирило-мефодієв- 

ців,коли позбавляється "ідолів" - царизму та панства,- коли 

усвідомлює своє справжнє місце в історії людства,осягаючи 
себе рівним, серед рівноправних народів.

Концептуальні підходи до пізнання членів Кирило-МефоідієЕ- 

ського товариства в цілому характерні значним заглибленням 

як у національно-ментальні,так і в соціально-і сторичні,логі- 
ко-символічні та науково-теоретичні площини пізнавального про­

цесу.Вони продовжують екзистенціймо-гуманістичну,реалістичну 
та антропоцентристську тематику пі знання,але поставивши її 

міцно на грунт українського буття.Проте пізнання,як особли­

вий предмет філософського аналізу, ними ще не досліджується.
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Свідомий і цілеспрямований філософський аналіз пізнання 

в українській філософії започатковує П.Юркевич.Причому пізнан- • 

ня Юркевич розглядає діалогічно: як складний "внутрішній" пси­

хологічний процес осмислення і переживання світу і як "зовні- 

шний" вияв цих процесів у формі суспільної діяльності людини 

Е світі.Приваблюють мислителя передусім екзистенційні.етичні 

та психологічні аспекти пізнавального процесу,його емоційно- 

вольові та чуттєві витоки.Він продовжує розробляти своєрідний 

реалізм /Г.Шпет/ і започатковану Г.Сковородою "філософію сер­

ця" / Д.Чижевський/.

Загалом,мовиться в дисертації,Юркевич аналізує пізнання 

у річищі, властивого українській філософії вчення про "тричлен- 

ність" душі /мислення- почуття -емоційність та. душа-функція, 

душа-спідкування і душа,як зв"язок з всесвітом/.Обидва аспек­

ти вчення про "тричлениїсть" душі розглядаються Юркевичем як 

характеристики пізнавальних здібностей людини та.їх, реаліза­

ція у суспільному спілкуванні.Природа,як об"єкт,розуміється 

антропоцентрично.Вона не відповідає на питання,задані їй люди­

ною. Відповідь. на задані природі питання.людина, отримує не від 

природи,а від іншої людини.Юркевич обстоює думку, про те,що ло­

гічне осягання процесу пізнання, світу ніколи повністю не від­

творює зміст пі знання,бо поняття неспроможні передати усієї 

суми переживань,притаманних пізнавальному актові.

Дисертант досліджує оригінальність вирішення Юркевичем 

таких важливих філософських.проблем .пізнання,як., ідея та її 

функції,свобода і необхідність пізнання,роль емоційно-вольо- 

вого начала пі знання,проблема "справжнього" буття тощо.Підкре­

слюється, що істину мислитель витлумачує екзистенційно.тобто 

як породження істини в акті пізнання,а у зв"язку з цим він по- 

своєму вирішує "проблему Канта".Спираючись на властиві україн­

ській філософії категорії "видиме" і "невидиме",Юркевич пока­

зує,що людський світ є світом речей,що мають видиму і невидиму 

сторони.Людина спроможна пізнати речі,бо вони - це "омовлені" 

людиною обставини її світобуття.

Розробляючи реалістичне розуміння пі знання,Юркевич,вказу­

ється в дисертації,критикував матеріалізм.Але не тому,що він
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"поганий",.а тому,що не ураховує людський вимір світобуття, 

занадто багато пріоритету надає матерії.атоми якої однаково 

байдуже творять корисні і шкідливі для людей речі.У зв"язку
з цим дисертант розглядає деякі аспекти полеміки Юркевича з 

Чернишевським.
Історично,в ідомо.Юркевич започатковує "українську школу" 

в російській філософії XIX ст. .продовжуючи книжницько-акаде- 

мічну традицію в тлумаченні пізнання.Одночасно соціально-іс­

торичні -та культурологічні аспекти пізнавального процесу роз­

роблялись М.Драгомановим та І.Франком,продовжуючи,таким чи­

ном .традиції.' Кирило-Мефодіевського товариства.
Драгоманов,показується в дисертації.продовжував розроб­

ляти пізнавальну концепцію у річищі типових категорій укра­

їнського світогляду.тобто через призму космосу і хаосу,світ­

ла і тьми,видимого і невидимого.Зокрема,світ сприймався ним 

розподіленим, на."світло" і "тьму",у якому тьма ділиться на 

тьму минулого,тьму сучасного і тьму майбутнього.Пізнання 

внаслідок цього зображується як рух людини /народу/ від тьми 

до світла.Причому народний рух має відбуватись при допомозі 

української національно свідомої інтелігенції,Вона,вважав 

Драгоманом,повинна."ухопитися за нитку",котра з в народі,щоб 

вивести його на дорогу пізнання,освіти і свободи___

Загалом,вказується в роботі,для Драгоманова характерний 

соціально*!сторичний підхід до пі знання,як до складної сус- 

пільної.системи.Пошукач розглядає такі властиві Драгоманову 

підходи.як поєднання хронологічного і культурологічного ана­

лізу,виявлення зв"язків науки і народного світорозуміння,а 

також відзначав наявність розгалуженого аналізу пізнання у 

соціологічному аспекті /пізнавальна діяльність клас ів,верств, 

політичних течій тощо/.Зазначається,що Драгоманов чітко роз­
межовує наукове дослідження і пропаганду /просвітництво/.

Зміст науки,з погляду Драгоманова,зумовлюється сущим і 

характеризується своєрідною нейтральністю методів,які можуть 

запозичатись з користю для народу.Об"вктом же пропаганди в 

майбутнє,котре не має властивості сущого.Майбутнє завжди ми- 

слиться як ідеал.Отже,у концепції пізнання Драгоманова від-



бугається переорієнтація сприйняття і тлумачення пізнання, 

порівняно з філософією Кирило-Мефодіевського товариства.Остан­

ня тяжіла до розуміння пі знання,як засобу повернення минулого, 

а Драгоманов акцентує на розумінні пі знання,як процесу забез­

печення реалізації народних ідеалів,отже,майбутнього.
Завершується розгляд концептуальних підходів до пізнання- 

в українській філософії XIX ст. аналізом вчення І.Франка. 

Підкреслюється,що Франко вперле в українській думці дає які­

сно нове тлумачення об"екта пізнання.Світ він розділяв на су­

щий і майбутній,але сам світ майбутнього,у свою чергу,розпо­

діляється на можливий і неможливий.Основний філософський ін­

терес Франка у сфері пізнання,вважав дисертант,полягав в тому, 

щоб збагнути співвідношення можливого і неможливого світів.

Досліджуючи підходи.Франка до цієї проблеми,пошукач ана­

лізує принципи і методи,на які спирався мислитель /принцип 

свободи і принцип волі.індуктивний та-генетичний метод і ін./, 

значну увагу приділяє методології,розробленій Франком протя­

гом 80-х - 90-х років XIX ст.Йдеться про вчення про поступ і 
про реалізм...........  .... ...______  _ ______

Відзначається передусім-антропоцентричний та етноцентрич- 

ний зміст вчення про поступ,його ціннісна-спрямованість.Фран­

ка хвилює не те,що "все тече",а те,чи міняється світ на краще 

чи на гірше для людей. Шукаючи відповідь на.питання,він роз­

робляє оригінальну методологію пізнання,котра відрізняється 
від теорій прогресу і розвитку.Світ Франко розглядає йол{цен­

трично, а поступ /світоперетворення/.- хвилеподібним.В дисер­

тації "Показується,що базу вчення про прогрес утворює ідея не­
ухильного росту-добра на грунті раціональності,а вчення про 

розвиток прообразом має "завиток” - ріст бруньки,зернини тощо.

Вчення про поступ не відкидає прогрес і,-розвиток,бо у сві­

ті є те і друге.Проте вчення про поступ передбачає,що прогрес 

і розвиток властиві одночасно. багатьом "центрам",через що піз­

нання набуває хаотичної форми.Робиться у зв"язку з цим висно­

вок про те,що теорія поступу має потужний еврі стичний потенці­

ал,не вивчений достатньою мірою.Причому роз-виток бруньки і
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под. потрібно без пристрастей спостерігати,ступені прогресу 

/досягнення науки,техніки і ін./ треба рахувати,а поступ необ­

хідно досліджувати.Необхідність пізнання виправдовується у ви­

падку розуміння світоперетворення.як процесу поступу.

Вчення про поступ,вказується в дисертації,пов"язане з вчен­

ням Франка про реалізм.Він розмежовуе ідеалізм,матеріалізм і 

реалізм.Ідеал ізм Франко вважав придатним не для пі знання,а для 

пропаганди,коли буття осягається з вершин ідеалу.Матеріалісти­

чну методологію він пов”язуе з вірою у матерію,що заповнює весь 

світ.Пі знання та оволодіння матерією вимагає багато праці і то­
го,щоб її здобутками користувались самі працюючі.Реалізм же 

Франко розглядає як філософію і метод пі знання,як науку,що аде­

кватно відтворює образ праці.пізнання,спілкування і життя.

Реалістична філософія особлива тим,що не визнає ніякої аб­

солютної /"вічної”/ субстанції,але цілком антропоцентрична,бо 

визнав дійсним тільки наявне.Те,що є предметом людського піз­

нання і праці.Отже,реалі стична концепція пізнання Франка грун­

тується на "поправці”,яку вносить людина у світ.

Вчення про поступ і реалізм Франка,на думку дисертанта, є 

своєрідним завершенням тривалого формування концепції пізнання 

в українській філософії,набуття нею "зрілості" і чітко вираже­

ної самобутності.

Змістовна частина дисертації завершується висновками,у яких 

вказується,що формування.концепції. пізнання в українській філо­

софії визначалось передусім характером світовідношень.на які 

спирались мислителі при вирішенні світоглядних проблем пі знан­

ня. Зокрема, через всю історію української філософії проходить 

переконання в тому,що до пізнання слід підходити як до свобод­

но'! творчої діяльності.котра є підставою для іншої дії людини.

Висловлюється також думка,що потрібно при розробці питань 

пізнання ураховувати особливості категорій української філосо­

фі ї.Важливо,далі.вести різнопланові проблемні дослідження піз­

нання в історії української філософії.грунтовно дослідити пи­
тання пізнання в українській філософії XX ст.
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