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І . ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність тещ дослідження. Буття людини, а сяке й буття 
світу людини /людської реальності/ е не що Інше як органічна, 
хоча й внутрішньо суперечлива єдність трьох видів діяльності - 
предметно-практичної, практично-духовної та духовно-тооретично!. 
Остання ж, як відомо, свій найпослідовніший вираз знаходить в 
феномені наукової творчості.

Проте, характерний для новоєвропейської науки посередній, а 
згодом 1 безпосередній II зв"язок з предметною практикою Істотно 
завуалював, відсунув на другорядний план реальну проблему дослід­
ження зв%зків науки з діяльністю практично-духовного. Але ж саме 
завдяки духовній практиці створюються ті ціннісно забарвлені кон­
цептуальні образи людини та світу людини, без яких неможливе люд­
ське "самовлактування" і поза осмисленням яких навряд чи можна 
отримати відповідь на ключове питання "що таке людина". Саме зга­
дані образи є тими граничними практично-духовними засадами науко­
вої творчості, що складають в своїй системній сукупності світог­
ляд та етос науки та інтегрують науку в "організм" гуманістичної 
культури.

Проблема обгрунтування практично-духоЕних засад сучасно! 
науки є особливо актуальною сьогодні, в умовах глобальної цивілі- 
заційно! кризи, до виникнення та загострення яко! наука теж в 
тій іншій мірі причетна. Актуалізує цю проблему і кризовий 
стан самої наукової раціональності, що переживає період докорін­
ної трансформації. ‘Йдеться про перехід від класичної раціональ­
ності до некласичної /за визначенням М.К.Мамардашвілі/ або ж 
постнекласичноІ /за визначенням B.C.Стьопіна/.

Характер вищесфсрмульовано! нами проблеми стане зрозумілі- 
шим, якщо порівняти, хоча б в найзагальніших рисах, "докласичну" 
та класичну новоєвропейську науку саме з цієї точки зору. Перша 
якраз і орієнтована виключно на внутрішньо-духовний світ людини 
та не визнає необхідності зовнішнього активізму. Друга - натомість 
вибирає зовнішньо-практичні орієнтації. Перший підхід є чисто 
споглядальним, найсуттєвіший для нього е пошук людиною власного 
місця /антропного топосу/ в уніворсумі та шляхів внутрішньої гар­
монізації стосунків з останнім. Такі практично-духовнt підвалини 
науки можуть бути окреслені як людинокосмічні /антропокосмЬтні/.

Що ж до новоєвропейської "класики", то в ній панівними ста­
ють протилежні практично-духовні установки лвдиноцентризму /ант-



ропоцентризму/. Адже неука виступає тут в ролі служниці предмет­
ної практики, яка не може не бути людиноцентристською. Основопо­
ложні принципи людиноцентризцу були сформульовані вже в іудеохри- 
стиянській традиції. Проте, новоєвропейський активізм, як відомо, 
зовсім но вдовольнився межами, окресленими релігійним світоглядом, 
а навпаки - кинув їм рішучий виклик. Як наслідок лзсдиноцентризм 
набуває вельми небезпечних вимірів людинобожжя.

Смисл сучасно! наукової революції, процесу переходу до не- 
класичної /постнекласичної/ науково! раціональності полягає, 
з точки зору пошуку адекватних цьому процесові та його конечним 
цілям практично-духовних засад, напевно, в спробах синтезу обох 
вищезгаданих позицій - людинояосиізму та лвдиноцентризму. В даній 
дисертаційній роботі пропонується оцінити, наскільки реальною 
е подібна перспектива та наскільки підтверджі зться вона тими пе­
ретвореннями, що насправді мають місце в сучасній науковій теорії 
та практиці.

Реалізація поставленої мети передбачає філософське та куль­
турологічне осмислення як людського виміру науки, так і наукових 
"вимірів" людини. Складність завдання полягає в тому, що класич­
на наукова раціональність заради осягнення об"є:стивності знання 
сповідує Ідеал його аксіологічної нейтральності /концепція "чис­
тих обпєктіви/. Ьідповідно й наукознавству рекомендується зне- 
осіблений, "безлюдинний" підхід до аналізу науково! теоріГ,

іірккциг̂ во відмінними е Ідеали та норми некласично! /пост- 
нокласичної/ наукової раціональності. Маючи справу із складними 
системними об"єнтами,. що так або Інакше заді які на людський ви­
мір, ця новітня наука змушена свідомо фіксувати парадигмалькі об-' 
рази людини та рахуватися з ними, поза цією процедурою стає не­
можливим розуміння згаданих об"єктів. Адже одного лише опису та. 

пояснення, як це мало місце в межах "класики", тут явно недостат­
ньо.

Отже, звичні для вітчизняного наукознавства твердження 
про ' з, що гуманного або антигуманного характеру науиоза діяль­
ність набуває тільки залежно від соціально-економічної структури 
суспільства, виглядають сьогодні наївно-спрощеними. Наука має не 
тільки свій соціально-економічний контекст, але й властиві їй 
відносно автономні внутрішні закони функціонування та розвитку, 
свої ciu-цифічні, лише їй притаманні уявлення про людські цінно­
сті та їх Ієрархію /етос науки/.
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Обидва типи раціональності та відповідні стилі . аукового 
мислення невірно "розводити" в певних хронологічних межах, вва­
жаючи, скажімо, класичний - віджияим та реакційним, а неютасич-
ний - новаторським та прогресивним. Цим типам раціональності до­
ведеться, напевно, ще довго співіснувати, а отже при вирішенні 
конкретних проблем завжди зберігатиметься можливість вибору, не­
двозначно-альтернативно мотивованого, між ними. Важливо лише, а 
наукознавчої точки зору, чітко окреслити прийн :тні межі класично­
го стилю мислення. Що ж стосується опису людини та людського сус­
пільства, то слід констатувати, що класична наука вже впритул 
підійшла до згаданих меж.

Справа в тому, що за Нового часу відбулися не лише деаксіо- 
логізація, але й пов"ясані з нею деетизація та дезантропоморфі- 
зація наукового знання та науково! картини світу. Насамперед це 
стосується "картин" /образів/ людини, що виявляються абсолютно 
відчуженими від життєвого світу людини, позбавленими будь-яких 
ціннісних антропоморфних принці Я.

Класична ньютоніансько-картезіанська парадигма зі своїми лі­
нійно-механістичними пояснювальними схемами, залишаючи за богопо- 
дібним гомогенно-знеосібленим суб"єктом право на нічим не стриму­
ване наніпуляторство, на рівні об"єктивного "чистого” опису люд­
ське! реальності, уподібнювала людину до образів біо- або/і со­
ці омапшни, що приводиться в дію або інстинктивними імпульсами 
тваринної природи або раціовально-усвідокладами соціальними санк­
ціями- стимулами, але в будь-якому рааі е зручними для маніпулю­
вання об"єктами. Така пояснювальна схема жодною мірою не супере­
чить висхідним установкам лвдиноцентризног-людинобожжя, що концен­
труються в протилежному исуб"єктно»«у фокусі" класичної науково! 
теорії. Мова може йти лише про взаємодоповнення фундаментально 
подвоєних, - суб"єктких та об"єктних, - образів людини, органіч­
но притаманних "класиці,": "чистий суб"єкт", що виступає тут в 
ролі всесильного маніпулюючого люданобога має на увазі "чистого 
об"єкта", - маніпульовану людиномалшну.

Із вищесказаного зрозуміла соціально-прайтична актуальність 
теми дисертації. Адже альтернативні програми розвитку науки, як­
що їх розглядати через призму людського виміру, виявляються без­
посередньо причетними до актуальної дані проблеми вибору альтер­
натив цивілізацтйного розвитку. Це повно» мірою Стосується й го-



го вибору, перед необхідністю якого опинилися гюсттоталітарні 
країни колиннього Союзу, включаючи й Україну.

Утопічно-тоталітарна ментальність в гротескній формі вира­
жає риси, властиві новоєвропейському людиноцентризіф-людинобож- 
жю та, г свою чергу, активно заперечує людинокосмізм з його Ідеа­
лом "природно! людини" в повній гармонії з Космосом. Натомість 
пропонуються програми "нової людини" та "нового суспільства" 
/"світлого майбутнього"/. Чільне місце в утилітарно-прагматист- 
еькому мисленні Нового часу, хоча й в ослаблених, більш "цивілі­
зованих" формах, теж належить ідеям звільнення людини шляхом ви­
користання "хитрощів розуму" /Гегель/ від влади об"єктивно-кос- 
мічтчих законів світобудови.

Утже, не створивши цілісної багатовимірно! концепції люди­
ни, що є, за висловленням засновника Римсько»о клубу А.ПеччеІ, 
"душею гуканізму"х, класична наука в самій своїй структурі міс­
тить ті зернятка небезпеки, з яких за певних умов можуть зійти 
пиростки антидемократизму та антигуманізму.

Така вкоріненість утопічно-то^алітарних проектів "нової 
ледини" в "новому суспільстві" в раціоналістичній новоєвропей­
ській культурі з властивими їй сцієнтистськиш міфами та харак­
терними рисами репресивності стосовно природи та "природно! лю­
дини" особливо актуалізує вищесформульовану тему. Криза "комуніз­
му* означає з цієї точки зору дійсно "кінець історії" /Ф.їукуя- 
ма/, оскіяь: ї вона сигналізує безперспективність 1 всіх інших 
"із м і в " /настанов монофундаменталізму/, що грунтуються на па­
радигмі екстремального людиноцентризцу та екстраполяції в соціо- 
гуманітарку сферу класичної природничонаукової парадигми.

Ступіиь розробленості проблеми- Одна з перших перспективних 
програм людинокосмічиого оновлення світогляду науки була запро­
грамована Д.Бомом та його послідовниками /А.Янгом, К.їїрмбрамом. 
Сї.Грофся та ін./. Ними, зокрема, введені поняття "голографічної 
парадигми”, "холономної моделі", "холотропності", "рефлексивного 
Всос іту", "Всесвіту, що сам себе організовує", "фізики свідомо­
сті", "екології розуму? і т.п. Статус людини в структурі світобу­
дови осмислюється через понятійне поле "голографічної парадигми"

—

" Див.: Печчеи А. Человеческие качества.-М.; Прогресс.-1985.-С.214,
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не в альтернативному плані або привілейовано! "центрі таності" 
або ж повного саморозчинення, безслідного поглинання космічним 
цілим. Умовний антропний центр "голографічним" чином містить в со­
бі, згідно вказаних поглядів, весь Універсум, а останній проявляє 
антропну природу.

Світоглядний потенціал людинокосиізму досяг своє! "критич­
ної маси" в 70-і. роках, коли разом із входженням іПР в другу фа­
зу розвитку стало зрозумілим, що "високі технології" не лише роз­
ширяють до крайніх меж можливості маніпулювання поведінкою люди­
ни, ала й створюють загрозу безпосереднього втручання в !! біо­
генетичну природу. В 70-ті роки на Заході бестселерами стали ви­
тримані в людинокосмічній тональності різні за своїм змістом та 
спрямованістю праці Ф.Кадри, Л. Дз Шана, А.-Янга* Г.Зукава, Н.Гер­
берта, Л.Рона Хаббарда, Ф.Вольфа, І.Бентон, К.ПрйбрамЯ; Ст.Гро- 
фа та ін. їх пслулярність обумовлена реальною загрозою людській 
ідентичності, що II несе з собою нестриммій ЮТ.

В працях згаданих авторів стерляться я!д cyjffits Демзр“гц1! 
між природничим та соціогуманітарним знанням та між матеріальним 
світом, з одного боку, та світом свідомості й духовності, - з 
іншого, пропонується нетрадиційна конце.щія "омнІєктивноГ /від 
лат. "омніа" - "все"/ реальності. Остання формулюється в працях
В.Вігнера, Дж.Чу, С.-П.Сірага, Дж.Уілера, М.Тальбота, Ф.Вольфа 
та ін.

Окремо слід відзначити людянокосмічний потенціал "шнуровоч- 
ноі філософі!" Дж.Чу /бутстрапна гіпотеза/, що яри належному тлу­
маченні дозволяла відкинути застарілі доті людиноцентризму-лю- 
динобожжя з жорстким! протиставленнями Суб"екта та "чистих об"єк- 
тів* і повернутись до пояснення статусу людини в структурі світо­
будови за принципом "все у всьому".

Вищезгадані концептуальні підходи, запропоновані некласич- 
ною наукою, в значній мірі знайшли своє віддзеркалення я вітчиз­
няній філософії. Цьому сприяло те, що, починаючи вже в кінця 
70-х років, київською школою філософів був вибраний як прі­
оритетний антропологічний напрям досліджень. Серед представників 
цієї філософсько! школи /II як академічного, так і університетсь­
кого відгалужень/, чи! створені в різні роки праці, присвячені 
проблематиці трансформаціI наукового знання, експліцитно або ж 
імпліцитно не позбавлені антропологічного змісту, слід назвати
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Андроса Є.І., Вигтрицького Є.К., Диіплевого И.С., Демьянова В.О., 
Джулая І).В., Звіглянича В.О., Копніна П.В., Кримського С.Б., 
І̂ гзкецова ВЛ., Князева В.М., Костюк Н.Т., Кисельова М.М., Кри- 
саченко B.C., Костєва В.М., Лутая B.C., Огородника I.B., Омель- 
яновського М.Е., Парнюка M.A., Поповича М.В., Шкашову Т.Д., 
имюв"я Л.А., Тарасенка М.Ф.

Особливо слід виділити праці тих українських філософів, що, 
на нашу думку, безпосередньо причетні до аналізу тієї антрополо­
гічної переорієнтації, що мвє місце в сучасному некласичноцу при- 
родозйавстві. Так, проблеми нелінійного синергетичного мислення 
/в дусі Пригожина І.Р., Хакена Г./ знайшли достатнє філософське 
висвітлення в працях ДобронравовоI І.С., Дук"янця B.C., Попови­
че М.В., Ратникова B.C., Храмової В.Л., Цехмістро 1.3. та ін. 
Принцип "все у всьому" в контексті проблеми квантово! цілісності 
філософськи осмислений в працях Бургіна М.С., іудкова М.О., 
Кравченка O.U., Кримського С.Б., Кузнецова В.І., Цехмістро 1.3. 
та ін.

Проблематика "людських перспектив" сучасної наукової револю­
ції знайшла відображення в російській /російськомовній/ філософ­
ській літературі і, зокрема, в працях Акчуріна І.А., Батіщева Г.С., 
Біблсра B.C., Баткіна Л.Ы., Баженова Л.Б., Ільєнкова Е.В., Каз­
начеева В.П., Кузнецова Б.М., Кузнецова І.В., Кочергіна A.M., 
Лекторського В.А., Мамардаовілі М.К., Мамчур О.А., Майкова В.В., 
Мойсеева М.М., Нал!мова В.В., Огурцова А.П., Стьопіна B.C., 
ТУрсунова А., Федотово І В.Г., Фролова І.Т., Філатова В.П., Шрей­
дера Ю.А., Едіна Б.Г.

Серед сучасних природодослідників, котрим органічно прита­
манна філософська рефлексія в дусі людинокосмізму, на нашу дум­
ку, слід насамперед назвати Казначеева В.П. та його співавторів 
/Васильєві» Г.Я., Михайлова Л.П., Спірін Є.О., Субботін М.Я. та 
ін./, праці котрих присвячені питанням соціально-медичної та 
космічної антропології, а також науковому обгрунтуванню концеп­
ції біологічного поля в дусі оригінальних Ідей О.Г.Гурвіча,
На особливу увагу заслуговує людинокосмічне переосмислення Каз- 
начеєвим В.П. ноосферно! концепції та аналіз Казначеєвим В.ІІ. 
і Спір і ним Є.О. "космопланетарного феномену людини". Саме 
відсутністю "голографічного" розуміння першооснов людської 
сутності пояснює Казначеев В.П. "глобальні перекоси нашого дра-
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матичного буття”*.
Духом людинокосмі эму пронизані також континуально-польові 

уявлення про феномен людини Наяімова В.В., що він їх розвиває, 
зокрема, в своїх працях про природу несвідомого .

В зв"язку з загостренням глобальної екологічної проблеми 
останнім часом з"явився не тільки в світовій, але й вітчизняній 
філософській ліііратурі антиантропоцентристський цикл праць з 
вираженою людинокосмічною спрямованістю. Сюди, зокрема, слід від- 
'нести роботи Батіщева Г.С., Гардашук Т.В., Гуміяьова Л.М., Забє- 
ліна І.М., Кисельова М.М., Крисаченко B.C., Кримського С.Б., Ор­
лова В.В., Разумовського О.С., Фадцєєва Є.Т., Хайрулліна К.Х. 
та ія. Щоправда, оцінки перспектив людини, що містяться в цих 
працях досить суперечливі: починаючи від алармістських спроб "на­
туралізувати" людину 1 кінчаючи вірою в щ  эгрес людства на шляху 
здобуття автот^офності та необмеженої коеволюції $ природою.

Концепції коеволюції вперте були сформульовані біологами, 
схильними до філософської рефлексії та філософами, сферою зацікав­
лень яких е саме проблеми біологічного пізнання: Бергом Л.С., 
Бердниковим В.О., Карпінською Р.С., Кордюмом В.О., Любіщевим 0.0., 
Мойсеевим М.М., Нікольським С.О., Назарj b h m  В.і., Огородником І.В,, 
Огурцовим А.П., Шкаловою Т.Д., Родіним С.М., Свірежевим Ю.М., 
Татариновим Л.П., Тішофеєвим-Росовським А.В., Чорносвитовим П.Е., 
Шмальгаузеном І.І., Яблоковим О.В.

Про нетривіальну епістемологічну та методологічну ситуацію 
в сучасному природознавстві свідчить те, що на зміну жорстким 
опозиціям "нейтралізованого суб"єкта" та "чистих об"ект!в" тут 
приходять "природний онтологічний підхід" /А.Файн/, "антропо­
логія пізнання" /І.Елкана/, "антропні принципи" /Б.Картер,
Дж.У1лер та ін./, "методологія співучасті" /Г.Сколімовські/. 
Щоправда, слід враховувати "відому абстрактність та нечіткість

* Див.: Казначеев В.П. Учение В.И.Вернадского о биосфере и ноо­
сфере.-Новосибирск:Наука,Оиб.отд, 1989 ; Казначеев В.П., Спи­
рин Б.А. Космопланетарный феномен человека. Проблемы комплекс­
ного изучения,- Новосибирск: Наука, Сиб.отд., І99І.
Див.: Налимов В.В. Непрерывность против дискретности в языке и 
мыгалеиии//Бессознательное. Природа, функции, метода исследова­
ния.- Тбилиси: Мецниереба,- 1978.- Т.Ш.- С. 286-292.

2



■ а -

подібних іц(»і'[ ім трансформації науксшого знання1.
Вищезгадану абстрактність .оновлених Ідеалів науковості най­

успішнішо долає сучасна біологія. Ї ї  методологічну гетерогенність 

та тяжіннч не тіпьки до ідеалів науковості, характерних для "точ­
ного" природознавства, але й до тих, що притаманні гуманіетиці, 

Зауважили вже такі біологи-теоретики як Берг Л.С,, Бауер Е.С.,
Гурвич О.Г., Заварзін Г.А., Любіщев 0.0. та ін. Нетривіальність 
цієї пізнавальної ситуації нарівні філософсько-методологічної 
рефлексії, починаючи з 70-х років, отримала глибоке осмислення, 
представниками української школи "філософії біології"'*. Варто 
згадати в цьому контексті також цикл змістовних праць Карпінсь- 
кої Р.С., Мейена С.В., іиежжеріна B.U., Олєскіна О.В., Соколова B.C., 
Тищенко П.Д., Шрей^ра Ю.А. та ін.3 .

До вищеозначеного широкого кола досліджень, що мають пряцу 
причетність до теми даного дисертаційного дослідження, не можна 
також не віднести численні людино- та суспільствознавчі праці, 
які присвячені аналізу тоталітарно-утопічної свідомості та реле- 
вантних їй уявлень про "нову людину" в "новому суспільстві" 
/Андрущенко В.П., Гоман Л.Я., Губєрський Л.В., Джілас М., Ет- 
кінд О.М., 31нов"єз 0.0., Каган В.Є., Кримський С.Б., Кордон- 
ський C.U., Лефевр B.U., Ііомєранц Г.С., Попович М.В., Хайек Ф., 
Шрейдер Е.А. та ін./. Автори згаданих праць небезпідставно вка-

Див.; Швырев іі.С, Х.Сколимовски. Танцующий Шиєа в экологический 
век /рецензия/ // Вопросы философии,.-1993.3,- С.160.
 ̂Маються на увазі насамперед філософські колективи, очолювані 
Депенчук Н.П. та Костюк Н.Т. /згодом - Пікашовою Т.Д./.

3 Диз.напр.: Мейен С.В., Соколов B.C., Шрейдер Ю.А. Классическая 
и неішассическая биология. Феномен А.А.Любищева//Вестник АН СССР,- 
1977.-IP '0.-СЛІ2-І24; Межжерин В.А. Этюды по теории биологиче­
ских систем//Системные исследования.Ежегодник.-М.:Наука.-1974 { 
Пути интеграции биологического и социогуманитарного знания.- 
М.:Наука.-1984 ; Карпинская Р.С., Тищенко П.Д. Новая парадигма в 
биолог»ш?//Гуманизм,наука,техника.-М.:Наука.-І990 ; Карпинская Р.С, 
Биология, идеалы научности и судьбы человечества//Вопросы филосо­
фии.-1992.-Р II.-С.139-148 ; Олескин А.В. Гуманистика как новый 
подход к познанию живого//Вопросы философии.-19Э2.-Р її.-С. 150. 
Олескин А.В.Голограмма мире//Человек.-1990.-8° 3.-C.3I-39.
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зук’їь на щі> одним is дкеред тошаї тарною топічного мислення 
є сціьнтистське світо- та лхдинорозуміння та екстраполяція на 
сфери гуменістики і соціальної практик* класичних природознавчих 
моделей теоретизування.

Мета і завдання дослідження. Основною метою даного дослід-
ч жрння є системний філософський аналіз конфліктуючих світоглядних 

парадигм людиноцентризцу та лвдинокосмізцу, а також релевантных 
їм образів ліщини з точки зору їхнього впливу нг розвиток та 
якісні трансформації наукової раціональності.

Із поставленої мети випливають наступні завдання роботиї
- розкриття поняття ціннісної антропосфери як системної 

сукупності притаманних світоглядній картині світу концептуаль­
них образів людини, а також відлов і дних цінностей, сшсдів та 
значень. Аналіз впливу ціннісної антрспосфьри на становлення, 
розвиток та якісні перетворення наукової раціональності }

- аналіз образу "природної людини* та Його світоглядного 
змісту, Його взаємозв'язку з іншими актропосферними образами, 
способів функціонування цього образу в соціопультурних контек­
стах "докласичного", класичного та сучасного некласичного науко­
вого знання;

- дослідження реальних можливостей функціонування в науці 
некласичнкх методологічних та епістемолопчних парадигм /"методо­
логії співучасті", "природного онтологічного підходу", "антропо­
логії пізнання" і т.п./}

- розкриття ролі антропних принципів в утвердженні сучасного 
некласичного стилю наукового мислення, а також їх значення як 
своєрідних "синтезаторів*,Ідей лвдиноцентривму та людинокосміз­
му , формулювання узагальнено-філософськсго антропного принципу, 
що адекватно репрезентував би статус людини в сучасній лвдин^кос- 
нічній науковій картині світу {.

- критичний аналіз безальтернативно-реалістичного /концепція 
"чистих об”сетів"/ стилю теоретизування, притаманного класично­
му природознавству та наслідків його ексграполяціІ на сферу со­
ціальної теорИ та соціальної практики /аксіологіадшй натура­
лізм, маніпуляторський підхід до розуміння природ» та людини 1 
т.п./;

- обгрунтування положення про органічний взаємозв"язок аль­
тернатив лвдииоцентризцу та лядинокосмізцу 8 гврмєневтичними
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проблемами "розуміючих" *а "и<?розум і »<>**'■ нндК ;
- дослідження перспектив та сучасного стану іь,вік.лиційисго 

розвитку природничого та соціогуманітарного знаная, можливостей 
формування на засадах подібно! сумірності Єдиної Науки. Анялі* 
світоглядних, методологічних та гносеологічних аспектів синерге­
тики як прообразу Ідеалу Єдиної Науки ;

- порівняльний аналіз лінійного та нелінійного стилів науко» 
вого мислення в соціогуманітарній сфері та їхнього впливу на фор­
мування відповідних образів людини та суспільства. Обгрунтування 
твйи про взаємозв'язок лінійного мислення з парадигмою людино- 
центризму, а нелінійного - з парадигмою людинокосмізму ;

- системне дослідження взаємозв'язків антропологічно! філо­
софі І з природознавством, трансформації цих зв"язків в умовах 
сучасної "антропологічної революції", тобто проникнення в науку, 
філософі» та соціальну практику Ідей людинокосмізму.

Джерела та методологія дослідження. Методологічною основою 
дисертації є гуманістичний матеріалізм, синтезований з ідеями су­
часного людинокосмічного світо- та людинорозуміннл в тому вигля­
ді як вони відображені в світогляді некласичної /постнекласичної/ 
науки.

Отримані дисертантом результати опираються на світоглядно- 
філософські погляди сучасних вітчизняних та зарубіжних вчених 
/як природодослідників, так 1 гуманітаріїв/ з проблем формуван­
ня "голографічної парадигми" науковості, трансформації світогляду 
науки на шляхах його переходу від установок людиноцентризму-люди- 
нобожжя до людинокосмізму включно is перспективою синтезу найпро­
дуктивніших Ідей, властивих вказаним альтернативам.

Особливістю дослідження, що позначилась І на його методоло­
гії, е те, що воно виконане на пограииччі філософі! науки та ан­
тропологічної філософії. Тому, не полишаючи засад гуманістичного 
матеріалізму /найконструктивніших, на нашу думку, в плані фор­
мування світогляду науки, орієнтованої на об"єктивнв знання про 
світ 'а про людину/, дисертант разом з тям намагався максимально 
використатж та творчо асимілювати ідеї і методологічні принципи, 
притаманні різним течіям сучасної антропологічно! філософі!.

Людинокосмізм е не лнае темою даного дисертаційного дослід­
ження, але і його невід"емним методологічним регулятивом. В ок­
ремих фрагментах роботи цей регулятив, в свою чергу, конкретизу-
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t ятч і-, досліджуваних ним сб"г,йіазг, коеболюпії /вилично ч мрши 

iwm коеводиіі І природаичсдарукового та соціогумані тррвлі о *mw\” ' 
глобально-космічного еволюціонізму.

Наукова новизна дослідження виражена в наступних тезах,.шс 

виносяться на захист:
1. Оскільки наука Функціонує в соці окупьтурних контекстах, 

на неї суттєво впливають притаманні гшм коитегстам світоглядні 
картата світу .та відповідні "картини людини" включно із такими 
ситуативними "картинами" як лкушноцентризм та лединокосмізм. 
Останні не .теше окреслюгть "людську ситуацію" в структурі світо­
будови, але Й відіграють інтегруючу роль в систем! різноманітний 
образів людини,, що разом творить ціннісну антропосферу, - прак­
тично-духовний результат самоусвідомлення" та саморозуміння люди­
ни t людства. До атрибутивних властивостей антропосфери належать 
системність, осмисленість, значимість та аксіологічність /цін­
нісна орієнтованість/. Останнє означає,.що антропосфера е ви­
разом ідеального, належного стану людсько! реальності. Саме тому 

антропосфери! образи більш-менш строго іерархізовані, неоднознач­
ні та нерівноцінні,

2. Класичне природничонаукове знання, що в межах "класики" 
вважається еталонним в смисл! критеріїв науковості та П  кінце­
вих цілей, а також побудоване за його взірцем знання соціогума- 
нітарне антиантропоцентристські в своїх об"єкта6но-відчужених 
вимірах. Парадигмальними в цьому розумінні є Образи людини в кон­
цепціях М.Коперника, Ч.ДарвІна та 3.Фрейда. Принципово відмінною 
в цьому смислі є людиноцентркстська /1 разом з тим людинокосмі ч- 
на/ "докласична" арістотєлівсьйа науйа. "Класика" руйнує обрав 
сумірного людині Космосу та позбавляє са*у людину в ролі "чисто- 
го об"екта" теорі! будь-яких атрнбутнвнйзс риє "людинності", 
оскільки людина виступає в класичних теоретичних Побудовах лише 
як своєрідна біо- або соціомапшна»

3. Протилежним е статус людини в "суб"єктивному фокусі*1 кла­
сичної наукової раціональності. В відповідності з ньютоніансько- 
картезіенською парадигмою людина в цьому "фокусі" виступав не в 
ролі маніпульованого обиекта, а навпаки - всесильного Маніпулято­
ра. В функціональному плані гомогенно-знеосібяеиий субъект кла­
сичної науки уподібнюється до Бога. Наукове $ац!о видає такому
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*Ппинойогу санкції п* ніким н* обмежене манінуляторіаі'с н« mo- 
Г окне штучного космосу ти агу то І "нової людини".

4. В акгр> покерному смислі людинобожеські тннденц! І пов"я- 
;«rkI я образом "фаустівсьврї людини", ДЛЯ якої критерієм власно­
го Існування с ніпим «в обмежений активізм. "Фаустівсьиа людина"
*зтогатвстрофїчна та авТодеструктивнп: вона подночас І творить 
себе, t руйнує, причому самеруйнація знаходить позірне виправдан­
ня в самотворенн!. Коли подібні автодеструктивні установки стають 
складовими елементами світогляду науки, вони спричиняються до того, 
що технологіаація тукового знання розглядається як самодостатня 
Чинність, а гуманістично-соціальна відповідальність вченого ста­
виться під сумнів.

5. Класичній науці властиві дві суперечливі тенденції: до 
повного оприроднення, натуралізації людської регльності.та до II 
розуміння з точки зору прогресивної реалізації автономного та 
трансцендентного щодо природи людського розуму. Звідси й намаган­
ня прjboctu жорсткі демаркації між природознавством, предметом 
якого є натуралістичні аспекти людського існування та гуманіети­
кою, орієнтованою на дослідження цінностей культури. Коли такі 
демаркації порушуються і гуманіетика бере собі за взірець ті ме­
тоди дослідження цінностей культури, що є аналогами методів при­
родничих наук, то це призводить до аксіологічного реалізму /на­
туралізму/, - ототожнення цінностей ж об"єктивними нормативними 
законами, а натужного - з реально сущим, дійсним.

6. Необхідною передумовою подолання крайнощів безплідної та 
негуманної натуралізації, цінностей культури, з одного боку, та 
антинатураніаму гуманістики, - з Іншого,е не екстраполяція на 
гуманістку "Єдино Правильного Методу" природознавства, а відмо- 
ьа від чисто об'єктивістського, позалюдсьного, позацїннісного та 
позакультурного розуміння природознавцями "зовнішньої" природи. 
Будь-які спроби мислителів антропологічної орієнтації запропону­
вати якусь автономну, абсолютно відмінну від тієї, що використо­
вується природодослідниками, логіку людинорозуміння малоперспек- 
тивні, бо вони, по-перше, прирікають на невдачу намагання зрозу­
міти людську сутність "зовнішньої" природи та, по-друге, "відлу­
чають" від культури та культуротворення саме природознавство.

7. Те 1стотне наближення природничонаукового знання до знан­
ня соціогуманітарного, що має місце в межах сучасної некласичної



науково! раціональності, відбувається завдяки тацу, -до багато 
.якостей, які традиційно були притаманні гуманістиці /діалогіч­
ність, аксіологічність, полі варіантність, концептуальність і т.п./ 
і вважалися "протипоказаними" наукам про природу, стають «добут­
ками природознавства. В зн"язку з щ м  актуалізуються проблеми 
гносеолого-методологічного плану, пов*язані зі спробами зняття 
жорстких опозицій "нейтралізованого суб"єкта" та "чистих об"єк- 
тів", запереченням класичного тлумачення науково! істини яв від- 
Чужено-об"єктивного, безальтернативного знання про "чисті об'єк­
ти".

8. Притаманні "класиці" уявлення про належний "порядок при­
роди" із людською природою включно, про раціональне влаштування 
світу органічно пов"язані з парадигмою лінійності. Зрештою, й 
самі класичні наукові теорії організовані за "однонитковима" гі- 
потетико-дедуктивними лінійними схемами. Оскільки складні системи 
вимогам лінійності задовольняють лише в'умовах екстремальності, 
виникає намагання не лише в теоретичному, але й в соці ішьно- 

практичному плані ставити складні біо- та соціосистеш з метоя
їх лінеаризації в екстремальні умови існування, де на аміну 
властивим таким системам законам "стійт зі неврівноваженості" 
/Е.С.Бауер/ приходить стійка лінійна врівноваженість.

9. Сумірна людинокосмізцу альтернаїивна парадигма неліній- 
ності, що реалізується в синергетиці, "хаотичні" неврівноважені 
біо- та соціосистеші вважає 1стотно-критер!альними щодо науково­
го опису та пояснення будь-яких інших систем включно із тими,
що відрізняються впорядкованістю та врівноваженістю. Опосередко­
вано це означає, що синергетика в методолог!чнону плані орієнту­
ється на принципи антропності /людиносумірності/, оскільки са­
ме ліщину та олюднені об"єкти розглядав як критерій Існування 
та ключ до розуміння всіх інших об"єктів.

10. Поширення в різних наукових дисциплінах /біології, кос­
молог! І і т.п./ антропних принципів, що синтезують в собі ідеї 
людиноцентризму та людиноиосмізщу та виступають в ролі методоло­

гічних регулятивів оптимального поєднання об"єк?ивно-наукового 
знання та гуманістично-культурних цінностей, кидао виклик філо­

софії та ставить І! перед необхідністю формулювання узагальнено- 
філософського антропного принципу. Останній можа бути введеним 
до трьох важливих моментів: а/ лвдино-гритеріалытостІ матеріаль-

ІЗ -
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ного розвитку, ноогеїдаоі та антропогенної спрямованості глобаль­
но! еволюції; б/ заперечення можливості виникнення післялцдсьяоі 
/ післясоціальної / реальності та утвердження "інтенсивно!" точки 
зору на процеси глобального розвитку як такі, що можуть ядійснюва- 
тиоь, не виходячи аа межі соціально-людської реальності, вичерпу- 
лчи І! безконечні потенції та примножуючи їх.

Теоретичне 1 практичне значення дослідження визначається 
кризовим станом, що його переживає не тільки вітчизняна філософія, 
але й весь комплекс соці огумані тарного знання та численним спро­
бами подолати вказану кризу на шляхах гуманізації.

Той антропологічний поворот, що намітився в працях вітчизня­
них філософів, знаходить свій подальший розвиток в даній дисерта­
ційній роботі, що в разом s тим продовженням традицій українсько- 
російського людинокосмізцу / антропокосміацу /,перерваних засиллям 
догматичного "діалектичного і історичного матеріалізму". Останній 
був покликаний виконувати функції апології тоталітарного режиму І 
вже в склу свого сервілістського статусу не здатен був "асимілюва­
ти" антропологічну проблематику, яка практично випала з навчальних 
програм та планів і не «находила належного місця в наукових публі­
каціях.

Критичне переосмислення вітчизняної філософсько! спадщини 
неможливе бе» вдумливого аналізу процесу трансформації наукової 
раціональності, оскільки деаксіологізоваиа і деонтологізовайа 
тоталітаристс’ка "марксистсько-ленінська" філософія опосередко­
вано була породженням класичного стилю теоретизування. Притаман­
ні останньому установки йядиноцентриаму-лщдинобожжя знайшли в 
цій філософії свій крайній прояв.

Отже, дане дисертаційне дослідження стосується не тільки 1 
не стільки аналізу ситуації в природознавстві, скільки аналогіч­
ній ситуації в сфері соціогуманітарного знання, яке, як це не 
парадоксально, набагато повільніше звільняється від агресивно- 
догматичного монотеоретизму, аксіологічного реалізму /натура­
лізму/ та Інших трансльованих свого часу в цю сферу 1* класично­
го природознавства ознак "науковості".

Дисертація матиме прямий вихід на практику вузівського викла­
дання філософських курсів. Запропоновані в ній світоглядно-мето- 
,іллогічні підходи сприятимуть оновленню та зміцненню ав"язк!в 
філософії з конкретними науками, як природничими, так І соціогу-
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мані тарними.
Апробація роботи. Дисертація обговорювалась на всіх етапах

II виконання та була рекомендована до захисту на кафедрі філосо­
фії 1 методології науки Київського університету.

Фрагменти дисертаціІ були представлені в вигляді доповідей 
та повідомлень на міжнародних / всесоюзних / та республіканських 
конференціях та семінарах:
- на Всесоюзній школі молодих вчених / Гурзуф, 1982 р. /,
- на республіканських науково-теоретичних конференціях з міжву­
зівсько* комплексної теми "іносеологічиі та соціальні проблеми 
сучасної медицини / Київ, 1983-1992 p.p. /,

- на міжобласній науково-практичній конференції лікарів / Харків, 
1987 р. /,

- на Всесоюзній міжвузівській науковій ког^еренці! "Творчість як 
предмет філософського дослідження" / Київ, 1989 р. /,

- на Республіканській науковій конференції "Людський фактор в 
умовах перебудови і оновлення" / Донецьк, 1989 р» /,

- на Міжнародних / Всесоюзних / симпозіумах "Світогляд та науко­
ве пізнання" / Чернівці, 1981 p.; Ужгород, 1990 p.; Переяслав- 
Хмельницький, 1991 р. /,

- на Філософських людинознавчих читаннях "Гаманіам.Лвдина.Сучас­
ність" / Дрогобич, 1990 р. /,

- на Міжнародному науковому семінарі "Природа і культура" / Луцьк,
1992 р. /,

- на Республіканській науко во-ае то^иич і Й конференції "Методологіч­
ні та методичні основи оновлення філософської освіти в вищій 
школі" / Київ, І991 р. /,

- на Всеукраїнському конгресі філософів / Секція філософських 
проблем екології /, Київ, 1991 р.,

- на Республіканській науково-практичній конференції "Молода 
с1м"я в кризоЕСьу соціумі" / Київ,1993 р. /,

- на Республіканській науково-теоретичній конференції "Методоло­
гічні проблеми інженерної діяльності' / Бійниця, 1993 р. /,

- на Українській науково-теоретичній конференції "Дух, дув®,лю­
дина: витоки та пошуки" / Суки, 1993 р,:, /,

- на Міжнародній науково-практичній конференції "Природа, фено­
менологія та динаміка кснфлілтів у сучасно*^ світі" / Чернівці,
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1993 p. /.
Основні положення дисертації були апробовані в педагогічній 

практиці в процесі читання лекційних курсів та проведення семіна­
рів 9 філософії для студентів Чернівецького медичного Інституту та 
філософського факультету Київського університету. Так, в 1988-1990 
яках студеитам-філософам дисертантом було прочитано спецкурс "Лю­
дина як філософська та природоичояаукова проблема”, програма якого 
опублікована.

‘■м безпосередньо» участю дисертанта була перебудована в дусі 
гуманітаризації програма викладання курсу біології в Чернівецькому 
медичноцу Інституті / вав.- проф,Пішак В.П, /. Відповідний досвід 
знайшов своє відображення в двох колективних наукове-методичних 
працях.

Матеріали дисертаційної праці були також стробовані в процесі 
читання авторського курсу "Вічні цінності” в Недільній жіночій гім­
ни! ! / м.Чернівці /.

.Дисертант також систематично виступав а тематичними спецкур­
сами перед слухачами факультетів підвищення кваліфікації Київсько­
го та Чернівецького університетів та Чернівецького обласного Інсти­
туту вдосконалення вчителів / нині - науково-методичного Інституту 
освіти / ,

II. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі дається загальна оцінка концепцій людиноцентризму та 

дюдинокосмізму, їхньої ролі в контекстах культури, в цриродкичонау- 
ковому та соціогуманітарному пізнанні, обгрунтована актуальність ви­
брано! тема, а також розкривається міра І! спрацьованості. "Сфорцу-0 
льоваиі мета 1 завдання дисертаційного дослідження, представлені 
lore джерела та методологія, наукова новизна 1 практична значимість, 
Особлива увага звертається на висхідну в плані аналізу проблеми те- 
ЦГ сумірності об"ективно-наукозого внания та ладських цінностей,ос­
кільки саме з нею генетично пов"язані питання відчуження науки від 
цінностей культури, що, в свою чергу, обумовлює феномени сцієнтизму 
та антисціенткзму, колізії науково! субиультури а гуманістичною за­
гальнолюдською культурою / конфлікт “двох культур" за Ч.Сиоу /. По­
казано, що в кінцевому підсумку весь цей спектр колізій та антино­
мії мав своєю першопричиною конфлікт парадигм людиноцентризму-лю- 
динобожжя та людинокосмізму.

В цєїяюму розділі "ііроблема сумірності природничонаукового
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та соціоі'уі*шіі тарно*; и анання ь контекстах класичної те некласич- 
ноі парадигм раціональності" "зіштовхуються* два протилежних під­
ходи, що акцентують відповідно на людиновимірнооті неуки або нау- 
ковимірності лвдини. Хоча перший підхід е найбільш виправленим, 
сформована на сціентистських міфах новоєвропейська ментальність 
схильна віддавати перевагу другому підходові в дусі всеосяжної 
науііовимірності, Характерно, що образи ліщини в класичній науці 
гомогенні, строго однозначні та одновимірні, а це означає, що 
вони Не підлягають кодовім приватним інтерпретаціям і не можуть 
бути довільно "промодельовані". Така безальтернативнасть спричи­
няється до нетерпимості класичної науки щодо "ненаукових", тобто 
створених на основі відмінних від класичної парадигм людино- та 
світобачення, уявлень про людину та світ лвдиш. Тому в сферу 
наукового теоретизування й не вдалося, зрештою, включити зесь 
спнктр поширени" в гуманітарній культурі /антропосфері/ образів 
людини. Тому недосяжним в межах "класики" виявилось комплексне 
цілісне наукове лвдинорозуміния. Із цих із причин виникли жорст­
кі демаркації між природничонауковим та соціогуманітарним знан­
ням, що виявились парадигмально несумірними. Проте, ця несумір­
ність проблематизується в умовах сучасігх парадигмальних зрушень 
в науці.

Парадоксальність класичного протист ллення суб"<зкта світу 
в дусі відчуженої об"єктивносїі полягає в тому, що, формуючи для 
себе ідею об"єктивного, наука повинна наважитися на самотрачсцен- 
дування, на вихід за межі суб"єктнвннсті, за шжі самої теоретич­
ної думки, Причоцу мусить вона це зробити в такий спосіб, щоб 
не втратити яри цьому зв"язків із собою, но наполягати на винят­
ковості кожного конкретного акту обмєктиваціІ-трансценденцП.
На жаль, на класичному етапі саме ці зв"язяи об"єктивносїі з суб- 
єктивністю якраз і не вдалося зберегти, що 1 породило стиль тео­
ретизування, що його характеризують як безальтернативняй реалізм»

Звідси зрозуміло, що проблема репрезентації субпсктс в 00- 
єктивних результатах наукового пізнання не ьюгла знайти в хетах 

"класики” свого вирішення. Клаоичнв природознавство оріентувтьоя 
на ідеал безсубиеятності здобутого ш ш  знання* Та й я&ме поняття 
суб"єкта має в даному випадку трансцендентний гомогенізований, 
доперсоніфікований та деаксіологіаоваїшй харяя«ер# що робить не­
можливою екстраполяцію методів природничих наук на соціоіуйані-

I ЛНБ Ім. В. Стефанйка
A Т-Т V k -п я Ї пй  '
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тарну сферу. ;Ццо ж хата екстраполяція відбувається, то це неми­
нуче призводить до підкіни предмета соціогуманітарних наук. На 
місце цього предмета, яким е лвдш<а, з "являється фактом, що влас­
на з людиною немає нічого спільного.

Теоретичні системи класичного природознавства побудовані на 
засадах безальтернативного реалізму, мають характер "йдино Пра­
вильних Теорій". Такий стиль теоретизування пов’язаний з тенден­
ціями до якомога повнішої "нейтралізаціІ суб"єкта", коли добива­
ються стану такої його "прозорості", щоб він не заважав башти 
та описувати "чисті об"єхти". Взявши курс на Tajty "нейтралізацію", 
класично природознавство поставило собі за мету дезантропоморфі- 
зацію природа, тобто позбавлення II будь-яких моментів ледиіюпо- 
дібнесті,

В епістамологічному смислі реалізм /пла.онізм/ - це утверд­
ження примату загального над одиничним, Загальнозначимі ідеалі­
зовані об"ектн науки /конструкта/ вважаються такими, що існують 
самостійно, і, будучи відчуженими від суб"єкта, що їх породив, 
репрезентують трансцендентну реальність. Остання, на думку реа­
лістів, відображена в мові науки, референційній щодо об"єктів 
емпірії. Реалізм ігнорує той факт, що конегрунти - суть породжен­
ня суб"сктивного розуг^ і поза його межами втрачають сенс.

Якщо в сфорі природознавства рзалізм не становить особливої 
загрози, то в соціогуманітарній сфері, особливо, коли соціальну 
практику на ігаються орієнтувати згідно з теоретичними постула­
тами, наслідками реалізму стають тоталітарна свідомість та агре­
сивний утопізм. Талі лвдинсзновчі пояснювальні схеми будуються 
аа принципами: від буття - до свідомості, від соціального - до 
індивідуального, від зовнішнього - до внутрішнього. На практиці 
це оберталося повним ігноруванням всього індивідуального в лхда- 
ні, якя прирівнюється лише до "сукупності суспільних відносин".

Будучи позасуб"єктною за змістом своїх "текстів",. класична 
наука претендуе на позаціннісний характер, чисту описовість, а 
тоцу ставить себе поза межами людської реальності. Проте, не бу­
дучи вільною від практично-духовних детермінант та соціокультур- 
них контекстів, "класика" теж імпаіцитно керується в своїх теоре­
тичних побудовах ці ті існими образами лвдини, тобто уявленнями не 
про те, яко,о людина "в насправді", а про те, якою вона повинна 
бути, - образами належного людського буття. "Картини людини",
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що в практично-духовному смислі детермінують класичну наукову Тео­
рію альтернативно подвоєні, оскільки тут існує різка опозиція з 
одного боку "чистого суб"єкта", а з іншого - "чистих об’єктів" 
та неможливе будь-яке їх взаємопроникнення, "співучасть". Відпо­
відно, якщо в суб'єктивному /суб"єктному/ вимірі гомогенно-зне- 
осіблена /а отже, - абстрактно-уявна/ людина - це тотально-всеосяж­
не богоподібне toe, то в інших, об"єктнкх вимірах людина з точки 
зору класичної науково! національності - це чисте ніщо» якому 
лише потенційно належить стати воім.

Для Г'стнекласичноІ науки характерним е взаемоперехресне 
засвоєння парадигм науковості: в той час як частина гуманітаріїв 
під впливом методології позитивістського натуралізаторства роби­
ла спроби "асимілювати" класичну /природничоваукову/ парадшгху 
некласичне природознавство засвоювало аль’ирнативні соціогумані- 
тарні парадигмальні критерії, - рефлексивності, діалогічності, 
"методології співучасті", аксіологічності, антропоморфності, он- 
тологізму, поліваріантності * т.п. Згодом вказані критерії опо­
середковано транслювались в зворотному напрямі, - в сферу гума­
ністи ки, що остаточно дискредитувало позитивістську методологію 
натуралістської реакції гуманісти ки, хоча й не вирішило остаточ­
но проблецу сумірності природничонаукового та соціогуканітарного 
знаю-я й осягнення ідеалу Єдиної Науки про природу та людину.

Проте, суть радикально оновленої некласичної епістемології 
та методології складає не проста наслідування пізнавальним нор­
мам та цінностям гуманістики. Якби це спргвді було так, то йшло­
ся б всього-навсього про зворотний редукціонізм, - про антитезу 
"з точністю до навпаки" відомому позитивістсько^ проектові "по­
глинання" гуманістики природознавством. Зміст і смисл некласичн 
ного оновлення гносеології та методології полягає в пошуку регу­
лятивних норм синтезу гуманістики та притаманних їй методів з 
тими методами, що були традиційно опрацьовані в межах орієнтова­
ного на об'єктивне знання природознавства,

Постнекласична раціональність повертає нас до античного ро­
зуміння пізнання як етично забарвленої "гри э реальністю". Цо 
означав, що дослідницький процес, який "класика" тлумачила в ду­
сі безсуб"єктного позаціннісного реалізму, набуває тепер вимірів 
гри, правила якої жорстко не фіксовані 1 можуть довільно зміню­
ватись II учасниками. Цей ігровий підхід до розуміння наукової



творчості і є "природним онтологічним підходом" /А.Файн/, бо він 
не ігнорує лвдську онтологію, а навпаки, - побудований на II сві­
домому врахуванні, орієнтований на внутрішньо-людські виміри знан­
ня, на "лвдську редукцію істини".

Сучасна "постмодерністська* методологія науки наполягає на 
необхідності подолання відокремленості суб"єкта та об"єкта, сві­
домості та матерії та вважав, що на місце класичного безальтерна­
тивного фаталізму новітня наука повинна поставити принципи полі- 
варіантноеті, релятивізму, плюралізму і т.п. Цю постнетгласичну 
парадигму позначають також як "еволюційний органіцизм" /А.Уайт- 
хед/, "методологія співучасті" /Г.Сколімовські/.

Краху аналітичної концепції безальтернативного реалізму 
значною мірою сприяло два концептуальних положення: а/ теза Дю- 
гэма-Куайна, згідно з якою наунові теорії не повністю детерміно­
вані емпіричними даними, тобто будь-яка теорія не може в принци­
пі бути спростована даними емпірії, що їй суперечать, оскільки 
тиорію завжди можна модифікувати так, щоб зняти відповідні супе­
речності } б/ теза про теоретичну навантаженість даних спостере­
ження, оскільки вони обов'язково спираються на певні теоретичні 
припущення і врешті-решт сама теорія визначає те, що в матеріалі 
спостереження слід вважати "причетним до справи”.

Отже, стосунки класичної теорії зі сферою емпірії тлумачи­
лись ан ял і тиками-позитив і стами явно неадекватно, бо подібні сто­
сунки одноз ачного взаєковідобранення теоретичних висновків-тео- 
рем та "протокольних речень" /мова йде про гіпотетико-дедуктивну 
модель в II стандартній інтерпретації/ мають місце хіба що в мо­
мент остаточної вичорпанссті теорії, II "окостеніння". Для "жи- ° 
во І" теорії так звана емпірична інтерпретація - це не результат 
оперування із своєрідним словником "правил відповідності" /Р.Кар­
нап/, г наслідок вельми складного і непередбачуваного процесу 
метафоризації. Остання ж і е, власне кажучи, "грою з реальністю".

Серйозну опозицію методології безальтернативного реалізцу 
створили представники західної соціології науки /когнітивної со­
ціології та соціальної історії науки/, які переконливо довели, 
що різниця між "точним" природничонауковим та "неточним" соціо- 
гумєк і тарним знанням не настільки принципова як це уявлялось в 
межах класиф о І науки, бо в обох випадках прийняття тих чи інших 
теорій визначається ке лише емпіричними даними, але й соціокуль-
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турним контенстом. "Когнітивні соціологи" /Дж.Н. Гіл^ерт, М.Мал- 
кей, К.Кнорр-ЦетІна та ін./, віддаючи належне опису суб"ективних 
аспектів наукової істини, релятивізують останню тав, що навіть 
складається враження, що в суб"єктивному вони без залишку "розчиня­
ють" все емпірично-об"ективне. Проте, згадана релятивізація не є 
безпідставною і з теоретичної, і з соціально-практичної точок 
зору.

В класичному II тлумаченні істина має позялвдський відчуяе- 
но-об"єктивний характер і сприймається як щось "дароване зверху", 
а не як процес сумісного пошуку, не як результат діалогу. В со­
ці огуман і тарній сфері таке розуміння істини породіле конфліктний 
тип взаємин між суб"єктами, що безроздільно "володіють" нею або 
повністю позбавлені права на неї. Відповідно виключаються ситуа­
ції співробітництва з носіями "фальшивих *стин", а насильство 
став єдиною си'ою досягнення соціального порядку та методом вирі­
шення всіх соціальних проблем, В некласичній науці істина набуває 
лвдиносумірності, тобто з II об"єктивними вимірами поєднуються 
виміри суб"єктивно-лццські. в сфері соціальної практики це спри­
чиняється до утвердження консенсусного типу регуляції взаємин, 
що грунтуються на усвідомленні і.ринципстої неповноти власних уяв­
лень про істину, а сама вона виступає як процес пошуку та посту­
пового добору найбільш доцільних та опті дальних форм соціальної 
організації. Плюралізм Істини, з точки зору некласичної парадиг­
ми, - це не тільки множинність уявлень про неї, але й сумісність, 
сумірність цих уявлень, яка регулюється єдиними принципами, що з 
ними рахуються всі учасники наукового або соціального процесу, 
в результаті чого досягається єдність в багатоманітості, не лік­
відація суб'єктивних відмінностей, а управління ними. Подібні зру­
шення в епістемології спричинились до активізації уваги дослідни­
ків щодо етосу науки, II соціокультурюй, практично-духовних за­
сад.

Якщо в класичній науці практично-духовні презумпції пізнан­
ня та множинні образи лкдини залишалися "за дужками" результатів 
пізнавально-дослідницького процесу, входили до цих результатів 
/"істин науки"/ лише імпліцитао та неповно, то некласична гкосео- 
лого-методологічна парадигма диктує необхідність рахуватися з гно­
сеологічною ситуацією, де образам ладани, релевантним тим чи ін­
шим конкретно-множинним онтологіям, ставляться в відповідність 
множинні "потенційні світи" та результати пізнання, тобто різно-
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манітні версії казково-істинного знання.
Характерною ознакою класичної парадигми е феномен аксіологіч- 

ного роалізіф, що має місце там і тоді, де і коли людські цінності 
/сфера належного буття/ вважаються "'чистими об"єктами", існуючими 
no3ftcy6"cKTiio, в позалвдський спосіб, а отже вважається, що лише 
соціогуманітарне знання, уподібнене до природознавства та здобуте 
аа допомогою "наукових методів", вказує єдино правильний шлях до 
розуміння таких цінностей, Ахсіологічний реалізм - це спотворений 
та неадекватний вираз того, що навіть в умовах взаємовідчуження 
та несумірності природознавства та світу людських цінностей відбу­
вається їхнє взаємопроникнення і взаємодія: "проекція" цінностей 
на сферу пркродничонаукоБого знання в пошуках позірного "онтоло­
гічного обгрунтування", а різноманітних природничонаукових ідей 
в перетворених формах на ціннісно-культурну ©*еру. Наслідком та 
проявом аксіологічного реалізму є намагання редукувати приватні 
плюралістичні думки /гадки/ суб"єктів, їхні переконання до загаль- 
нозначимої "Єдино Правильної Теорії", що призводить до псевдонау­
кового виправдання безальтернативного тоталітаризму. Належне уяв­
ляється в цьому разі не сферою вільного особистісного вибору, а 
наслідком примусової "онауковленої" соціальної нормативності.

На даному етапі характер неяласичної наукової теорії, що 
остаточно не конституювався, можна окреслити лише в альтернатив­
ному плані, йдучи "від зворотного", тобто в порівнянні з класичною 
теорією. Так, в иекласичній теорії на зміну засадам лвдиноцент- 
ризцу-людинобожжя приходять засади лвдинокосмізцу /"голографіч­
на парадигма"/, на зміну аксіологічноцу реалізму приходять цін­
нісно орієнтовані антропні принципи, а безальтернативному реаліз- 
цу разом з концепцією "нейтралізованого* суб"єкта та "чистих об­
сягів" протистоїть актиреалізм /"природний онтологічний підхід*/ 
та прак’чкуеться поєднання експірієнтального /досвідного/ та 
експериментального методів пізнання. За способами тєоретизації 
обидві парадигми відрізняються тим, що, якщо в класичній утверд­
жуються монізм, моиофундаменталізм, монотеоретизм, то в некласнч- 
ній - плюралізм, поліфундаменталізм, політеоретизм. Суттєвими є 
також відмінності в ставленні до концепції елементарності: елемен- 
таризму та редукціонізму "класики" в некласичній теорії протисто­
їть іктегратязм в поєднанні з поліекранністю, іпостасністю уявлень 
про об"вкт. Характерними ознаками неяласичного підходу є також
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його орієнтація на принципи глобального еволюціонізм, коєволю- 
ції, синергетазму, нелінійності.

Синтетичний аналіз епістемологічних та соціокультурюй /прак­
тично-духовних/ засад науки знаходить в дисертаційній роботі своє 
продовження В ДРУГОМУ РОЗДІЛІ "Еволюція ГфИрОДНИЧОНауКОБОГО пізнан­
ня як процес розв"язання суперечності між людиноцентризмом і лхди- 
нокосмізмом". Розв"язання вказаної суперечності передбачає насам­
перед розв"язання суперечностей між наукою та культурою, а тому 
саме на функціонуванні науки в системі культури і зосереджується 
головним v іном увага дисертанта.

Ігнорування класичною наукою ціннісно-гуманістичних вимірів 
наукової істини спричиняється до відчуження науки від культури, 
виразом чого є сцієнтистські концепції культурної самодостатності 
науки та повного "онауковлення" культури. іЗідповідно це породжує 
дві антиномічні позиції: "наука - поза культурою" і "наука - 
вища форма культури", що або демонізують або сакралізуюп науку 
і техніку. Коли ця несумірні"ть між класичного наукою та культурою 
переноситься в особисті сну сферу, то це, в свою чергу спричиняє 
дилему втрати індивидами "самості" в світі відчужено-о6"єктииюго 
знання або індивідуальної самоізольованості*

Відчуження "класики" від гуманістичної культури робить вель­
ми проблематичним поняття "наукового світогляду". За самою своєю 
природою класична наука є не імперативно-наказовою, а інструмен­
тально-описовою, а тому не може претандутати на світоглядні фуня- 
ції, не може "науково" ані утверджувати, ані спростовувати ті чи 
інші ідеали, цінності і переконання. Стосовно "класики" коректно* 
є постановка питання не про "науковий світогляд", а про "світогляд 
науки".

Справді, якщо класична наука є позаціннісною, а цінності е 
неодмінним елементом світогляду, то чи коректною в такому разі 
є постановка питання про науковий світогляд? Напевно слід пого­
дитись з тими дослідниками /Иомеранц Г.С., Тростников В.М.,
Шрейдер Ю.О./, які стверджують, що в випадку, коли "світоглдц на­
уки", що є по суті частиною наукової субкультура, II етосу, вида­
ють за світогляд як такий, за єдино можливий "науковий світогляд* 
то це врешті-решт і породжує тоталітаркстську свідомість.

Отже, у випадку з "науковим свІтогладом" дуже часто йдеться 
про "Сдино Правильний Світогляд", тоді як світогляд науки не в
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однорідною системою, "дедукованою" з уніфікованих універсальних 
принципів, бо подібний монофуидамєнтагівм суттєво вбіднюе 1 мож­
ливості науки, і картину світу, що в ній формується. Сказане озна­
чає, :до альтернативи людиноцентризму та людинокосмізму в наш час 
однаково важливі для формування світогляду науки та наукової кар­
тини світу. Більше того, * вони повинні сприйматися як діалектич­
на пара протилежностей, де існують тенденції не тільки до взаємо- 
відштовхуьання, але Я до взаємного тяжіння, синтезу. І якщо в кла­
с и ч н о ^  світогляді науки переважали перші тенденції, то в некла- 
сичному па перший план виходять другі - синтетичні, що проявляють­
ся, зокрема, в антропних принципах.

Нездатність "класики* безпосередньо продукувати світоглядні 
принципи, в свою чергу, обернулась II ентиметафізичністю в дусі 
ньютонівського девізу "фізика, бійся метафізик:'". Це І призвело 
до того, що всі аитропокоомічні світоглядні рухи ХІХ-ХХ століть, 
орієнтовані на прилучення людини до космічно-вселенсьйих першови- 
тох.в II буття, виявились маргінальними в контексті "онауковленої" 
культури, подібна ситуація не може бути визнана правомірною. Проте, 
всі спроби досягти синтезу науки 1 філософії /"метафізики"/, науки 
1 світоглядних засад людського буття /О.ІІ.Блаватська, Р.Штайнор,
С.Л. ^ранк, Б.Іе Вернадоький та Ін./ в період панування класичної 
парадигми людиноцентризму-людинобожжя виявились малопродуктивними, 
Не розв"язав цієї проблеми 1 марксизм попри всю декларовану ним 
науковість власної філософської системи. Передумови для такого 
синтезу з"явились лише з появою некласичної науки, де містично- 
ірраціональне не протистоїть жорстко науково-раціоналістичному 1 де 
виник феномен справжньої "метафізичної чутливості" науки.

Коли від класичного наукового знання, не враховуючи його 
специфіки, вимагають не тільки інструментально-описової, але й 
імперативно-наказової інформації, тоді неминуче відбувається 
аксіологізація /ідеологізація/ цього знання І воно втрачає свій 
об"єятавно“НаукоЕий характер.

С̂ ’пзречливяЯ статус класичного наукового знання в системі 
культури обумовив існування в філософському наукознавстві двох 
суттєво відмінних підходів до аналізу науки - гносеолого-методоло- 
гічног© та соціокультурного. Якщо перший з них має предметом до­
слідження лише кінцеві результати наукової діяльності, - об"ектив- 
не знання І абстрагується від аспектів "роблений науки", то другий
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зосереджує свою увагу саме на цих діяльнісних /проце дальних/ ас­
пектах. Иередуморч для синтезу наукознавчих "гносеологізцу" та
"культурологізцу" з"являються в процесі утвердження некласично! 
парадигми науковості.

Породженням притаманно і "класиці" практично-духовно! парадиг­
му лвдиноцентризму-лщинобожжя е лінійний стиль мислення. Ліній­
ність в даноцу випадку виступає як "належний порядок" природи та 
соціуму, принцип оргоні"ації штучного космосу. В дисертації об­
грунтована теза про те, що і в теоретично^, і в соціально-практич­
ному вимінах лінійний ідеал "порядку" е екстремальним. Адже лише 
в умовах екстремальності можливе ефективне "вигладжування" нелі­
нійних систем з метою перетворення їх в системи лінійні /проце­
дура лінеаризації/.

Будучи екстрапольованим на сферу соціоіумані тарного знання, 
рівноважно-лінійний підхід знайшов свій вираз як в численних еко­
номі ко-математичних моделях, так ! в аналогічних соціологічних тео­
ріях. Соціум та економіка згкреыа інтерпретуються в відповідності 
з такими моделями як закриті автономії системи, які керуються ен­
догенними факторами, саморегулюються та рухаються до чітко визна­
ченої, наперед передбачуваної точки рівноваги. Будь-які "хаотичні" 
стани елімінуються. Звідси й виникають претензії теоретиків /а 
згодом і практиків в сфері соціальних технологій/ на конструюван­
ня ідеально врівноваженого "нового суспільства", що й.знаходить 
втілення в утопічно-тоталітарних проектах.

Альтернативою щодо класичних принципів рівноваапої лінійно­
сті в принцип* синергетичної НерівноважноІ нелінійності, що утверд­
жуються в некласичній науці на практично-духовних засадах людшю- 
носміаму. Синергетика виступає як концептуальна першооснова для 
а/' подолання характерних для "класики" жорстких суб"ект-об"ентниж 
опозицій, б/ для синтезу природознавства та соціогумаяітарних 
знань, в/ для формування як кошфвтно-шуковгос, так і узагальнеио- 
філософських антропних принципів, що стають методологічними pt''7 да­
тивами "співучасті" субиєят!в та об'єктів нвкяаеячиоі науки.

Установки лщиноцантризц^ладинобйжжя спричиняються до роз­
межування "нерозуміючих'’ /природничих/ та "розумівчих” /еоціо- 
гумані тарних/ наук. В ролі методологічної ссяойй останніх вксіупае 
герменевтика, тоді як на роль методолог і і природознавства претен- 
дує "науковий реалізм*, що акцентує на необхідності кзузально-по-
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яснюючого аналізу. Процес становлення некласичної науки характери- 
зується зближенням згаданих методологій, засвоєнням "науковим ре­
алізмом" гврменазтичних методів та способів аналізу.

"Наунові реалісти" /В.Селларс, Г.Гаттінг, М.Хессе, К.Макмал- 
лін, Е.Мадден, Л.Лаудан, Л.Рікьор, Р.Бубнер та ін./ як і їхні іс- 
торпяіі попередники апелюють до трансцендентного суб"єкта, що, 
знаходячись по той бік конкретно-чуттєвої о досвіду, "звідтіля* 
його організовує з допомогою апріорних логічних понять та кате­
горій. Щоправда, останнім часом "наукові реалісти" все частіше 
тлумачать потойбічного суб”єкта не в дусі людиноцентризму-лщдино- 
божяя і не в теїстичному дусі, а людинокосміодо, посилаючись на 
структурну подібність мікрокосму особистості та космічного макро­
косму.

Сильною стороною герменевтичио доповненого "наукового реа­
лі аму* є намагання віднайти "базис очевидності" для взаемопорозу- 
мінш пізнаючих суб"єктів. Але виникають застереження: чи не 
обертається в даному випадку суб"єктивна самовіднесеність само­
достатністю суб'єкта, що виключає альтернативність як самих актів 
розуміння, так і форм знання. Незрозуміло також і те, як "науко­
вий реалізм" може осягти суміщення індивідуальних актів пізнання 
і розуміння загальної теорії розуміння і чому в умовах такої то­
тальної суб"5ктивнссті має місце відчуженая об"єктів. Все це за­
свідчуй нетривіальність проблеми синтезу обох методологій, в кла­
сичної та некласичної, реалістично-пояснюючої та герменевтично- 
розуміючої як !, зрештою, синтезу природничонауковоІ та соціогу- 
манітарноі парадигми та відповідних настанов людиноцентризму та 
лвдкнокосмізму.

Напевно, остаточний синтез вказаних підходів як і перетворення 
■’нерозуміючого" природознавства в "розуміюче" стане можливим лише 
за умови аксіологізаці ї, онтологізаціІ та антропоморфізаціІ прнрод- 
ничокаукосого знання, що забезпечить його сумірність зі знанням 
соціогуман і тарним.

Хоче синергетичне некласичне природознавство ще т  може кон­
курувати з "класикоюг в сфері власне об”єктивко-наукового ана­
лізу, воно справило серйозний вплив на світоглядні орієнтації 
та на сферу соціогуманітарного знання із філософським включно, 
що можна характеризувати як "антропологічну революцію". Суть 
останньої - в утвердженні ідеалів людинокосмізму не в їх тради­
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ційній дуловно-слоглядальній, а в сучасній духовйо-пгпетгорюв&ль- 
ній формі. Спрямована на творення "прйродозберіГаючих* образів 
ліщини та людства "антропологічна революція" стане важливим фак­
тором подолання сучасної цивілізаціййої кризи.

Питання взаємодії та взаємовпливу сучасного природовнавства 
/переважно на матеріалі біології/ та філософської антропології 
в II б1оантропологічній версії е Темою аналізу В третьому розділі 
дисертаційної праці "Взаємодоповнюючі тенденції до гуманізації 
образів людини в природознавстві та їх "оприродаення" в філософ­
ській ант{зпологіІ". В дослідницькому "фокусі" тут знаходиться 
образ "природної лвдини", довкола якого концентрується останнім 
часом увага як гуманістичної біології /біоетииа, біополітика, біо- 
Історія 1 т.п./, так і філософської антропології.

Образ "природної ладиш" в прикалежты до ціннісної антропо­
сфери. Останню творять в своїй системній сукупності множинні та 
багатовимірні "картини" людини, що в результатом практичне-духов­
но І діяльності. До найважливіших характеристик антропосфери нале­
жать системність, осмислені сть, значимість та аксіодогіедість. 
Отже, функціонуючи в соціокульТутому контексті та будучи безпо­
середньо причетною до етосу науки, антропосфера не е результатом 
об"єктивно-неупередженого відображення лвдської реальності, а зоб­
ражує належний, ціннісно-Ієрарх!зованйй стан такої реальності.

Між образом "природної людини", пов*яваниу з етосом класичної 
науки та нев1д"октга від установок лвдиноцентризіф-Явдшобожжя 
і соціокультурили ідеалом ладсьної "природності" Існує фундамен- 
тальна суперечність, що в науці спричиняється до колізій натура­
лізму і антинатуралізму. Соці окультурюй процес творення та ут- 
вердаення в науці та масовій свідомості образу "природноІ лвди­
ни" є . важливо» передумовою пошуку люданокоомічних альтернатив 
цивілізаційкого розвитку. Цей процес суттєво прискорює також 
зближення природничонауково! та соці огуманітарноІ парадигм.

З кожним образом лвдини в ціннісній антропосфері пов"язаке 
певне коло цінностей та ціннісних оріантацій. Атрибутивними щодо 
образу "природаоі лвдини* е природно-соціальні /61©соціальні/ цін­
ності, що регудиоть "першолрирвдяуя поведінку явдики *а П0В"Н8аНІ 
з життям 1 смертю, здоров"ям та хворобою, батьківством т& материн­
ством і т.д. В новоєвропейській культурі прародас-соціальні цін­
ності втрачають свій самостійний /самоцікняй/ характер та сприй-
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маяться в світлі Іших, "вищих* цінностей /утшііїарнопрягтткчни?, 
технічних, економічних, політичних і т.п./. Такий їх низький ста­
тує пояснюється притаманними новоєвропейській культурі аяосмічни- 
мя тенденціями до витіснення буття "пэретиприрсдного" буттям штуч­
но організованим.

Якісні перетворення в ціннісній антропосфері та формування 
образу "природної люди»" складеють суть практично-духовної за 
своїм змістом '’антропологічно! революції". Остенпя має своїм 
насадком докорінну переоцінку цінностей, коли домінуючими в 
культурі та відповідно в етосі науки стають цінності "природної 
людини", що,втрачаючи свій попередній вторинний зміст і смисл, 
теоиу набувають самоцінного характеру.

"Антропологічна революція" має на меті подолання бар"ерів 
«тучності мі* людиною та II "першою" природою. Стосовно етосу 
та методології науки це означає необхідність радикальної відмови 
як від одновимірио! лінійної натураліааці ї образів людини в сфері 
природознавства, так і від альтернативних .переважаючих в соціогу- 
■внітарній сфері установок антинатуралізцу, - трансцендентного 
щодо ме* "периспррродної тваринності" розуміння людсько І реаль­
ності , В результаті зближуються "дві культури" та обидві альтер­
нативи ладиноровуміиня: в і дівається гуманізація пряродничонау ле­
вого знання, з одного боку, та "оприроднення" знання соціогумані- 
таркого, - з іншого.

Образ "природної лодкни" в тій чи іншій мірі був завжди пред­
метом дослідження біології, що на відміну від фізики більш набли­
жена до життсвого світу ллдини та природно-соціальних цінностей. 
Саме тому на жодному з етапів свого розвитку біологія не відпові­
дала в достатній мірі класичному ідеалу ціннісно-нейтрального внян- 
дя, що і стало причиною явного II ігнорувати філософією та мето­
дологією науки під час безроздільного панування в ній позитивіст­
ських тенденцій.

За всіма ознаками біологічне знання демонструє некласичний 
гуквнЕтичний характер та відповідав канонам постпозитивістського 
"постмодерністського реалізму", оскільки воно aJ холістичне /ан- 
ткредукціоністське/ в епістемологічному плані, б/ далеке від кла­
сичного ідеалу однозначного референційного тлумачення мови науки, 
в' ке може бути в достатній мірі десуб"єктивіховане та дезалтро- 
пвморфізсваяе, бо безпосередньо залежить від концептуальних обра*
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з і и, що ! х пропонують колективні суб"єкти /співтовариства вчених/.
Найбільш показовим прикладом ціннісно! заангажованості біо­

логічного знання є длрвінівська /а згодом - синтетична/ теорія 
еволюції, що впритул наближається ая способами побудова до соці о - 
гуманітарного Ідеалу, хоча й не тотокна Йому» про що свідчать, 
зокрема труднощі об"єднання сучасно! синтетичної творі! еволюції 
з трудовою теорі ло антропогенезу.

Гуманістичні тенденції в розвитку біологічного знання обумо­
вили появу в філософській антропології "оприроднювального" /61о— 
антрополог1адого/ напряму, в межах якого вдалося а/ досягти струп 
турно-розгоркутого роауміння людської реальності в пряродно-кос- 
мічноцу контексті, б/ виділити те дослідити природно-біологічні 
першооснови Індивідуального та соціального буТтя людини, в/ уза­
гальнити дані природознавства, медицини і -ехніки* що прямо або 
посередньо причетні до лнздйнорозуміййя. І що найголовніше, -"при­
родно" орієнтованій філософській антропології вдалося запропону­
вати програми "антропологічної революції* /соціальної перебудови 
на принципах біосферноі’о егалітаризцу/* що при воій своїй позір­
ній утопічності не позбавлені конструктивного соцівльно-практич- 
ного змісту. До цього напряму ЬіднЬсйТЬоя, зокрема, негативна 
антропологія Е.Ротхаккера, антропологія Г.Ацдереа, своєрідний 
натуралізм Б.Рассела, концепція "вовка tu ягняти" Е.Фромма І т.п. 
Щодо соціально-практичних програм філософсько! антропології» 
то їх характеризує крайній психологізм з деяким ухилом в релігій­
ність, Такими» наприклад, є концепції емпатії зі своїми тварин­
ними співбратами М.Мюллера, емпатіі в речах Е.Г. Хекстенберга, 
біофілії Е.Фромма та т.іі.

Тісні взаємовпливи та взаємодія біології та "оприродненоІ" 
філософської антропології спричинились до конституювання гумиїі- 
стики як відносно самостійного пограничного природничо-гуманітар­
ного комплексу знань. Як некласичннй напрям біологічного пізнан­
ня гуманістика намагається сполучати Ідеї натурфілософі І та філо­
софської антропології з ідеалом науково І об"єктишостІ. На від­
міну від "класики", гуманістична біологія /біоетика, Йіополітика, 
біоісторія і т.п./ не будує оСрази лвдини, йдучи від об"єктивпого 
світорозуміння, а навпаки, - до світорозуміння йде від концептуаль­
них образів лщцини, тобто явно або неявно спирається на антроп­
ні принципи як методологічні регулятиви.
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tie І ЙІОЛОГІІ видною НІ рою не иояуть РОЙГЛІІ/ІПТИГ'Я ІІК ПЦ’КЛЧДЧ і 

Сфери функціонуввннл ТрвДИЦІШШХ соціигууаиїтвряих і'НаНЬ, ОСКІЛ‘.»:ц 

не існує таких фундаментальних теорій /відповідай ;*■ етичних, 

політологічних» історичних і т.п./, а яких можна було б безпосе 

редньо "дедукувати" гумяні стично- б і олог і чн і знання. Навпаки, 
останні в певному сенсі знаходяться напігь в опозиції до теорій, 

категорій та принципів соціяльно-гуманітярних няук в їх тради­

ційному розумінні і кидають їм виклик, оскільки пропонують ана­

ліз таких колізій, що не мали прототипів в минулому, а отже, й 

не були осмислені класичною гуманістикою.
Хоча.гуманістична біологія не співпадає по предмету з тра­

диційною гумані етикою, вона співпадає з нею по методу, оскільки 
створює прецедент, ефективного функціонування- оці огумані тарно І 
пАрадигми науковості в природознавчій сфері, прототип науки, по­
будованої на оновлених практично-духо ьних засадах людинокосмізму.

Антропні принципи як світоглядно-методологічні регуллтиви, 
притаманні постнекласичній науці та сучасній філософії гуманістич­
ного матеріалізму, є предметом дисертаційного дослідження в 
четвертому розділі "Антропні принципи як спроба синтезу ідей 
лвдиноценгризму та людинокосмі зму"*

Як вже зазначалось, в постнекласичній науці ставиться проб­
лема не однозначного вибору альтернатив лвдиноцентризму та люди- 
нокосмізму, г їх синтезу. Тенденції до вказаного синтезу мають 
свої прояви в сферах як природознавчого, так і соціогуманітарного 
знання 1, зокрема, - філософського. Мова йде про формування ант­
ропних принципів, що зустрічаються в постнекласичній науці не 
лише в своїх конкретно-наукових модифікаціях /в біології, космо­
логії, квантовій фізиці і т.п./, але й в вигляді спроб формулю­
вання узагальнено-філософського антропного принципу, що зміг би 
задавати "вектор" сучасного людино- та світорозуміння.

В даному розділі уточнюються висхідні поняття людиноцентриз- 
чу та лзсдинокосмізму. В зв"язку а цим проводиться диференціація 
пвдиноцентристського світогляду та світоглядного лвдиноцентризму. 
Останній е атрибутивною ознакою будь-якого світогляду, оскільки 
"картини" лвдинн та картони світу сумірні та співзалежні: уявлен­
ня про світобудову неодмінно концентруються навколо певних обра­
зів лвдини та "спідручннх" лвдииі Ідеалів світовлаштування. Що ж



гл/иоуиїЬЬА '<« ріановиду овіїоглядг', він вира­
жається її різноманітних формах як матеріалістичні», тпк і в ідаа- 
лі стичних, яв в релігійних, так і в вільнодумних /секуляризован*'*/ 
тобто всупереч усталеній в вітчизняній філософії думці зовсім не 
є приналежністю лише ідеалізму та релігії.

Новоєвропейський етос науки, що грунтується на екстремально 
му лгщиноцентриотськоцу сз і тог ляд і, - людинобожжі, знаходить 
свій вираз в концепції трансцендентного гомогенного суб"єкта. Це 
містившії ковене втілення сукупного, необмеженого в своїх можливо­
стях людського Раціо, яке санкціонує всі "часткові" форми ледсь- 
ного існування та діяльнісного активізіф*. Звідси й випливає кар­
тезіанський екзистенціальний критерій "я юїслю, - а отже, існую",

Антиантропоцентристські побудови новоєвропейської "класики'* 
в сфері теорії /Коперник, Дарвін, Фрейд та ін./ не мають самостій 
ного значення, бо є лише продовженням та доповненням стосовно 
"чистих об"єктів" людиноцентризку-лкщинобожжя по принципу "свого 
іншого". Лхщинобожжя є прямі і  породженням лвдиноцентрнзцу, але в 
певному сенсі виступає і його протилежністю, р>!луючи зв"язки 
між людиною та світом, образи сумірного людині Космосу /нарци- 
сизм в розумінні Е.Фромна/. Вільний від взаємозв"язку з лзодино- 
божжям, сучасний людиноцентризм втрачає свою альтернативність 
щодо людинокосмізцу та функціонує в контексті останнього.

Конкретною спробою розв"язання суперечності МІЖ ОДОДИНОЦеНТ” 
ризмом та лхщинокосмізмом, між реальними фактами, що підтверджу­
ють антропогеоцентризм, тобто унікальність розумного яиття на 
планеті Земля, з одного боку, *а потенційною універсальністю всьо­
го розумного життя в його позаземних формах, висновок про яку 
випливає з відомого положення про прогресивну спрямованість ево­
люції Всесвіту, - з другого, в створення антропного космологічно­
го принципу /АКП/. Останній означає відмову постнекласичноі науки 
від антиантропоцентристського принципу Бруно-Коперника. Водночас, 
на відміну від традиційного антропоцентризму, що замикав лоднну 
в межах земної дійсності, АКП підкреслює І! космічне покликання 
та вселенський статус, її "космо-вибраніоть" •

АКП і подібні до нього конкретно-наукові антропні принципи 
з філософської точки зору в лише підтвердженням сформульованої 
спочатку Лейбніцем, а потім німецькими філософами-класиками/Кант, 
Гердер, Шеллінг, Гегель/ думки про те, що людина своєю вільною
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діяльністю довизначає світобудову і що зекоюі цієї світобудови 
такі, що вони люта в людині і завдяки лкдоші стають цілковито ви­
значеними. Діяльнісний аспект АКП підтверджує також висновок філо­
софії гуманістичного матеріалізму про те, що соціально-людська 
форма організації матерії не тільки включає в себе всі нижчі фор- 
\.л матеріального саморуху, але і за принципом зворотного зв"язку 
нідпорцдковуе їх собі, активно їх трансформує та олвднює.

Квантово-механічні антропні принципи зобов"язані своїм по­
ходженням феномену, що отримав назву квантового парадокса Зенона, 
згідно з яким "виживання" квантового об"єкта в нестабільному 
стані зростає в міру збільшення частоти його спостереження.
Ікавше кажучи, до вимірювання властивості квантових об'єктів іс­
нують лише потенційно /В.А. Фок/. Інтерпретація згаданого пара­
доксу поділила фізиків на реалістів та антиреалістів. Якщо перші 
намагались зняти парадоксальність ситуаці1 шляхом чіткого роз­
межування 11 онтологічних та гносеологічних аспектів, то другі, 
навпаки, вважали подібне розмежування неперспективним. Розвива­
ючи ідеї антиреал1зцу,Х*.УІлер прийшов спочатку до формулювання 
"антропного принципу із співучасником", а згодом до більш ради- 
кельного за своїм змістом остаточного /фінального/ антропного 
принципу, згідно з яким Веесвіт покликаний до життя всіма можли­
вими спостерігачами в минулому, сучасному та майбутньому. З фі­
лософської точки зору останній принцип можна тлумачити в дусі 
безоглядного су1*єктивного ідеалізму. Але його можна зрозуміти 
також як твердження про кардинальну співзалежність матерії та 
свідомості, суб*єктивного та об"ективного вимірів буття, тобто 
в дусі ідей омнієктивності. А це означає, що лвдина, навіть по- 
кидаючи межі звичного їй макросвіту та проникаючи в незвичні 
мікро- та мегасвіти, не повніша поривати зв"язки з онтологією 
лццоької реальності, що є цілісно-неподільною, оми і сктивною,
Наші інтерпретації, напевно, закладені в наше лвдське єство в 
процесі біологічної еволюції таким чином, що розуміння світобудо­
ви в передумовою виживання в оточуючому світі, а отже, не може 
бути "переписане безантропно" наукою навіть задля вищих критері­
їв об"єктивності. Нормативна епістемологія значною мірою обумов­
лена онтологічною ситуацією пізнаючого суб"екта.

Втіленням єдності онтологічних та епістемологічних аспектів 
науки є "олюднений" глобальний еволюціонізм, що не зводиться лише



ДО KOHUTHf4U.i t  ТОГО., ЩО ВІН  еволюціонує та все пов"яе*»яе з усім. 
Евристичне значення принципу глобального еволюціонізм полягав в 
іншому: він а вдає стратегію дослідження '"векторів" гомінІзацН 
/олкщнення/ Всесвіту, вивчення тих факторів, які, висловлюючись 
мовою синергетики, відіграють в процесі глобальної єеопоці І в 
кожному а пунктів біфуркаці1 роль "необхідних випадковостей", що 
неухильно спрямсзуюїь еволюцію в напрямі появи розумного киття.̂  
Зрозуміло, що таке тлумачення е лвдинопентристеьким, бо ліедина 
розглядається в даному випадку як міра розуміння "доречності" 
всіх речег на всіх ступенях еволюційного прогресу, їх виправда­
ності саме з цієї антропної "вершинно-осьової" точки зору.

Запереченням, хоча Й ке радикальним, лтадиноцентристського 
розуміння глобального еволюціонізму є припущення Про існування 
у Всесвіті відмінних від лвдської форм pOL/MHOrO життя /проблема 
СЕТІ/. І навпа.си, автори антропних принципів заперечують мож­
ливість існування "братів по розуму". Так, ДжДІлер вважає, що 
поява інших, відмінних від людини, розумних Істот суперечила б 
принципу оптимальної достатності, тобто привела б до "розтринь­
кування" ресурсів Всесвіту.

Строго кажучи, АКП /навіть в його ~ильній інтерпретації/ не 
відкидає ідею існування позаземних цивілізацій, йдеться лише про 
те, що останні ні за своєю біологічною організацією, ні за віком 
свого розвитку не можуть істотно відрізнятися від лвдської циві­
лізації, а "брати по розуму" за субстратом, структурою та функ­
ціями мають бути тотожними людині. Звідси випливає висновок: 
можливості космічних контактів у "братів пс розуму" такі ж обме­
жені, як і наші власні, це, в свою чергу, означав, що у Всесві­
ті існує стосовно землян "ноокосмічний вакуум". Космічною"нормоя* 
є, можливо, не екстенсивно-експансіоністський* а інтегісивно-само- 
зосереджений варіант розвитку /"астросоціологічний парадокс"
Й.С. Шкловського/.

В дисертації філософськи аналізуються чотири концептуальних 
версії до осмислення феномену "ноокосмічного вакууіф": а/ косміч­
ний катастрофізм /Ле.Холдєйн, С.Хориер, Ф.Уортофскі, B.C. Троїць­
кий/, б/ посилання на молодість Всесвіту /К.Е. Ціолковський, 
М.Кардашев, В.В. Рубцов, А.Д. Урсуд/, в/ твердження про виключно 
інтенсивний напрям еволюції космічних цивілізацій /Л.В. Лесков, 
М.Г. Козін/, г/ лгдиноцентристська концепція унікальності вемно-
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го життя" / Й.С.ГОіюювський /. Очевидно, ЩО сумірними АКТІ в лито 
метанні д т  пояснення $«иомену "иоокосжічного вакууму?

Екстраполяцією конкретно-наукових антропних принципів на проб­
лематику світоглядно-філософського та соціально-практичного вмісту
- увагальнеяо-'філософський антропний принцип / УФАП /, що виана- 
чь.а статус людини та творчо! / креативно І / людської діяльності.
По аналог 11 а АКТІ дисертант виділяє дві форми УШІ - слабку "ба* 
евену* та сильну "фінал!стську", В соціально-практичноцу сенсі 
УФАГІ накладав обмеження на людську креатиниїсть та автокреатив- 
иість в вигляді самої "природи людини", категорично заперечуючи 
ті форми цієї креативності, які так або інакпе спрямовані на по­
долання вказано! "природи* та відповідні концептуальні обгрунту­
вання / концепції п*слялюдського, післясоціального, надцивіліза­
ді йного 1 т.п. /. В цъоцу роаумінні УФАП а необхїдаїств доповнює 
технологічний антропний принцип.

В найсуттєвіших своїх моментах УФАП в Інтерпретації дисертан­
та мо»е бути "сфокусованим" в вигляді таких тез філософсько-сві­
тоглядного вмісту: а/ про цілісно-омнієктивний характер реальності 
та про принципову неможливість існування буття матеріально- 
природного бея буття ідеально-духовного, 1 навпаки ; про вааємо- 
обумовленість їх прогресивно! еволюції ; б/ про лвдино-критеріаль- 
яість матеріально-природного саморуху та саморозвитку ; в/ про *Ін­
тенсивний* характер ноогенної аа своєю спрямованістю еволюції’, що 
в глобальних ма•'штабах здійснюється на своїх фінальних стадіях, 
не виходячи за межі соцІальПо-людсько! реальності, - не "в шири­
ну”, а "в глибину", вичерпуючи безконечні внутрішні потенції ці­
єї реальності та примножуючи їх; г/ про унікальність людсько! 
форми розумного життя та принципову неможливість Існування Інших, 
відмінних від людсько!, форм такого життя в масштабах Всесвіту і 
д/ про неможливість виникнення надлюдини / "післялвдсько! люди­
ни" / або надцивілізаційно! післясоціально! реальності як реауль- 
тату людсько! автошреативності j є/ про виняткову роль вільної, 
уи!вер& лько! за своїм характером людсько! діяльності в довиана- 
чвнні матеріально-природного буття до Його дефінітивних форм.
В вищенаведеноцу тлумаченні УФАП є не чим іншим я* спробою синте­
зу провідних ідей людиноцентриацу та людинокосмізлу.

В "Закінченні* підводяться загальні підсумки дослідження 
та окреслюється проблемне коло подальших досліджень.

Основний аміст дисертації відображений в таких публікаціях:
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