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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ-

Актуальність теми дослідження-

Кризова? стан сучасного суспільства призводить по Різного 

роду світоглядних втрат.Тону створення, онтології ,яка б включа­

ла в себе практично - духовне освоєння дійсності як констутивн 

ний елемент буття,розглядала інтерпретацію особою світу як 

умову відновлення зв"язків серед явищ дійсності.покладала прак­

тичну дію і духовність як взаємні кореляти,які зумовлюють той . 

чи інший спосіб освоєння дійсності,є актуальною проблемою філо­

софських роздумів сьогодення.

Проте,сучасні дослідження часто не виходять за межі кла­

сичної парадигми розуму і діяльності,яка,по суті.розпалася ще 

в XIX ст.Так,тяжіння до духовності,одухотвореного буття як не­

обхідне,або належне заповнення цінносної прогалини,що залишилась 

на тлі сучасного прагматичного життя.продовжує розглядатись,ви­

ходячи з повної протилежності суб"єкта / який с. тотожним само­

му собі і достатнім в своей суб"сктивіюсті/ і об"єкта .котрий 

ма« аналогічні якості в своей об"єктивності.

Тобто,суб"єкт - об"ектні відношення базуються на певній 

нерівності активної суб"єктивності пасивному стану,объективно! 

дійсності.2 гуховність часто густо розуміється як додаток до 

цієї інтенції активного розуму на пасивний об"єкт.

Цілісний образ практично-духовного ж освоєння передбачав 

інтерсуб"єктивну взаємодію, інто/ле володіння реальністю .яка зна­

ходиться за конкретною людиною,але,незважаючи на це,включаються 

зазначеним способом до складу її особистістого буття.

Це освоєне внутрішнє надбання і є "справжністю" людини,що 

досягається через зустріч з дійсністю,близькою її внутрішньому



єству чи в $ормі емпатії - трансцедентування особистістого 

безпосереднього самобуття в. інше "Я",чи поринення в сферу 

духу тощо.

Саме до цього цілісного образу практично-духовного тя­

жіють ідеали відродження національно-культурних традицій - як 

людського буття.що органічно вписує особистість у суспільнк* 

і природний світ.Глобальні проблеми сучасного людства також 

формуються в світоглядній перспективі знаходження не стільки 

міри,скільки єдності між духовністю і соціально-технологічною 

прагматикою суспільства,націленого на науково- технічне,діяль- 

нісне освоєння світу.Те ж саме стосується нинішнього сприйняття 

мови не лише як засобу технєзованого інформаційного обміну по­

відомленнями, а як соціально і національно-культурного способу 

і образу буття - "то не просто звуки".

Отже,спроби * .«будови альтернативних парадигм,які пов"яза- 

ні із світовідношенням,заснованим на некласкчнік підставах, 

призволять до необхідності більш детального тгослілження зазна­

ченої проблеми як в історяко-філосоТ'ському /із врахуванням не­

реалізованих тенденцій потто аналізу,які містилися в Філософсь­

ких концетдіях мислигелів,починаюча з Арістотеля/,так і в со­

ці окультуркому контексті.

Практично-духовне освоєння т?іЯсності,яке здійснюється не 

стільки через пізнавальну дігльність,скільки через механізми 

досвіду і практики,створює тагу реальність,котра став ро*ом 

буття людини.Руховна цілісність не може бути "осягнута зявття- 

ки тільки теоретичному освоєнню дійсності.естетичному яосвіду або і 

досвіду певних комунікаційних дій.Визначення умов і способів 

!І існування в практиці і житті людини постає як актуальне
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питання для сучасної Філософської думки-

Ступіиь розробленості проблеми Проблема практично- ’духов­

ного освоєння дійсності належить "о ряду фундаментальних філо­

софських питань.Але сучасни? рівень її розгляду передбачає 

певну переорієнтацій в дослідженні цієї проблеми.Мова Рде про 

необхідність пошуку самих буттєвих підвалин життя людини.Ана­

ліз участі цих онтологічних підстав /як практичних,так і лу-> 

ховниГ- / в бутті призводить wo відтворення онтолого- екзистен­

ціальної парадигми.

Переорієнтація досліджень у вітчизняній Філософії з роз - 

глялу граничних засад в загальних структурах до їх пошуку в 
' самому індивіді представлена в працях Бахтіна V.V.. .Батітева Г.С., 

Кругової 0.!.'. .Мамардатвілі М.К..Москвіної p.p. .МокпоносоваГ.В. 

і ін

За останні десяти тіття Філософська літепатура збагатилася 

серйозними дослідженнями з проблем визначенню механізмів де­

термінації практично-духовного освоєння "і*сності Давидов я Н 

Мепгелідзе К Р /,то,в свою чепгу,викликало потребу в з"«»суван- 

ні природи єдності і внутрішньої цілісності цього .способу

ОСВОЄННЯ ДІЙСНОСТІ.
Культурно-історичний п«тг»л до дослідження практично-ду­

ховних способів освоєння дійсності зня?шов подальшого розвитку 

в статтях і монографіях,присвячених проблемам методологічного 

аналізу зазначеної теми; посилалась запікавленість до досліджен­

ня норм і ідеалів в контексті культурно-історичного аспекту 

цієї проблеми.Обгрунтування актуальності звернення до ана­

лізу проблематики духовного в сучасно,'.у світі з максимальною 

повнотою доведене в останніх праних Кримського С.Б.Стосовно



цілісності людського досвіду відмічається необхідність пере­

ведення понадособист і стих структур в спосіб буття самого ін- 

дивіда./Лой А.К./

Посилюється прагнення пов"язатк засади практично-луховно- 

го освоєння дійсності з людськими вимірами буття.Витоки цих 

коштеппій знаходяться в діяльнісному підході їльг.нкова Е.В., 

Дробкшгккого 0-Г..Канарського А.С. і ін..який отримав подаль­

ший розвиток в працях українських іілосоіів- головним чином 

вчених інституту філосоіії АН України.у ВИГЛЯДІ СЕІ-ЭГЛЯДНОГО 
напрямку 4тлосо?ськоІ думки,особливо в пранях Іванова В.П., 

Шинкарука В-1-.Тарасенка М.Ф..Табачковського В.Г. і ін.В ньо­

му підкреслюється,по-перше,ао практично-духовне освоєння світу 

є таким способом світовідношення.при якому людська діяльність 

обумовлена створеним людиною образом бажаного,належного світу, 

що передеє всім іншим типам освоєння дійсності.Це передуюче 

предметній діяльності духоЕне перетворення дійсного в належне 

проективне вирішення існуючих суперечностей буття і є сутністю 

духовної практики.практично-духовного.По-друге,дані розробки 

/особливо Бистргаїького Є.К./ виходять з наявності таких он­

тологічних умов буттл.за яких мохл::ве відтоврення людсько* 

індивідуальності.

І (я взаємна корелятивність « відповідальність онтологічних 

умов і самої людини і зумовлюють той чи інший спосіб практично- 

духовного освоєння ДІЙСНОСТІ як особистісте вчинення людини, 

що передбачав існування всезагальних іормувань.які потребують 

відповідного практично-духовного опосередкування і знкретною 

особистістю.Звідси - органічне поєднання особистісно- зацікав­

леного і позапристрасного бачення світу і його освоєння.

Слід відмітити ряд досліджень,в яких аналізується Лорейн
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лексивна,безпосередня природа прпктично-духовного освоєння дій­

сності, Roro базовий характер.Серед аспектів дослідження даної 
проблеми опинились також ТІ феноменальні прояви /Солоныго Л.С./

Сучасні філософські праці охоплюють цю проблему не лише 

діяльнісно - світоглядному,а й в соціокультурному контексті.До­

слідники звертають увагу на інші способи освоєння дійсності - 

практичні і луховно-теоретичиі / наприкяяд,дослідження Федо- . 

тової В.Г./

Основні риси розуміння як практично-духовного освоєння 

дійсності виявлені в роботах Ятченка А.Д.

Питанням утворення словесно-образно! реальності присвя­

чені праці Гея Н.К.,Лотмзна Ю.М..Палісвського П.В. тощо.

Певний доробок відносно зазначеної проблеми дослідження 

кістсться в орігіняльних текстах сучасних західних філософів 

/зокрема у відкритті "нової буттрвості" М.ХаЯдегером.в герме- 

невтичних пошуках Г.Гадамера і П.Рікера,а також в теорії ко­

мунікативної поведінки Я.Хабермаса/.

До того ж проблема практично-духовного освоєння дійснос­

ті зкайтла застосування в прапях дослідників галузей,спорід­

нених з філософірп,які пов"язакі з людинознавчою проблемати­

кою / це - роботи психологів,наприклад,®.Василюке/

Аналіз ступеню розробленості проблеми практично-духовного 

освоєння дійсності зумовив постановку мети і завдань дисер­

таційного дослідження.

Мета дисертаційного дослідження аналіз прахтично-духовно- 

го освоєння дійсності як способу людського буття в певному со­

ціокультурному контексті,визначення його природи,механізмів 

функціонування і форм виявлення.

Дяя досягнення пі сі мети в дослідженні намічається і ви-
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ріщується ряд завдань,а саме :

- аналізуються загальнотеоретичні основи дослідження прак- 

тично-духозного освоєння дійсності;

- розкривається сутнісна характеристика практично-духов­

ного освоєння дійсності як певного феномену культури,визна­

чається його природа і співвідношення практично-духовного спо­

собу і інших способів ОСВОЄННЯ дійсності;
- розглядається словесно-образно дзність практично-духовного

освоєння дійсності; ;

- здійснюється дослідкення практично-духовного освоєння ' 

дійсності у невербальному вимірі.

Теоретико - методологічна оскспаТеоретичко - методологіч­

ну основу дисертації складає застосування світоглядного підхо­

ду до вналізу онтолого- екзістенціальпоТ парадигми,в межах 

якої відбувається практично-духовне освоєння дійсності.Для 

аналізу цього феномену є актуальной концепція соціокультур- 

ноі детермінації практично-духовного освоєння діР:ності;концеп- ; 

ція наявності об"єктквних форм.які здійснікоть зв"язок практич­

ного і духовного;концепція перетворених форм практично- ду­

ховного освоєння в соціоісторичному контексті.

Особливо важливою в методологічному плані постає фі­

лософія "нової імперативності" М.Бахтінв і М.Мамардашвілі.

Джерелознавчі' базу дослідження склали роботи,які с кла­

сичним філософським надбанням,теоретичні роботи сучасних віт­

чизняних і зарубіжних авторів - спеціалістів в галузі фі­

лософі І,психолог!*,соціолог!І,культуролог!І,антропологіІ.

Наукова новизна дослідження полягає в розробці концепції, 

яка розглядає практично-духовне освоєння дійсності як цілісний 

соціокультурний феномен,виявляє його суть і визначає механізми



функціонування,форми виявлення в сопіокультурному полі.

Ця концепція конкретизується в таких положеннях,які ма­

ють наукову новизну і виносяться на захист :

- на основі онтолого - екзістєнцігльного підходу до роз­

в и т к у  філософського пізняня шляхом доповнення класично! тради­

ції дослідження системою некласичних координат розкривається 

цілісне бачення проблеми практично-духовного освоєння дійс­

ності як філософської проблеми;

- визначаються основні характеристики практично-духовно­

го освоєння як способу буття людини в певному соціокультурно- 

му контексті{стверджується,що практично-духовне ОСВОЄННЯ дій­
сності не с формою прямої проективеветі всезагалького на інди­

відуальне чи проявом сваволі,а є безпосередньою умовою поєд- 

наня власного досвіду людини і її вчинків,особистісного буття 

з універсальністю життєвого світу людства,за якої відтворить­

ся така реальність,яка передбачає як трансцедентальні умови 

становлення людської суб"єктизності,так і певні конкретні фор­

ми здійснення.

- доводиться,аго практично-духовне освоєння дійсності як 

словесна образність є естетично організованою системою ідеаль­

ності,що являє собою певний вимір наявного буття і має свої 

власні закони функціонування,свій художній простір і час,свої 

образи тощо.В цій системі нерозривно пов"язчні автор,текст, 

і той,хто цей текст сприймав.

- встановлюється,що в невербальному вимірі практично- ду­

ховне освоєння дійсності відбувається за меяами об"єктивації

і рефлексивного контролю,як миттєве феноменальне поєднання 

наявного буття людини з існуючими абсолютами.

Трорптичне і практична значимість дослідження заключа-



вться в проведеному аналізі поглядів на проблему практично-ду­

ховного освоєння дійсності у вітчизняній і зарубіжній філо­

софській думиі,розкритті суті цієї проблеми.

Результати дослідження можуть бути використані в нав­

чальному прцесі під час читання нового нормативного курсу з 

філософії / "Вступ до філософії"/.

Використання матеріалів дисертації можливе при розробці 

ряду спецкурсів з історико - філософської проблематики і 

проблематики теорії пізнаия /"Історичні типи світогляду", 

"Людське буття та його зміст","Класика і сучасність : дві епо­

хи в розвитку філософії" тощо/

Апроб̂піс роботи.Основні положення дисертаційного дослід- 

викладекі автором у виступах на Міжнародній конференції "Мова 

та культура" /Київ,1992,а також конференціях "Роздение фило­

софии из духа 8похи"/Вологда,І99І,"'.'змонятещйск мир и проблемы 

гуманитарного образования в внсоей иколе"/Бердяиск,І992/,"Гу­

манізм, людина,культура " /Дрогобич,1992/.

Структура роботи визначається логікою дослідження,що ви­

пливає із поставленої мети і основ..их завдань.Дисертація скла­

дається зі вступу,двох глап,закінчення,а твкож списку літера­

тури.

.ОСНОШІЙ ЗМІСТ РОБОТ!’.

У вступі обгрунтовується вибір теми,її актуальність і но­

визна,визначається ступінь розроблеімсті проблеми,формулюють­

ся основні цілі х завдання дослідження,а також положення,які 

виносяться не захист,показується теоретична і практична значи­

мість роботи.

- з -
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В першій главі "Становлення проблеми в історико-філософсь- 

кочу контексті" аналізуються істерико- філософські основи до­

слідження, розглядаються історико-філософоькі конпепції.в яких 

пряктично-пуховне освоєння дійсності отримало необхідні для 

вивчення підстави.

В розділі відаічавтьея,що у другій половині XX сторіччя 

намітилася тенденція відтворення філооофії стародавніх вза- ■ 

галі і.насамперед,філософі І Арістотеля.Цей напрямок сучасної 

філософії відштовхувався від розуміння етики англійсьхов аналі­

тичною філософією і ново! політично! філософії.

Відзначається,що стосовно дослідження даної проблеми мо­

ва йшла про всезагальність практично-духовного освоєння дій­

сності.Якщо воно всезагальне.то яким чином можливе його засто­

сування до часткового життя? Постає ділема - чи практичний 

розум не буде відповідати критерію об"єктивності,чи він зали­

шається без практичної дієздатності.Згідно Г.Гадамеру,під­

стави вирішення цієї проблеми можна знайти в історії філософії, 

а срмє : вченні Арістотеля про зв"язок "фронезісу" і "етосу* 

й етичному формалізмові Канта.

Не перший погляд концепції Арістотеля і Канта знаходяться 

в повній несумісності : Арістотель стверджує повну практичну 

обумовленість моральних вчинків людини.Кгнт стоїть за абсо­

лютну безумовність практичного розуму.

Але суперечність міститься не в поглядах,а і межах са­

мого практичного розуму,який « і безумовним ,і небезумовним. 

Тобто,його закони безумовні і не залежать від індивідуально­

го досвіду,однак,моральну рефлексію і реальні вчинки можна 

визначити в конкретній ситуації.

Стже,на нашу думку,в історії філософії ієну* шлях,який
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починається з Арістотеля,проходить через філософію самосвідо­

мості Канта,класичної концепти! свідомості і веде до сучасно­

го аналізу проблеми в некласичних координатах.

Тому,ми вважали за доцільне аналіз проблеми практично- 

духовного освоєння дійсності почати з її джерел.а саме ,- з 

філософії Арістотеля.

і І.І.Джерела проблеми : Арістотель.
В цьому параграфі досліджується філософія Арістотеля,в 

якій вперше проблема практично-духовного освоєння дійсності 

виникла як філософська,а також вперше здійснюється понятій­

не визначення практичного розуму /як античного еквіваленту 

практично-духовного освоєння дійсності/,етики як практичної 

науки,практичної філософії тощо.

Буттевий характер мислення в філософії Арістотеля ви­

являється в постійному розгляді / триманні/ себе в контексті 

космічних лов,сущого,яке здійснюється саме собою.В сприйнят­

ті таке суще постає як невпорядковвне і тому т'.ке,що потре­

бує артикуляції мислення,Але мислення,яке ототожнене з транс- 

цедентними універсаліями - ідеє»,вищим благом /як,наприклад,у 

Платона/ є мисленням жорстко регламентованим і тим самим -зов­

сім відхиленим.Таке мислення не здатне співвіднести себе з са­

мим по собі сущим.Воно не запитує :"Чи реалізується взагалі 

мислення в дійсності?",але иав"язуе свій погляд дійсності,нех­

туючи і її саму,і суще.

Розум як сторонній не має сенсу для Арістотеля,пін по­

винен бути і практичним.Теоретичне знання / власно,як і тех­

нічне/ не передбачає особистістого зусилля.Вірніше,зусилля 

спрямовано на досягнення цього знання;в подальшому його на­

явність сприймається як щось належне,як факт присутності.Прак-



тиинкй ке розум передбачає безперервну напруженість для утво­

рення такої реальності,в якій можливі особистісті вчинки.Він 

ке Існує П038 осмисленням кожної миті буття.Саме тут ми бачи­
мо зародження,на наш погляд,всякого справжнього філософству­

вання, визначення того,що • людський дух потребу® особистість." 
Але * це визначення відбувається у Арістотеля як фрагмент більш 

величних космічних проблем.

Крім того,практичний розум у Арістотеля не е технологіч­

ним, він не здатний до попереднього запису дій.Йета і засоби
II досягнення заключен! в ньому оамому.Тільки здійснюючи вчи­

нок, людина, згідно з Арістотелем,відтворює таке буття,яке по­

тім диктує необхідність подальших моральних дій.

Арістотель вперше в історії філософії ставить питвння про 

комунікативність практичного розуму,аналізує засоби виник­

нення практичного розуму,констатуючи неможливість його сприй­

няття через навчання,а потім - неможливість - позбутися нього.

5 І.2.Грзничня ситуація дослідження зазначеної проблеми: 

практичний розум в нінепькій класиці.

В другому параграфі автором доводиться,шо звернення до 

німецької класичної філософії зумовлене становленням нової 

парадигми в філоосфії,а саме,-парадигми,заснованоІ на розумін­

ні людини як діяльно! істоти.За цих умов практично-духовне ос­

воєння дійсності стає необхідним для індивідуальної людської 

виконаності.до надавало особистості право і можливість віль­

но діяти.сякій визначати власне буття,шукати свій лад сві*у.

Уявлення про людину ях про вільного автономного суб'єкте 

по суті.є рефлехсією на суспільну онтологію,засновану не від - 

косинах приватної власності.Поняття практичного розуму і перед­

бачає людину саме такого суспільства;активність і самостій­

- ї ї -
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ність XI зростає в порівнянні з середньовічним Суб"сКТ0М.Ця 

людина тепер по-новому визначає своє відношення до світу,яке 

охоплює воєдино становлення індивіда як суб"ехта,з одного бо- 

ку,і перетворення світу в його картину,з інпюго.Суть,за тако­

го розуміння,постає як річ,яку можна освоїти.

Розробка проблеми практичного розуму Ім.Кентом є спро­

бою знаходження джерел взодаодії та дистанцювання людини і сві­

ту в ній самій.Такий аналіз призводить до виявлення суперечнос­

ті в межах самого практичного розуку.його тренсцедентність і ім- 

«анентність.Діалектика практичного розуму полягав в можливості 

виходити за наявність досвіду і світу в їх гранитувс.

Здатність судження в руслі практичного розуму до розріз­

нення добра .застосування закону моральності до визначення во 

лі передбачає У Канта можливість переборення суб"єктивності 

часових обставин і являв собой топіку практичного розуму.

Поруч з цим Кант відкриває механізми,за якими відбуваєть­

ся проникнення чистого практичного розуму в людсису душу.Це 

проникнення можливе тоді,коли вольові прагнення людини визнача­

ється липе одніс» силою руху,яка базується на самозяконодав- 

стві чистого практичного розуму.Засади цього становить не ди­

ве спільність сприйняття,але й,хоч і не зовсім ясна,та упев­

нено керуюча практична дія розуцу,просвітлення і закріплення 

якої,за думкою Канта,становить завдання практичного розуму.

Отже,справжнім загальним почуттям став для Канте смак як прак­

тично-духовна здатність до розрізнення.Про підведення одинич­

ного під загальне /здатність судження,«о визначав/ можна ка­

зати тільки при наявності чистого 1 практичного розуму.Але * 

конкретний вкладок проявлення здатності судження не може бути 

вичерпаний тим,що являв собою відокремлення від загального за-
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кону.Кокне судження про те,що став мислимим в своїй конкретній 

індивідуальності і потребує від нас відповідних дій - суджен­

ня про окремість,до якого можливе пристосування загального мо­

рального зекону е справжнім досягненням такту.Тут простежуєть­

ся зв"язок Кянта з грецькою традицією,а семе,- а етикою по­

міркованості Арістотеля і,з іншого боку,- можливість подаль­

шого розвитку дослідження практичного розуму,відштовхуючись 

від апріорності.шо підіймається понад медами емпіричної все­

загальності .

Таким чином,практичний розум Кянта е практичним тому, 

що являє собою джерело особливої низки причинності волі,яка 

сака дає собі закон.Світ,що осягається розумом - конструк­

ція теоретичного розуму,-набуває особливої реальності,коли ре­

алізується в автономній волі.Але справжність досягається тут 

лише при збігу апріорної всезагальності і конкретно! практич­

ності.

Продовжуючи подальше дослідження практичного розуму /прак­

тично-духовного освоєння дійсності/ наступний класик німець­

кої філософі! Й.Фіхте покладе* початок своєї системи.тезою,що 

суперечить вчення Канта : те,що у Канта становить засади лиає 

етичного визначення людського оуття.за думкою Фіхте,знахо­

диться не поза межами розуму,але прониха* до нього зсередини. 

Для того,щоб щось стало предметом роэуму,воно повинно бути ним 

же покладено.

Практичний розум Фіхте характеризує собою суттєві момен­

ти буття людини і виступає як необмежений діями інтелігенції. 

Принцип автономії волі,згідно якому вона сама визначає собі 

закон з одного із принципів практичного розуму перетворюється 

в філософії Фіхте в універсальний виток всієї системи.Саме 

він поєднує на засадах свободи теорію пізнання і моральність.
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Головний момент,що відрізняє Г.Гегеля від попередніх фі­

лософів,міститься в подоланні ніш розмежування засад буття і 

пізнання .ствердження загальної основи сушого на всіх різних 

становлення Абсолютного Духу.Відчуженій світ,за думкою Геге- 

ля,диктує необхідність практично-духовного ОСВОЄННЯ ЛВДИНО'О 

загальних структур,ао е умовою субнектив5ціі людини.В своїй 

феноменальності практично-духовне освоєння забеспечуе існу­

вання суб"єктивноеті взагалі;являе собою не тільки зссіб 

пізнавальної діяльності,але й певну форму,зміст якої може бу­

ти осягнений як смисл відношення людини до людини,до світу вза­

галі.

Дослідження практично-духовного способу освоєння дійснос­

ті Л.Фейербахом йшло шляхом знаходження суттєвих матеріаль­

них засвд,які його породжують і котрі містяться в чуттєвій уні­

версальності лвдини.

Проведене дослідження дало автору змогу з "ясувати, що 

витоки практично-духовного освоєння дійсності розглядалися у 

німецькій класиці суто як духовні.Розрізняється лишо їх зна­

ходження : у самосвідомості чи трансцедентвльності : у Кан­

те це пристосування певних результатів духовної діяльності до 

принципово інакших ситуацій дій /практичний імператив/;у Фіх- 

те практично-духовне освоєння дійсності - певна форма ціле- 

покладених дій / звідси - "автономія волі"/;процес практично- 

-духовного освоєння дійсності у Гегеля в необхідним процесом 

еуб"ективації особи через певне присвоєння відчужених струк­

тур Абсолютного Духу.Аналіз проблеми Фейербахом можна розгля­

дати як спробу перейти до нових некласичиих вимірів,ле прак­

тично-духовне освоєння дійсності детерміновано не Духом,але 

буттям.

Проведене дослідження завдало імпульс до виникнення
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принципово відмінних підстав подальшого аналізу зазначеної 

проблеми в контексті практики.

§ І.3.Виникнення самого поняття практично-духовного осво­

єння дійсності в контексті кризи філософії самосвідомості і 

класичної ідеї раціональності.

Філософська класика чітко зафіксувала і гостро окресли­

ла зазначену проблему : варіанти II вирішення описані в попе-* 

редніх параграфах.Сприймання архетипічності трансцедентного, 

підкреслення об"єктивної необхідності становлення Абсолютного 

Духу /і в цьому контексті аналіз практичного розуму/,-веі 

ці спроби філософського осмислення проблеми,за думкою К.Марк­

са, недостатньо послідовні,страждають однобічністю,бо намагають­

ся визначити щось,виходячи з нього самого.

В філософії К.Маркса вперше виникає саме поняття прак­

тично- духовного способу освоєння дійсності як реакція на роз­

двоєність детермінованої буттям свідомості.Маркс,з одного бо­

ку,продовжує гегелевську традицію аналізу,намагаючись визначи­

ти справжню дійсність,виходячи з дихотомії :"освоення - від­

чуження".Освоїти дійсність,відчути II своєю,перебувати в ній 

як у своїй можливо тільки завдяки діяльності./Тут Маркс вірний 

класичній діяльнісній парадигмі./Але через розірваність"зем- 

ноі основи" освоєння виступає не як загальний спосіб.а як 

частковий аспект діяльності.Людина практично-духовно освоюв 

світ,тим самим ставлячи його в залежність від себе самої,пере­

творює його у власний світ.Таким чином людина виступав як пев­

на форма суб"ективаці Т,розпредмечення і перетворення об"-єк- 

тивних структур в надбання індивіда;тя реально воно оберта­

ється відчуженням,соціально особливою /перетвореною/ формою 

освоєння з властивими їй іронією,абсурдом людського існу-



взння тощо,які звідси випливають.

Саме тут намічаться розходження Маркса з класичного філо­

софією.Якщо в останній справжність пркрівнена до теоретичного 

процесу отримання знання Абсолютним Духом,що єдиний е гід­

ним статусу всезагальності,то у Маркса не тільки людська суб£ 

активність сама по собі,але й теоретичне освоєння виступають 

як особливі форми,які потребують корелята,певної детермінан­

ти, котра існує як щось всезагальне і справнне.Маркса ціка­

вить не рух Абсолютного Духу сам по собі,але суспільна практ - 

ка.яка представлена в становленні конкретно-історичних її форм. 

Сама практика і складає вихідний пункт його аналізу.

Звідси випливає і підхід Маркса до проблеми практично-ду-
0

ховного освоєння дійсності/як,власне,й інших способів осво- 

ення/.Для Маркса основним виявляється принцип предметно - прак­

тичного буття людини.Цей принцип розгортається в розуміння лю­

дини як предметної істоти,яка діс предметним чином і перетво­

рює своєю діяльністю світ речей і саму себе - предметне бут­

тя своїх сил і здібносте!*,чуттєвості і розуму.Крім того,пред­

метна діяльність виступає як діяльність суспільна.

Таким чином,для Маркса реаліність не е такою.що утворюєть­

ся суб"єктом.Навпаки,воне існує як визначена форма "нерозкла- 

дених предметностей свідомості"/М.Мамардашвілі.Змоделювані 

системи практично-духовного освоєння дійсності функціонують 

не через суб'єкт,котрий пізнає,вони визначаються самою бут- 

тєвістю.яка знаходиться в певній системі суспільних відносин.

Марксом виявлені ті головні виміри.які характеризують прак­

тично-духовне освоєння дійсності.До̂них належать : безпосеред­

ність,свобода,цілісність тощо.

Філософська поліфонія у відношенні дослідження практично-

-16 -
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духовного освоєння дійсності не згасла в XIX ст.,а з новою 

силоо відродилася в XX.

§ 1.4. XX сторіччя: ноеє повернення до практично-духовно- 
го освоєння дійсності /не прикладі філософії С.Л.Франка/.

Витоки філософії XX сторіччя полягають в осяганні спо­
собів еоморозігриття буття еушого.Якло відкритість сущого визна­

чає нппу сутність,ЯКУЮ ЛЙДИНЙ звертяс увагу тільки на те буття, 
яке сяме вже ввійшло до людини,то хто тоді ліщина в чьему бут­

ті: володар чи лиие вівч?р?Чи ио?.е претензії на освоєння сві­

ту е тільки "несилою нппкх бовтань"?/ М.Хайдеггер/

Спроба вдалої відповіді на це питання міститься в філо­

софії С.Л.Франка,на якій лежить відбиток специфіки російсько­

го ренесансного філософствування :нестерпні страждання в по­

шуку істини /і як ми уявляємо,вперсе з межах загально прийня­
тої теорії пізнання Франк розробиз поняття живого досвіду,жи­

вого знання як останньої дійсної істини/- пор.,з практично-ду­

ховним освоєнням//,намагання розробити свого роду "метафізич­

ний монізм буття* і жагуче прагнення в позамежкість.яка про­

світлює людину.

В своєму 8Н8ЛІЗІ С.Франк констатує,ЕО дійсність містить 
в собі такі ознаки,які не підлягають об'єктивації чи будь- 

якому проникненню в них.Зображення дійсності в понятті для 

Франка є не шо інпг- як довільне конструювання схем реальнос­

ті, яка вже відтила свій час.Знання,яке випливає з цієї реаль­

ності,відкриває лише малу її частину: теоретичне,понятійне ос­

воєння не в змозі осягнути її в цілісності і нескінченій трива­

лості.Але існує ше пряктично-духовне освоєння дійсності.яке 

можливе у нэступнух формах :

1.Найбільи відхилена форма - невідання.Ші форма ше не 

передбачає руйнування вихідних форм людського буття;

2.Споглядання - форма,яка перевершу* йк форму не*ідй«ня?тефдВ̂

І АН Укоаїни
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та* і охоплення дійсності в понятті.Споглядання завжди німе,- 

7 пій німоті - кане зберенення дійсності,її сприймання як такої 
Стан,за Франком,може бути перепр.г-.миЯ в дію,коли всередині 

розрізнень і номінацій існує досвід уваги до того,що нэ на­

зивається /досвід - метарозуміння самої свідомості/.

З.Наретті,враховуючи те,то резльність h e m дана настіль­

ки, наскільки ми свмі являємо цю реальність,! наскільки ми 

здатні освоювати її шляхом свідомої впгв-участі в ній,то ос­

танньо» формою практично-духовного освоєння дійсності вияв­

ляється єпів-участь.

Крім того,філософ розглядає практично-духовне освоєння 

дійсності не як виконану наявність,э в поеднаності з можли­

вістю,тобто,як ПрС!!ЄС.
В цьому процесі він визначає головні напрямки іірзктично- 

-духовного освоєння : освоєння через спілкування,етичний і ес­

тетичний досвід.

Глава 2.Практично-духовне освоєння дійсності в сопіокуль- 

турному контексті.

5 2.І.Практично-духовне освоєння дійсності як спосіб 
буття ЛПД.ЧНИ в світі.

Автором визначається,що одніс® з причин сучасного за­

цікавлення проблемою практично-духовного освоєння дійсності 

стає загальна тенденція с прямування філософської думки від 

розгляду понадособистістих вгепагальних структур самэтс по собі
І

до аналізу буттєвості цих структур у людських вимірах,во­

лі, переживанні.екзістенції тото.З результаті цього переходу 

виявилося,що поза межами об"єнтийації і рефлексивного контролю 

/цо в принципі може бути досягнутим в теоретичних і предмет­

но практичних способах освоенкя/.зялитається гаось феноменальне.
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істотне в плгіні надавання індивіду можливості переживання ба­

гатьох життєвих пластів,яких він не торкається,але які для 

нього жяттезо важливі.

Прзктично-духопие ОСВОЄННЯ дійсності відбувається як зу­

стріч власного буття людини з історично існуючими формуван­

нями через суспільну діяльність і спілкування;л»диня ви­

являється завжди "подібністю" /спів - буттєвістю/ і В ЦІЙ 
подібності прояснюється і І буття.Людина повинна пережити/як- 

П!0 реально це иедосяжено.то хоч символічно/ розбобови влас­

ного існування відповідно деякій границям людської буттєвості.

Але ці границі не визначені раз і назавжди,а потребу­

ють певної культурно-історичної оформленості.ОсВОЮЮШ! прак­

тично-духовно цю визначену невизначеність,людина опиняється 

в певному ладі світу,який виступає кк прсторо-час /по М.Бахті- 

ну/,відтворю® смислові структури людського існування,консти­

туює ієрархію форм діяльності і їх речових втіяень.

Саме тому виключно важливим було завдання введення двиц 

практично-духовного освоєння в єдину картину світу,юо давало 

змогу намітити шляхи відтворення людської індивідуальності як 

вільної невідчуженої безпосередньості.Мова Іде про можли­

вість поєднання всезагального і індивідуального,можливість 

утворення онтології,яке б утримувала в собі практично-духовне 

освоєння дійсності ях конструктивний елемент буття.

Це дало змогу визначити основні характеристики практично- 

духовного освоєння дійсності,до яких належать:

- унікальність,оскільки має сенс тільки власне вчинен­

ня неповторної одиничності,яке неможливо ні виховати,ні сфор­

мувати / з нього випливає,нвприкляд,утопізм Просвітництва/;

- універсальність,яка полягав в генетичній соціальності.
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бо абсолютність і ідеальність визначається досвідом людства.

- коїфретність,так як Його подібність потребує входження 

в контекст конкретної ситуації;

- абстрактність / як було зазначено,гідність практичного 

розуму Канта становить саме формалізм,який потребує невпинен- 

ного переосмислення і наповнення власним змістом кокнот ми­

ті буття/

Суперечність практично-духовного ОСВОЄННЯ дійсності вирі- і 

шуєгься таким чином,що до його компетенції належить можли­

вість поєднання ситустивності з понадситуетивністю,"дово­

дячи першу до рівня другоІ"/Ф.Василюк/.

Практично-духовне освоєння дійсності ідеалологічне.Воно 

відповідає за репрезентацію мотиваційного аспекту людського 

існування,поскільки без "ідеалів,яких треба триматися,котрі 

треба відстоювати, бути за них повішеними на хресті"/М.Приііівін/

- неможливе осмислення людського буття.

Твким чином,ідеально стає мірою реальності,яка утворена 

практично-духовним способом.

До основних характеристик практично-духовного освоєння 

дійсності належить тлкож свобода /без якої особястісте напру­

ження стає немов би завданим із-зовні/:безпосередність і ці­

лісність.

Отже,ми визначили,ио практично-духовне ОСВОЄННЯ дійсності 
відбувається не стільки через пізнавальну діяльність,скільки 

чорез механізми досвіду і створює т»яу роальніоть,яка стає 

родом буття людини.Подальший аналіз проблеми проводиться шля­

хом дослідження найбільш рельєфних і типових прикладів утворєн- 

такої реальності.

і 2.2. Словесно-образні форми існування практичио-ду-
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ховного освоєння дійсності /ня прикладі літератури/.

Словесно - образні форми практично- духовного освоєння 

дійсності /і,зокрема,література/ відбудовують таку реальність, 

в якій можливе духовне перебування люпини : ТТ можна пережи­

вати як свою власну чи іншого буттєвість.

Цт реальність являє собою самостійне буття і рух певних 

образів в ній не основі особливих законів It функціонування, . 

власного художнього простору і чесу.Суть мистецтва полягає в 

його здатності утворювати реальність,яка покладається поруч 

з реальністю об"гктивною.ІІя реальність е способом існування 

істини,яка не існує як виконана,а є обтяжливим шляхом,яким 

Прямує автор,"шоб яктагось чином приєднатися до раельності сві­

ту людського,до відкритого буття"/М.Мемардаивілі/Худзжня 

реальність являє собою пілісну систему,до якої входять автор, 

текст і той,хто пей текст сприймає.

Ця реальність побудована на засадах певних ідеалів,які 

визначають основні ТІ виміри.

Словесно - образні форми існування практично-духовного 

освоєння дійсності мають справу з образами дійсності,яхі 

завдаються системою культури і представленими в слові почут­

тях своєрідній ментальності тощо.

Словотворчість як засіб існування істини е буттрвою фун­

кцією мови.Саме за словом приховується минулий дух епохи.

Проникнення до цієї реальності і відтворення II по­

требує врахування контексту самого способу буття епохи,за­

собів запитування людиною світу про пеовичні засади свого іс- 

нування.Проєкпія на ці первинні засади,які втиснені в гранилі 

буття,археткпи,котрі напівсвідомо утримують в собі весь со­

ціум - необхідна умова практично-духовного освоєння дійсності.
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A x e ЦІ первшні З-ЗСЯДИ ВИЯВЛЯЮТЬСЯ Історично МІНЛИВИМК.То- 
МУ,Пр.^КТИОДО-духовне ОСВОЄННЯ дійсності r r p v V m e різний вигляд 
в залежності від соціокультурного контексту.Не ж хграктєр- 
но і для літератури кк його форми.

Аналізуючи послідовно основні історичні форми словесно- 
образної реапьності.яЕтор приходить до висновку,®о до сучас­

ної словесно-образної реальності,яка побудована практично-ду­

ховним способом входить концепція людини як відкритості,неза­

вершеності свідомості- буття /незавершеності внутрішнього дос- 

віду/.Словесно образність втрачар а̂налогічність і системність. 
Істина в пій реальності існує не як абсолютна і спина,а як 

"діалог свідомостей /й.Бахтін/.

Отже " текст утворюється тому,що особисто тобі треба ста­

ти з його допомогою в місце випробування,свідоцтва буття,оскі­

льки істину неможна незвідки отримати,Н. можна лише утворити" 

/М. Ііп мярдвшв і л і /.

§ 2.3.Практично-духовне осносння в невербальному вимірі. 

Дієздатність і страждання.

Виходячи з того,що одним з головних завдань досліджен­

ня практично-духовного освоєння дійсності було завдання ена- 

лізу взаємодії! базових і феноменальних структур д духовно­

му стані особи,її існуванні,тому чи іншому вчинку,в роботі ста­

виться за кету звернення до дослідження новербальних вимірів ' 

практично-духовного освоєння.

Практично-духовне освоєння людиною дійсності відбуваєть­

ся,ЯК було зазначено,як зустріч її власного буття з буттям 
усього людства .історично мінливим з по-різному прксутнгни в 

ньому абсолютними формуваннями,Практично-духовно освоюючи дій­

сність, люд.іна символічно переживає ию абсолютність,долаючи



"метаіоть" свого існування.Основно» детермінантоа участі люди­

ни в бутті є,насамперед,соціальна ситуація і символічні струк­

тури /nepO-’льні формі; між інг'їсі/.

Вряхойуюии і використовуючи проведений раніш аналіз сло­

весної реальності і дотримуючись логіки дослідження,в цьому 

параграфі явтором розглянуте та смислова вісь,яка визначає пев­

ний спосіб практично-духовного освоєння дійсності в історичному 

контексті в чевэрбгльшяс вимірах.

Одним з найбільш адекватних показників невербального зоб- 

ранення суб"сктивіііпс моментів В Прпкткчно-духовноку ОСВОЄННІ 
дійсності с дієздатність і страждання людини,тому акцент в до­

слідженні робився саме на іч'х.

В соціальній ситуації загального відчуження практично-ду­

ховне освоєння мас імперативний характер.Заподіяність ляли­

ки в свЬ’і,співвіднесення сабо самої зі світом,який визна­

чає можливості людської дієздатності,виявляються співрозмірни- 

ми з загальні'»'?: людськими імперативами.Ступінь відчуття своєї 

дієздатності чи страждання залежить не стільки від трагізму 

розвитку сотгіуму,скільки від особистістих зусиль .Людина по­

стає як така,яка с5мо воліє і cava здатна розгортатися в об­

раному неп няпрянку.ДіеЗДЗтнісь і страждання виявляються 

не тільки як народження нових культурних фактів,текстів тощо, 

але й кожного разу як МйТТєзе феноменальне поеднаня наявного 

буття людини з існуючими абсолютами.Пе ПОЄДНАННЯ здійсню­

ється напруженим зусиллям,сам на сам,в межах можливості пере- 

ходу дозволеного і розризу існуя-гих ззиязків і лянцюгіа.То в 

кроком свободи,вибором с-збо як "єдиної крапки світу",в котрій 

здійснюється кожного разу новмй живий зв"язок иіннісної сфери 

буття з тим,то існує тепер,встановлення неспіввіднесеності

- 23 -



- 24 -

Т'ГО.ЩО М:Че бути З ТИМ,ЩО е-2ибір себе являє собой відмову 
від іронії естетичного життя, де, з s думкою С. Кі ркег орг., н і що не 

сприймається найсправді.де усі точки зору однаково добрі,бо 

жодна не сприймається як своя.

В контексті такого вибору і висвітлюється смисл діє­

здатності і страждання : дієздатність і страждання мають 

сенс лшє тоді,коли через ккх людина виявляється здатнои віль­

но перетворювати себе.

Але в ньому полягає і обмеженість практично-духовного ос­

воєння дійсності,яка лов"яз5на з частковим переборенням со­

ціального відчуження - переборенням в межах одиничного від- 

нолення.Суперечність лірз.вдгності і страждання пов"язана з тим, 

цо в нмх втілюються істотні для людини цінності,але тільки за 

змістом.Зміни ,до яких вони призводять,заводять спосіб існуван­

ня людини за межі ситуативності;переборення нормативності обер­

таться перспективою духовності і лядських відносин.

В завершенні роботи підводяться підсумки дослідження, 

узагальнено формулюються основні висновки,оцінюються ПЄ])СПЄКТИ- 

ви подальшої розробки проблеми практично-духовного освоєння 

дійсності.
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