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Сучасн І лінгвістичні дослідження, які намагаться максималь­
но наблизишся яо адекватноГ І нтєрпрєтац ІГ мовних явищ в Гх функ­

ціонуванні в мовленні, характеризують ся орієнтацією на комуніка­
тивну спрямованість, виділення І описання найбільш суттєвих фак­
торів, що визначають у остаточному підсумку прагматичні, семанти­
чні та структурні властивості літературного твору.

Дані обставини обумозили вибір .объекта дослідження дисерта- 

ц'йноГ роботи - художнього тексту на вихідній мові як складноГ 
структурноГ спільності взаємопов'язаних елементів, детермінованих 
комунікативно-прагматичною установкою автора, І художнього тексту 

на мові перекладу як перекодованого повідомлення, суб'єктивно обу­
мовленого особистістю перекладача.

Предметом дослідження став стилістичний засіб Індивідуально- 
авторськоГ метафори, смислова структура якоГ Ішлікує Інформацію 
про відношення суб'єкта мовлення до предмета мовлення. Цей засіб 

був розглянутий на матеріалі роману відомого французького письмен­
ника середини IX століття Б.Віана "Піна днів" І його перекладу на 
російську мову, виконаного З.ЛунгІною.

%
Актуальність роботи визначається необхідністю системного вив­

чення тексту як мовотворчого акту, ш реалізує себе в комунІкацІГ 

лише при умові адекватності змістовного І формального параметрів, 
а такої підвщенням в останні десятиріччя зацікавленості до лінг- 
вопрагматьчних аспектів порівняльних досліджень рІзносистемних мов.

Наукова новизна дисертацІГ обумовлюється: І)вІдтворенням ме- 
тафоричноГ системи художнього тексту І розглядом принци! Ів ГГ 

функціонування в кореляцГГ з комунІкатавно-прагматичною Інтенцією 
адресанта, а також 2)виходом порівняння прагматично маркірованих 
номінацій різносистемних мов на текстовий рівень, оскільки паради­

гматичне дослідження л е к с и ч н и х  оииншь І граматичних форм, синта­
ксичних конструкцій І стилістичних засобів не вичерпує різноманіт­
ності проблем лінгвспрагматочного напрямку перекладу.

Теоретичне значення роботи полягає у тому, що на основі по­
рівняльного аналізу прагматичноГ насиченості СБтаффичних пттинчіь 

оригіналу та перекладу установлюються фактори комунІкатІвноГ варі­

ативності ,що складають основну причшу функцІональноГ неадекватно-
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ст! текстів на вихідній (ВМ) та перекладній (ПМ) мовах. Урахування 
цих факторfв в перекладацькій діяльності дозволить зменшити кіль­
кість об’єктивно не обумовлених трансформацій І, тим самим, підви­
щити ступінь відповідності вихідного (ВТ) та перекладного (ГГГ) тек­
стів в аспекті прагматично маркірованих номінацій.

Практична цінність дисертацІГ визначається можливістю викори­
стання результатів дослідження в ряді лінгвістичних та літературо­
знавчих дисциплін, зокрема, в текстолог ІГ, герменевтиці, спецкурсі 
по семантиці тексту, практичному курсі Інтерпретації тексту, а та­

кс» у теорІГ І практиці перекладу.

Підхід до тексту як до цілісноГ структури обумовлює застосу­
вання в даній роботі методів контекстуального, структурно-функціона­
льного І порівняльного аналізів.

Основна мета дисертаційного дослідження - виявлення факторів 
функціональної неадекватності текстів оригіналу та перекладу з ураху­
ванням прагматичної детермінованості першого - визначає постановку 

конкретних задач:

- характеристика основних напрямків лІнгвопрагматичного до­

слідження художнього тексту і,
- розгляд ф у н к ц ій  текстових категорій в процесі нормування обра­

зу автора;
- дослідження комунІкативноГ спільності "автор - читач" в літе­

ратурному творі;
- визначення способів реалІзацІГ комунІкативно-прагматичноГ ус­

тановки художнього тексту;
- з’ясування ролі Індивідуально-авторської метафори у формуванні 

змістовно-лІдтекстовоГ ІнформаціГ літературно-художнього твору;
- в и я в л е н н я  механізму реалізації нових контекстуальних смислів 

ключовими словами метафоричних одиниць;
- порівняння прагматичних Інформаційних обсягів метафор оригі­

налу та перекладу;
- установлення причин функціональної неадекватності вихідного І 

перекладного текстів у галузі прагматично маркірованих номінацій. 
Намічена ціль ' I задачі дослідження визначають положення, що ви­

носяться на захист:
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1. Специфіка органІзацІГ мовних та структурно-семантичних засо­
бів у межах літературно-художнього твору обумовлюється комунікативно- 
прагматичною установкою - навмисним прагненням автора справити відпо­
відний вплив на читача. Орієнтуючись на реакцію рецитієнта, адресант 

управляє процесом сприйняття створеного ним тексту, надаючи різні 
сигнали, що повідомляють про наявність у тих чи Інших одиницях праг- 
матачноГ ІмплікацІГ.

2. Максимальна концентрація прагматачноГ ІнформацІГ художнього 
тексту відзначається в мовних нормах, що мають найбільш суб'єктивну 

детермінованість, зокгема - в Індивідуально-авторських метафорах.

3. Смислова структура ІндивІдуально-авторськоГ метафори визнача­
ється гзаємрдією двох частин: експлІцитноГ - базова структура (носГй 
денотативноГ ІнформацІГ) та ІмплІцитноГ - Інтрсшуктавна структура 

(маркер оказіональних конотацій). ЦІ дві структури знаходяться в кон­
традикторних відносинах, обумовлених Гх семантичною несумісністю. Од­
нак саме остання найбільш рельєфно виділяє прагматичне значення І 
стає сигналом авторськоГ ІжлІкацІГ.

4. Комунікативно-прагматичні ІшлІкацІГ в художньому тексті ак- 
сіологічно спрямовані - вони завжди репрезентують суб’єктивне став­
лення відправника повідомлення до предмета мовлення.

б.Перекладацька діяльність, основною метою якоГ є адекватність 
відповідноГ маркірованості вихідного та перекладного текстів, може в 
деяких вигадках супроводжуватись або послабленням останньоГ (Іноді 

до повного ГГ зникнення) - звуження ІнтродуктивноГ структури, або ж, 

навпаки, добавленням емоційно-оцінного компоненту метафори переклад­
ного тексту - розширення І нтродуктивноГ структури. В обох випадках 

відбувається трансформація комунІкативно-л par матичноГ направленості 
текстових одиниць перекладу, що деформує образ автора вихідного тек­
сту.

Структура роботи. Дисертаційне досліджеьня складається зі всту­

пу, трьох глав та закінчення. До дисєртацІГ додається список літера­
тури, досліджених художніх текстів, а також лексикографічних джерел 
(157 назв, з яких 26 назв Іноземними мовами).
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У вступ! обгрунтовується актуальність проблеми, визначається ме­
та, намічаються задачі та методи дослідження, описується структура 
дисертаціГ, формулюються ГГ наукова новизна, теоретична І практична 
цінність, приводяться положення, що виносяться на захист.

У першій главі "Комунікативно-прагматична направленість літера­
турного твору 1 способи ГГ реалІзацІГ" викладаються теоретичні проб­
леми прагматичноГ детермінованості структури тексту та ГГ основних 
котонентів, розглядаються різні аспекти реалІзацІГ текстового цілого, 
висвітлюються питання взаємодІГ мовник рівнів та мовленнєвих форм при 

реалІзацІГ Ідейно-тематичного змісту літературно-худоЕНьаго твору.
Питання аналізу мови художнього тексту, пов'язані з проблемати­

ко» його комунІкативноГ щункцІГ, складають об'єкт дослідження бага­
тьох лінгвістичних робіт (Е.С.Азнаурова, М.А.Купіна, В.&.Кухаренко,
О.М.ЛевІдав, Г.В.Колшанський, Е.а.Долшін), що визнечакть особливу 
своєрідність худскньоГ мови в рамках ПрагматичноГ детермінованості 
гексту. З одного боку, ГГ статус не відзначається наявністю специфі­
чних елементів - в ній використовуються усі засоби загальнонародноГ 
мови, незалежно від Гх стилістичних характеристик. Проте з другого 
боку, ці засоби сцінюються не з точки зору літературних норм, а з 
позицій Гх прагматичноГ обумовленості, підасрздкованості певному 
Ідейно-тематичному замислу. Дані обставиш детермінують вихід лінг­
вістичних досліджень в галузь лінгвопрагнатики, що вивчає функціону­
вання мовних знаків у мовленні. Прагматична спрямованість лінгвісти­
ки текс ту  багатоаспектна; вона включає комілвкс питань, пав’язяних з 
актуалізацією в літературному творі: а)суб'єкта мовлення; б)адреса- 
та; в)взаємодІГ першого і другого в комунІкацІГ; г)ситуацІГ спілку­
вання.

Дослідження способів репрєзентацІГ у мовленні адресанта припус­
кає розгляд: І)явлих та скритих намірів висловлювання, наприклад, 
повідомлення деякОГ ІнфсрмацІГ або думки, питання, наказ, прохання, 
порада та Інше; 2)мовноГ тактики І типів мовноГ поведінки; 3)правия 
комун ІкацІГ. підпорядкованих принц шу "співробітнштза", шо рекомзн- 
дує організацію мовного спілкування у відповідності до прийнятоГ ме­
та І передбачає адекватне нормування павідомяеноГ інфпрмацІГ (макси­
ма кількості), повідомлення ІстданоГ ІвфармацІГ (максима якості), ре- 
леванткість повідомлення відносно теми (максима відношення), ягчість 
та послідовність мовлення (максима манери мовлення); 4)комунІкапв- 
но-прагматичноГ установки адресанта; 5)референіГ мовних адшиїь.



тобто Гх віднесення до предметів дійсності відповідно до ІнтенцІГ ав­

тора; 6)прагматичноГ пресупозшІГ - оцінки суб’єктом мовлення Інфор- 
мованості, Інтересів, поглядів, особливостей характеру та розуміння 
адресата; відношення зідлравника ІнформацІГ до того, що він повідом­
ляє: а)оц!нка змісту висловлювання (істинність, Іронія, багатозна­
чність та Інше); б)організац'я висловлювання відповідно до того, че­
му в повідомленні надається найбільше значення.

При дослідженні проблем, пов’язаних з! сприйняттям адресата 
мовлення визначаються: І)правила виведення прихованих смислів Із 
значення висловлювання; 2 )вплив останнього на адресата: розширення 

інфсрмованості, зміна в емоційному стані, поглядах, оцінках реципі­
єнта, отримання естетичного ефекту та інше; 3)типи мовноГ реакцІГ на 
повідомлення.

У зв’язку з питанням відношень міх учасниками комунікацІГ роз­
глядаються: І)осрми мовного спілкування - Інформативний діалог, бе­
сіда, дискусія та Інше; 2)соц!ально-етикетна сторона мови - форми 
звертання, стиль спілкування; 3)співвІдношення між учасниками хому- 
нІкацІГ у тих або Інших мовних актах.

Вивчення стуацІГ спілкування пршускає І)Інтерпретацію дейкта- 
чних знаків (тут, зараз, цей І т.д.) та Індаксальних комюнент'в 
значень слів, наприклад, вказівка на просторову орієнтацію в дієсло­
вах тшу "підходити" І "приходити", а такси: 2)вплив мовноГ стуаціГ 
на тематику І форми комунікацІГ.

Багатоаспектність лІнгвопрагматочного дослідження художнього 
тексту обумовлює неможливість повного охоплення усіх прагматично де­
термінованих явиц у межах однІєГ роботи. У зв’язку з цим в даному 

випадку розглядається лише одне з багатьох питань комунікацІГ "адре­
сант - адресат" - маркери репрезентацІГ відношення суб’єкта мовлення 
до повідомлення та Гх роль у адекватному декодуванні реципієнтом ав­
торських Імплікацій.

Основною характеристикою літературно-художнього твору є його 
повна обумовленість особистістю автора, який зображує у відповідно­
сті до своГх поглядів, уявлень, соціальних та психологічних особли­
востей ті або Інші фрагмента реальноГ дійсності. Творче осмислення 

останніх оформшоється у вигляді замислу - змістовно-смислового утво­

рення, вербальна реалізація якого складає концептуальну Інформацію 
художнього тексту.

Крім судження автора про дійсність, в основі літературного тво­
ру виявляється I певна цілеустановкз, створена комунікативною ситуа­

-  L> -
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цією f задачами, що ставить перед собою суб’єкт мовлення. З цfєГ 
причини, навіть просте повторення дійсності в художньому тексті - не 
тільки уміння регіструвати подІГ, факти, конфлікти; це складний про­
цес, при якому всі форми відображення об’єктивноГ реальності стають 
пропущеними через художній задум письменкика-адресанта, підпорядко­
ваними усвідомленому виберу способу уявлення дійсності з метою певно­
го прагматичного впливу. Цей намір відправника повідомлення домогти­
ся адекватноГ реакціГ одержувача мовлення, матеріалізований в систе­
мі мови, являє комунІкативно-прагматичну установку тексту - визнача­
льний фактор літературного твору, що реалізується складним І органі­
чно зв’язаним комплексом мовних, текстових I лозатекстових компонен­
тів та обумовлює'іься не менш складним комплексом прагматичних запи­
тань: - хто? - що? - коли? - де? - навіщо? - кому? - як?

Суб’єктивна детермінованість художнього тексту є одним Із зи- 
значальних факторів його комунІкативноГ спрямованості, проте це не 
каке залишити осторонь найважливіший- по відношенню до адресанта 
лектор екстралІнгвІстичноГ ситуацій - читача-реципієнта, без якого, 
як 1 без автора, комунІкацІГ не Існує.

Намагаючись передбачити реакцію адресата на призначене йому по­
відомлення, автор в процесі створення тексту орієнтується на подвій­
ність домінуючого фактора адекватності прагматичного ефекту - сприй­
няття, що характеризується як об’єктивними, так І суб’єктивними осо­
бливостями. Об’єктивність сприймаьия змІстсшноГ сторони художнього 
тексту грунтується на використанні нацІональнрГ мови 1 відображенні 
в ній об’єктивноГ дійсності. Усвідомлення ж цієГ дійсності конкрет­
ним реципієнтом трансформує об’єктивний зміст літературного твору в 
суб’єктивно особовий смисл, обумовлений, з одного боку, соціально- 
ціннісною позицією адресата, а з другого - онтологічними властивостя­
ми самого тексту, емоційність, образність, семантична двоплановість 
якого не тільки допускають, але І припускають , як творчий характер 
його сприйняття, так І множинність Інтерпретацій. Однак, необхідно 
визначити, що такий суб'єктивізм читацького сприйняття все ж має 
свого обмежувача, яким виступає мовна тканина художнього тексту.

Взаєморозуміння як основний постулат комунІкацІГ забезпечується 
вибором таких лексичних одиниць (ЛО) І таких способів Гх ор ган ізацІГ, 
які дозволили би реципієнту з максимальною точністю відтворити як 
зміст літературно-художнього твору, так 1 сукупність суб’єктивних 
Ф а к т о р ів ,  що його детермінує.

При реалізацІГ прагматичного аспекту художнього тексту ніж ЛО
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виникають асоціативні зв'язки - наслідок відображення Індивідуальних 

особливостей менталітету автора. Вони мають здатність створювати 
глибинний смисл, що знаходиться в складних відношеннях з семантикою 
сполучених слів. Ця обставина зумовлена тим, що в процес і створення 
естетичного образу адресант вносить Індивідуальне ставлення до ві­
дображеного І, з ЩєГ причини, у творчому процесf часто виявляються 
зближеними, асоційованими явища, надзвичайно далекі одне від одного. 
Широке коло предметів об'єднується чисто суб'єктивними зв'язками. 
Пр'; цьому, в залежності від сприйняття адресанта, актуалізуються ті 
ознаки об'єкта, які або мають другорядне значення для його ідентифі- 

кац1Г, або взагалі йому че властив1.
З позщій лінгвістики це можна пояснити тим, що в семантиці мов- 

ноГ одиниці, актуал1зовь..1-/ в художньому тексті, утворюється сполу­

чення узуальних та оказіональних значень, причому , у даному вигад- . 
ку, лінгвістичний аналіз не може обійтись без звернення до контекс­
ту, так як саме в ньому Ж) надаються нові значення І саме вік роз­

криває незвичайність 1 Індивідуальність авторського осмислення слів 
та словосполучень.

Наявність асоціативного тапу зг'язку між одиницями літературно- 
художнього твору свідчи /:, про специфічну природу таорчого процесу, 
яка виявляється в тому, що адресант, . сприймаючи об'єкти навколиш- 
ньоГ дійсності, розчленовує загальні поняття на більш дрібні, кон­

кретні 1 Інтуїтивно здійснює пошук домІнантноГ для даного контексту 
ознаки. Звичайно, що частина ознак, які формують поняття, буде відо­
бражувати соціально обумовлене сприйняття автора, а частина - його 

суб’єктивно світорозуміння. В семантиці слова об'єктивне подано (н- 
тенсіоналом (ядром) - Інваріантом значення, що є загальним для всіх 
носІГв мови. Суб'єктивне ж обумовлено Імплікаціоналом (периферією), 

який, відображуючи предмет, співвідноситься не з поняттям (як Інтен- 
сіонал), а з уявленням про предмет - конкретно-почуттєвими, наочними 
елементами. Саме завдяки Ікплінаціоналу, виявляються можливими різ­
номанітні асоціаціг, різне смислове наповнення одиниць мови, Гх си­
туативне вживання і контекстуальні приростки.

Потенціальна рухливість структури мовного знаку обумовлює, в де­

яких випадках, активну роль 1 килі кацІоналу, що витісняє на периферію 
інваріантне значення 10. При цьому він може Імплікувати ознаки, 
сполучення яких з Інтенсіоналом малоймовірне, з Інколи 1 зовсім не­

можливе. В цьому випадку він отримує назву негіігшікаціонал (термін 

М.В.НікІтІна),з слово, що його включає, розглядається як прагматично
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маркірована ном!нацІя.
Herімпл!к!ц(онал складає невід'ємну характеристику одного з най­

більш широко вживаних стилістичних засобів - Інджілуально-автодськоГ 
метафори - мовноГ одиниці, в якій узуачьні сполучення Інтенсіоналів 
і Ітлікаціоналів витГсняються оказіональними, обумовленими суб’єк­
тивними особливостями сприйняття ДІЙСНОСТІ. ЦІ обставини ДОЗВОЛЯЮТЬ 

говорити про останню, як про основний прагматичний компонент худож­
нього тексту, що реалізує в яскравій, семантично компактній та легко 
декодовані форм! суб’єктивну модальність літературного твору.

Прагматична функція ІндивІдуально-авторськоГ метафори обумовле­
на самою ГГ структурою, в якій актуалізуються ознаки як об’єктивно­
го, таи 1 суб’єктивного ставлення до дійсності. ЦІ ознаки розподіле­
ні на двох метафоричних структурах - базовій I Інтродуктивній. Бззо- 
ва структура метафори відповідає Інтенсіоналу лексичноГ одиниці; во- 
ьз є носієм декотативноГ ІнформацІГ І відображає тільки об'єктивні 
властивості позначених знаками предметів та явищ. Інтродуктизна 
структура відповідає І мпл І націоналу Ж) I містить контекстуальні ко- 
нотацІГ. Крім відображення об’єктивних властивостей денотата, вона 
включає в себе також І цілий ряд змістовних аспектів, в тому числі, 
й суб’єктивно-оцінні елементи. Інформація, добута з цих двох струк­
тур, являє собою закодовану авторську Інтенцію, що обумовлює прагма­
тичну направленість літературного твору.

У другій главі "Дослідження семантико-стилістичних способів ре­
алізації комунІкативно-прагматичноГ установки романа Б.ВІана "Піна 
днів”", розглядаються експліцитні та ІшлІцитн{ засоби його прагма­
тичного розгортання, а також виявляється механізм породження додат­
кових контекстуальних смислів ключовими словами метафоричних одиніщь, 
кодуючих комунікативно-прагматичну установку тексту.

Індивідуально-авторська метафора є найбільш рекурентним мовним 
засобом презентацІТ суб’єктивноГ модальності у творах Б.ВІана, зокре­

ма, в йсго романі "Піна днів", в якому Із S58 метафор 271 - Індивіду­
ально-авторська. Будучи оказіональним явищем, остання реалізується в 
контекстному оточенні, розміри якого варіюються від одного слова до 
макрсжонтексту всього твору. При цьому семантично реалізованою одини­
цею є власне метафора; ГГ вербальне оточення являє собою вказівний 

МІНІМУМ.
У процесі аналізу Індивідуально-авторських метафор роману Б.ВІа­

на "Шна днів" Ж), що являють собою вказівні м!н*муми, були розподі-



лен! за 8-мг тематичними групами (ТГ розглядається як сукупність еле­

ментів, що володіють загальною екстралінгвістичною ознакою І мають 
одне частиномовне значення): "Фізичний стан людини", "Психічний стан 
людини", "Знаряддя, що використовуються в щоденному житті","Продукти 
текстильного виробництва”,"Будови”,"Флсра", "Фауна", "Явища природи", 
кожна з яких по-своєму реалізує прагматичну установку тексту.

Основу досліджуваного твору складають подІГ, пов'язані з хворо­
бою ХлоГ, головного персонажу роману. В міру ГГ прогресування від­
значаються різні трансформацІГ, що руйнують предмети, які оточують 
дівчину. КІнцезо» стадією зруйнування є повна загибель світу живих 
Істот ( неживих предметів з його послідуючим поглинанням водою І пе­
ретворенням в піну (див. заголовок роману). Кахна з перелічених виде 
ТГ являє Інформацію про розвиток відповідноГ тематичноГ лІнІГ, який 
відбувається за рахукскс повторів тематичних Ж). При неодноразовому 
повторі останні обростають сазіональними кокотаціями, в результаті 
чого Імплікаціонал, набутий словом, в ряді випадків витісняє ка пери­
ферію смислсшоГ структури 10 ГГ Інтенсіояал. Таким чином, тематичні 
слова переходять в розряд ключових, що надає не тільки зміставно- 
фактуальну, але й змістовно-підтеїсставу Інформацію.

Так, в ТГ "Психічний стан людини" 'менник серце, за рахунок по­
яви оказіональних І тлі націоналі в "збільшення розмірів”, "відчуття 
легкості", "агресивність", "відчуття важкості", набуває статусу клю­
чового слова І реалізує різні контекстуальні значення, зокрема:

а) найбільшу ступінь позитивних емоцій людини, яка відповідає 
ситуаціГ благополуччя:

Son саиг s ’ enfJ_a d^mesur^menL, s^aLl^<£aea, l e  sou leva  de ie r r e

C332>.

Сердце Колена- достигло невероятных размеров, потом взюшз вверх, 

оторвало его от земли (47);
б) емоційний стан закоханого:
Son сайг t e n a it  t-oirte la  p la ce  dans sa p o lt r in e  С093 .

Сердце заполнило всю грудь Колена (100);
в) стан глибокого хвилмвання, страху, що передують настанню тра­

гічних подій роману:
Son cctur сотпитідліt. і  l e  e t  зоп п а іі de grands coups sur

ses c6 te s . ir r^ g u liir e m e n t , avec sau va^erie  С І1Ю .

Сердце его готово было выпрыгнуть наружу, оно дико, с перебоя­

ми колотилось о ребра (116);
г) предчутгя смерті:

- 9 -
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Son ссаіг <И.a i 1. de plorob, car i l  sava it. que, l e  lendemairi, Chlo^ 

serai t morte C16B).

Сердце Колена стадо свинцовым, потому что он узнал, что завтра 
£шя умрет (176).,

Механізм набуття JI0, які входять до складу кэтафиричних слозо- 
олучень І речень, нових контекстуальних смислів основується на 
.атності мовних одиниць конкретизувати свою предметну в!днесен(сть 

и процесі мовлення за рахунок співставлення значень слів, при якому 

відбувається Гх взаємне обмеження. В результаті цього виникає необ­
хідність визначення нового денотата, позначеного утвореним словоспо­
лученням. В процесі установлення цього денотата Із безлічі потенцій­
них зв'язків слоза з предметною дійсністю відбирається один, в най­
більшій мірі відповідний цьому сполученню. В випадках пошуку денота­
та, позначеного Індивідуально-авторською метафорою, з'являється мно­
жинність Інтерпретацій, оскільки жорстка залежність між словом .1 йо­
го значенням відсутня, а поява денотата не йде автоматично за появою 
метафоричного словосполучення. З цієГ причини, витягання Із остан­
нього нових контекстуальних смислів, обумовлених певним сполученням 
лексичних одиниць, повіяно грунтуватися на знання:-: Гх "поведінки" в 
процес! вживання в мовленні.

При декодуванні скислу метафор: виникає необхідність пошуку не­
відомого через відоме, ПР’МОМУ невідомою величиною є безпосередньо 
не дано віїшошелня між значеннями сполучених слів, що дає мсшшвість 
з’єднати Гх таким чином, щоб сполучення усвідомлювалося в цілому. 
Даний процес вимагає від реципієнта певні;:-: розумових операцій, 

складність яких залежить від ступеня уживаності виразу. У випадку 
загальновживаності мовних одиниць, кількість розумових операцій мі­
німальна, оскільки перш! виявляються уже виробленими в попередній ко­

мун Ікац І Г І, з аІєГ причини, автоматизованими. Яіото ж словосполучен­
ня відрізняється новизною, узуальною незвичністю, то процес установ­
лення його денотата вимагає додаткових зусиль, до того ж у деяких 

випадках виникає необхідність розширення контексту, за рахунок чого 
збільшується поле залучених знань І звужується сфера пошуку денотата. 
!&м досягнеться такий ступінь визначеності, який дозволяє виділити 

або ситуацію в цілому, або ГГ суттєвий фрагмент.
Для визначення змІстсшно-п’дтекстовоГ ІнформацІГ художнього тек 

сту потрібно не тільки осмислення окремих метафоричних словосполу­

чень, але й більш крупних текстових сегментів, ВІДПОВІДНІЙ до підтем 
І -убпідтем, співвіднесення Гх між собою І, на цій основі, декодував
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ця смислу всього літературного твору.
З матою створення в Інтелекті партнера по комунікацІГ цілісного 

семантичного комплексу, відповідного замислу автора, І, таким чином, 
реалізуючого комунікативно-прагматичну установку художнього тексту, 
потрібно постійне звертання до досвіду реципієнта, а також урахуван­
ня спрямованості його сприйняття.

ї_Ю§2'ій_глав! "Дослідження сг;знтико-стшіfстичних способів ре- 
алІзацІГ комуникативно-прагмзтичноГ установки перекладу роману В.ВІ- 
ана "Піна днів” проводиться порівняння прагматичних Інформаційній 
обсяг Ів Індивідуально-авторських метафор у текстах на вихідній І пе­
рекладній мовах, а таксис виявляються фактори, що порушують Гх функці­
ональну адекватність.

Будучи багаторівневим процесом, переклад літературно-художнього 

твору полягяє у знаходжє І І дальшому відтворенні в тексті на ВМ 
взаємосполучних рівноцінних елементів на відповідних рівнях функціо­
нування художнього мовлення, змістовна цілісність яких знаходилася б 
в еквівалентних відношеннях з художніми образами вихідного тексту. 
Знакова' спільність міх ВТ І ПТ, особливо в г а ліз І прагматично маркі­
рованих одиниць, виступає необхідною умовою Гх функцІональноГ адек­
ватності І є результатом складного струїпурованого-. семіозісу. Першу 
ступінь в ньому займає первинний авторській семіозіс, в результаті 
якого породжується текст на вихідній MQBf; далі до цього процесу 
підключається перекладач - одночасно одержувач (адресат) повідомлен­
ня І співавтор. У першому випадку вихідний текст піддається повтор­
ному семіозісу, в результаті якого породжується модель авторськоГ 
думки в сприйнятті перекладача, а в другому - семіозісу третього 
порядку, що віробляє вербальну реалізацію перекладацькоГ моделі в 

тексті на ПМ.
Акт повторного семіозісу відтворюється на основі знакового ото­

тожнення, розуміння та ІнтерпретацІГ вихідного тексту в умовах двох 
культур, двох мов І двох Індивідуальних моделей світу. На цьому ета­
пі переважає прагматика одержувача, що визначає його відношення до 
вихідного знаку. Оскільки мовна одиниця, що потрапляє в літературний 
твір, починає піддягатися новим законам внутрІтекстовоГ організаціг І 
набуває нсшоГ Інформаційної" цінності, представляється правомірним го- 
варити про необхідність виділення не мовних, а концептуальних оди­
ниць тексту, що устанавлмоть Ієрархічну залежність у системіостан- 
нього. Концептуальна обумовленість процесу сегментацІГ досягається ,
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з онного боку, активним пошуком в галузі структури значення мовних 
елементів тексту, а з другого - виявленням предметно-лог Ічних відно­
шень, характерних для ситуацІГ даного типу. Цей пошук не є хаотичним. 
Обробляючи вихідний текст, перекладач співвідносить його дані з наяв­
ною категоріальною системою, установлюючи відношення між структурою 
н̂цеп ту І мовним способом його вираження. Це забезпечує коректне 
означення як галузі мовного знаю-, так I оптимально? структури пе­

рекладного знаку.
Етап позторного семіозісу завершується переходом до семіозісу 

третього порядку, результатом якого є формування знаків особливого 
типу - міжмовних єднань, що називаються одинщями перекладу. Дальші 
перекладацькі дІГ спрямовані на текстузлізацію (концептуально-мовне 
сплзтення одиниць перекладу), корекцію (установлення концелтуальноГ 
відповідності між вихідним 1 перекладним текстами) I відокремлення 
ІЇГ як незалежного від перекладацько? моделі об’єкту.

Як правило, діяльність перекладача спрямована на максимально 
адекватне відтворення вихідного тексту на мові перекладу, однак при 
цьому нє завжди вдається досягнути повноГ еквівалентності ВТ І ПГ.

Яввде варіатізності перекладу неодноразово згадувалось вітчизня­
ними та зарубіжними дослідниками: " множинність рішень у межах адек­
ватного перекладу” (І.І.РевзІн, В.Ю.Розенцвейг); "неодиничнІсть пе­
рекладацького рішення" (А.Д.Швейцер); "переклад як установлення праг­
матично задовільного відношення, теоретично не єдиного, а одного з 
багатьох альтернативних" (Р.І.Павільоніс); "невизначеність перекла­
ду" (W.Oulne).

Альтернативна можливість відтворення авторськоГ комунІкативно- 
прагматичноГ ІнтенцІГ наявна І обумовлена такими факторами:

1. Ситуативним, що дозволяє комун Ікантам виділяти різні ознаки 
предметаоГ ситуацІГ I описувати ІГ різними способами.

2. Лінгвістичним, детермінованим наявністю в шві різноманітних 
лексико-граматичних засобів, які здійснюють передачу авторськоГ ко- 
мунІкатизноГ ІнтенцІГ в тій чи Іншій ситуєцІГ спілкування.

3. Психолінгвістичним, пов'язаним з варіативністю, відвічно 
властивій кожному реально здійснюваному акту мовотворення.

Для групи ситуативних факторів суттєвим моментом є відсутність 
чіткого структурування самоГ предметноГ ситуацІГ реальноГ дійсності, 
шо об'єктивно виявляється в різноманітності ознак, які традщійно ви­
користовуються різни® мовами для ІГ описання. Оді.оК в  даному ви­
падку в аспекті комунІкацІГ важливо не розрізнення ознак, а Гх прий-
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нятність для відображення ситуацІГ вихідного тексту в пере, ладному:
Son соыг commencait & l e  1 Scher e t  sonnai t  de grands coups sm­

ses c6 tes .ir rA gu li& rem en t. avee sa ova ge rle  С116Э.

Сердце его готово было выпрыгнуть наружу, оно дико, с перебоями 
колотилось о ребра (116).

В текст! на Ш відзначається заміна семантичних предикатів і*- 
eher - выпрыгнуть, трохи трансформуючз ситуацію оригіналу І, відпо­

відно, деформуюча образ автора. Але, незважаючи на це, вона є об'єк­
тивно обумовлено», оскільки створює образ, прийнятний для сприймання 
російськомовного читача.

Лінгвістичні фактори варіативності перекладу представлені сино­
німічними в раккая конкрэтноГ ситуацІГ лексико-граматичними засоба­
ми. Такого рсщу заміни обумовлюються структурно-семантичною розбіж­
ністю мов, яка, за винятком більш-менш обмеженого кола явищ мовного 
етикету І традиційних відг, Шностей у сферах терміналогІчноГ та клі- 
шованоГ лексики, не дозволяє комунІкантам установлювати стабільні, 
однозначні відношення відповідності, релевантні для всіх або достат­
ньо велІкоГ кількості можливих комунікативних ситуацій.

Найбільш типовими для даного ваду трансформацій
1. Лексичні синонімічні заміни:
E l le  se b a la n ca lt dans un rock in g -ch a ir  n^canique dont l e  mo~ 

teur f& ls a l t  un b ru it  p^taradant sur un rythme de polka С842).

Она качалась в механическом рок-кресле. мотор которого громыхал 
в ритме польки (96).

2. Морфологічні синонімічні заміни:
Le c o u lo ir  de l a  c u is in e  £ t a l t  c l  a ir  e t  un so l e l l  b r l l l a l t  de 

chaque c6 tё С1ОЭ .

Коридор, ведущий на кухню, был очень светлый, и с каждой его 

стороны пылало по солнцу (26).
3. Синтаксичні с и н о н ім іч н і  заміни:
On d e v in a it  l e  beau temps d err l& re  le s  fer^ t-res  des w a g e s  aux 

v i t r e s  b le u it r e s  С83Э.

Голубые оконца в облаках обещали теплую погоду (95).
Дані трансформацІГ характеризуються об’єнишнао обумовленосте 

1 цілком допустимі при транспонуванні к$ртавЄР*«них одиншь з ВТ на 
DT (хоча в деяких вигадках вони порсцщзде̂ небажані зміни прагмз- 
тичноГ спрямованості мегафор перекладу *■ так, при лексичній замін!
ro ck in g -ch a ir  -  pOK-КРЄСЛО, ЗУМ0ВЛЄН1Й узуаЛЬНОЮ НЄПр£ЙНЯТНІСТК>

англіцизмів для російськомовного реципієнта, виникає дедормаиія
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образу автора (англіцизми складають одну з найважливіших особли­
востей індивідуального стилю Б.ВІана), який в однаковій мірі по- 
инен актуалізуватися у текстах оригіналі- та перекладу).

Третя група факторів перекладанькоГ варіативності характери­
зує психолінгвістичні аспекти функціонування ко.’іунікантів І пере­

дача як психологічно нестабільних учасншів комунікацІГ І дозво-
зрозуміти, що в даному виїадку варіативність обумовлена особ­

ливостями мислення, мовотворення та психологічного стану останніх. 
Дане ствердження набуває особливоГ важливості у випадках транспону­
вання в ПТ прагматичноГ ІнформацІГ ВТ, суб'єктивно детернІнованоГ 

І в значній мірі впливаючоГ на створення образу автора.
Оскільки одним з найбільш прагматично маркірованих засобів є 

Індш І дуально-авторська метафора, в якій вибір сполучень Інтенсіона- 

лів та ІмплІнаціонал І в відбувається, головним чином, нз основі су­
б'єктивних особливостей сприйняття реальноГ дійсності, то трансформа- 
цІГ в даному випадку (якщо вон;: не мають аЙ'єктивноГ обгрунтованості) 

можуть розглядатися як серйозні порушення, деформуючі прагматичний 
Інформаційний обсяг ГГГ.

Як правило, включення в комунікативний ланцюжок "автор - текст - 
читач" додатковоГ ланки - перекладача, перекопуючого повідомлення на 
мові оригіналу в повідомлення на мові перекладу, неминуче позначаєть­
ся на функціональній адекватності ВТ І ГІГ, особливо з галузі прагмати­
чно маркірованих номінацій, зокрема - Індивідуально-авторських мета­
фор.

Транс̂ормацІГ прагмотачноГ спрямованості метафоричних одиншь 
можуть проходити в трьох напрямках:

І. Розпарення ІнтродухтивпзГ структури метафори ІГГ:
A pe ine  a c h e v a lt - i l  ces p r<Spar»tifs  que l a  aonnet-te se  d^tacha 

du rnur e t  l e  er^vi_nt de l 'a r r i v ^ e  de Chick C l33.

Едва приготовления были закончены, как звонок содвался с цепи и 
известа.г Николя о приходе Шика (13).

У метафор! тексту на перекладній мові визначається Ітяікація Ш 
"звонок" ознак тварин, відсутня з тексті на вихідній мові. В останньо­

му спостерігається лише явище антропоморфізму, властиве для по­
чатку трансформаційних процесів, тоді як, відповідно російському ва­
ріанту, ці процеси переходять вже на рівень необоротних МОДИФІКАЦІЙ, 

не характерно для даного текстового сегменту. В результаті, прагмати­
чний компонент метафори перекладу деформується, і трагічні подіг в 
ньому наступають передчасно.
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2. Звуження !нтродуктивноГ структури метафори:
De grandes taches blanches marqualent sur l e  sol la  place ou des 

de se fracasser С1295.

Там, где облака плмхались на землю, оставались большие белые 
пятна (137).

Метафора ВИХІДНОГО тексту МІСТИТЬ ДІЄСЛОВО se fra ea sse r  - "дро­
биться, разбиваться вдребезги", що відображає розщеплення цілого на 
частини - ознака наближення трагІчноГ ситуацІГ. У російському варіан­
ті замість дієслова se fraeasser вжито просторічне "плюхаться", яке 
має конотацію, відмінну від оригіналу. Дана трансформація модифікує 
прагматичний аспект метафори ПТ, порушуючи ситуативну адекзгтність 
текстів на ВМ І Ш.

3. Зникнення ІнтродуктивноГ структури, а разом з нею І самоГ ме­
тафори:

Les gens - * bras avec enthousiasme С595.

Люди восторженно махали руками (72).
Дієслово mouiі пер - "произэадпъ вращательнне движения” В мета­

форі оригіналу ішлікує ознаки технічного обладнання» які сполучають­
ся з Іменником gens і свідчать про появу в романі гібридних утворень. 
При перекладі визначається пропуск прагматичноГ ІнформацІГ, що акту­
алізується в Інтродуктизній структурі метафори. 'Ця трзнсфсрмацfH 
тягне за собою зникнення самоГ метафори І обумовлює смислові невід­
повідності даних текстових сегментів.

У закінченні підводяться основні підсумки роботи.
Специфіка органIзацІГ мовних І структурно-семантичних засобів 

художнього тексту визначається комунікативно-прагматичною Інтенцією 
автора виявити відповідний вплив на рецшієнта, що обумовлює харак­
тер мовного оформлення тексту (особливо ояинщь, які мають макси­
мальну суб’єктивну детермінованість, зокрема - Індивідуально-автор­
ських метафор).

Дані обставини мають особливе значення при перекладі, в процесі 
якого текст на ВМ перекодується на ПМ. В результаті цього мовні 
одиниці ВТ підлягають різного роду трансформаціям, модифікуючим 
Гх прагматичну спрямованість. Ці трансформацІГ можуть торкатися ле­
ксичних, морфологічних та синтаксичних засобів, але особливо серйоз­
ні наслідки зони мають при деформацІГ прагматично маркірованих ком­
понентів. Так, наприклад, звуження або зникнення інтродуктивноГ 
структури метафори перекладного тексту приводить до спотворення ав-
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торськоГ ■ ІнтенцІГ, яка зумовлює саме такий вибір негімплікаціоналу, 
І, навпаки, розширення обсягу прагматичноГ ІнформацІГ метафоричноГ 
одиниці ПГ добавляє до суб'єктивних особливостей сприйняття авто­
ра Індивідуальні особливості сприйняття перекладача, що також де­

формує прагматичний аспект перекладного тексту. З цІєГ причини, з 
•етою досягнення рівноцінності регулятивного впливу текстів оригі- 
.алу та перекладу на своГх адресатів, необхідно ураховувати всю су­

купність релєвантних аспектів предметноГ f мовноГ ситуацій, функці­
онування кснцептуальноГ системи носІГв мови, процесів мислення, 
особливостей тексту, передачі ІнформацІГ та мовноГ системи I, го­
ловним чином, авторського комунікативного наміру - універсального 
обмежувача трансформацій у перекладному тексті.

Основні положення дисертаціГ відображені в слідуючих публіка­
ціях:

1. Отражение коммуникативной ситуации в метафоре (на материале 
романа Б.Виана "Бена дней") // Социальная коммуникация и функциони­
рование языка. - Одесса, 1989. - С. 147-163. - Рукап. дєп. в ИНЮН 
АН СССР I7.II.IS69, * 40142.

2. Метафсра как структурно-семантическая основа текста // Мова 

(наукові записки ОДУ з мовознавства). - Одеса, 1993.-аі50-159.

3. йндивидугльнс-авторская метафора как компонент индивидуаль­
ного стиля автора // Тезисы конференции "Язык и культура" 25 июня 
1993 г. - Киев: Изд-во КГУ, 1993.

4. Индивидуально-авторская метафора как средство композиционной 
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