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Серед актуальних проблем сучасного перекладезнавства особли- 

ву увагу дослідників привертають питання відтворення фразеологі­

чних одиниць /ФО/ засобами мови перекладу /Ш / .  Цн увага зумов­

лена специфікою й структурно-семантичною оюіадиіотю фразеологіч­

них засобів, відтворений яких іюв"язане з певними труднощами лі­

нгвістичного, загальнофілологічаого, культуролог ічного, соціаль­

ного та історичного характеру.

Фразеологізм, з властивими для нього ві^гворьванніотю у мов­

ленні, семантичною комшіікативністю та цілісністю, иоліиомпонент- 

ністю, формально-граматичною неоднорідністю, національною уніка­

льністю становить надзвичайно складний об"ект транолятологіі.

Вирішення багатьох проблем перекладу ФО лишаетьоя однаково 

актуальним як на матеріалі близькоопоріднених, так і носпорідни- 

них мов. Необхідністю подальшого вивчення питання про ФО як об"- 

ект транслятології викликане Й здійснене нами дисертаційне дослі­

джений.

Актуальність дослідження фразеологічної одиниці як іімрвкла- 

дознавчоі категорії мотивується необхідністю вирішений теоретич­

них проблем функціонування та відтворення ФО російської мови за­

собами української мови,зокрема:

1/ винчення специфіки семантичної структури ФО, дослідження 

складових семантичної структури фразеологізму в динаміт їх взав- 

моді г;

2 / здійснення узагальнююче-оинтезуючого опису спільного й 

різного у семантичних структурах трьох структурно-семантичних 

типів ФО - ідіом, фразам, паремій;

З/ аналізу особивостей функціонування ФО різних структурно- 

семантичних типів у публіцистичному тексті;

4 / класифікації семантичних, формальних і функціональних па­

раметрів ФО за принципом їх транслятоло'гічноі обов'язковості, 

суттєвості, несуттевості для еквівалентного відтворення У Ябргі- 

кладі;

5 / виявлення обсягу транслятологічних параметрів пня кожного 

структурно-семантичного типу ФО, необхідного і достатнього нля 

характеристики ФО як одиниці перекладу;

6 / опису кожного структурно-семантичного тшіу Фи ак о.і"«,кту 

перекладу на близькоспоріднену мову;

7 /  ретроспективного аналізу українських перекладів творів 

російської публіцистики з метою визначення транслятологі чт.х тон-



4 ,

денці Я.

Перераховані проблеми й складають основні у>ашил;пш .іш-ШіЬ  .  

жения,.

'R робота - визначити кількісні та якісні параметри зіста­

влення достатні для того, щоб виявити ступінь еквівалентності 

перекладко і й нихідної одиниць, тобто їх транслятодогічну спів­

віднесеність у мовленнєвій ситуації, розробити типологію транс- 

лятологічні'ї відповідників СО та алгоритмічну модель перекладу 

■10 засобами української мови.

Об'У k ' j лослідке:щя послужили ФО як функціонально-семанти­

чні комел г.чои, що вивчаються, у системі їх синтш«ат«чнвх і пара- 

дигматичн.'х зв"язків, які простежуються у синхронії та ді ах ролі і 
у зіставлювайих текстах російської публіцистики і їх українських 

переклада/.

'•'лтет ІОЛ "ОСЛІ СТРННЛ - твори російської ігуСлт іїіїстнки сере­

дини XIX - першої чверті XX століття, /твори К. Г. Чернпшовбько- 

го, ї/1. А. Добролюбова, 0. 1. Герцена, Д. І, Писарєва, і. В. Пле­

ханова та ін ./, а також їх українські переклади І0“Х~60~Х pp.

XX століття.

В результаті попередньої р 1оти, яка оула здійснена шіяхом 

суцільної вибірки ФО з текстів публіцистичних творів та їх укра­

їнських перекладів, зібрано фактичний матеріал, який системати­

зовано у вигляді трьох картотек:

1/ алфавітної двомовної фразеологічної картотеки обсягом

2 .BU0 од .;

?./ контекстуальної двомовної фразеологічної картотеки обся­

гом 5.300 о д .;

З/ ретроспективної контекстуальної двомовної фразеологічної 

картотеки обсягом 9.400 од.

Виходячи з завдань комплексного дослідження ФО як об\жту 

трансіятології, в роботі використовуються різні метода: лінгвіс­

тичного опису, порівняльно-типологічний, міжмовної фразеологія^ 

ноі аплікації, компонентного аналізу, транслятологічний, дистри­

бутивний.

.Матодологічког основою с відомий принцип діалектики - прип ­

ини системності, що визначає вивчення фразеології як динамічної 

системи семантично, формально і функціонально неоднорідних оди­

ниць.

■■IV-' ••■•узі:-і.;;;:срт.:тш:і і паллгнч я'точу, іцо ц ній просте-
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жується ваа :моз8иязок і взаємообумовленість семантичної структури 

ФО кожного структурно-семантичного типу і функцій, які виконує 

фразеологізм у тексті. Цей взаємозв'язок визначає транслятологіч- 

ну специфіку ідіом, фразам, паремій. Описується специфіка семан­

тичної структури 50 різних типів. В роботі вперше на матеріалі ре­

троспективних російсько-українських зіставлень визначаються умови 

реалізації фразеологічних і нефразеологічних відповідників вихід­

ному фразеологізму, встановлюються принципі функціонального відбо­

ру еквівалентних перекладних відповідників.

І!а підставі семантико-стал і стичного і функціонального аналізу 

українських перекладів у ретроспектив! виявляються ті тенденції 

відтворення ФО публіцистичних творів, які сформувалися у діахроні , 

простежується динаміка транслятологічних підходів до перекладу ФО 

на різних етапах іх здійснення.

Комплексний підхід у дослідженні ФО дозволив охопити різнома­

нітність іх  синтагматичних і парадигматичних зв"язків у синхронії 

і діахронії /окреачоиі2 рамками ретроспектива українські» абрек-- 

ладів/, структурно-семантичну мотивованість і специфіку.

Вперше розроблено алгоритмічну модель перекладу ФО, яка доз­

воляє визначити оптимальний перекладний відповідник для кожної 

конкретної мовленнєвої ситуації.

Теоретичне Н і;іі?ктлч;і':- значення роботи полягає в тому, що за­

пропонована модель порівняльного дослідження <50 і її переючаднж 

відповідників у близькоспорідненій мові дозволяє поглибити ВЖ6 C- 

нуючий "ранолятологічний підхід у вивченні фразеологічного матері­

алу, забезпечує диференційований підхід у перекладі ФО різних 

структурно-семантичних типів. Алгоритмічна модель містить у cort 

опис параметрів зіставлення і критерії відбору еквівалентних і іно­

мовних відповідників. її використання дозволить здійснити переїлад 

«■О з мінімальними втратами семантичного, стилістичного, функціона­

льного формального характеру, або без таких.

практична цінність роботи поясняється її прикладним характе­

ром. Розроблені?й алгоритм міжмовного зіставлення *0 і її відповід­

ника та методика транслятслогічного аналізу можуть бути використа­

ні у практиці укладання двомовних російсько-українських і укра fl­

ab ко-рос і йських фразеологічних словників і довідкових посібників.

Матеріали дисертаційного дослідження можуть використовуватись 

у викладанні вузівських основних профілюючих курсів з російської 

та української мов, перекладознавства, порівняльної лінгвістика,



у спецкурсах та спецсемінарах з контрастивної фразеології, теоре­

тичної та щіактичної транслятологі і.

Проведені дослідження дозволяють винести на захист такі по­

ложення;

1. Фразеологія належить до найважливіших емотивно-образних 

підсистем за допомогою яких у публіцистичному тексті реалізуєть­

ся соціально-впливова функція з метою формування суспільної думки.

2. Всі структурно-семантичні тини фразеологізмів належать до 

відтворюваних засобами мови перекладу одиниць. Домінувати у про­

цесі перекладу ФО на іншу мову повинен функціональний підхід, а 

критерієм російсько-українського зіставлення при цьому є діалінг- 

вальна відповідність /невідповідність одиниць за параметричним 

комплексом ознак. Цей критерій зумовлює здійснення процесу від­

творення ФО в три етани: 1 / розкладення семантичної і формальної 

структури ФО на комплекс параметричних ознак; П/ зіставлення фра­

зеологічних одиниць різних мов за цим комплексом; Ш/ визначення 

ступеню еквівалентності одиниць в цілому за результатами апліка­

ти ї.

3. Діалінгвальня фразеологічна асиметрія та ії крайній прояв

- лакунарніоть - е одним з виявів національно-мовної специфіки. 

Ступінь локунаркості фразеологічних систем мов зворотньо пропор­

ційний їх генетичній близькості.

4. Фразеологізм можевйггворюватися. у тексті близькоопорідне- 

1101 мови різними способами: фразеологічним і ««фразеологічними. 

При цьому між ФО оригіналу і перекладу існує п'ять тинів відно­

шень: а / фразеологічна тотожність, б /  фразеологічна еквівалент­

ність, в / пасткова фразеологічна еквівалентність, г / фразеологіч­

на аналогія, д / міжодинична невідповідність.

5. Ретроспективний аналіз відтворення ФО в українських пере­

кладах російської публіцистики середини ХЗХ - першої чаерті XX 

століття виявляв чітку тенденцію послідовної заміни нефразеологіч~ 

них способів перекладу ЦИХ одиниць фразеологічним. У цьому певним 

чином відображається процес нволшії, усталення та стабілізації 

фразеологічної норми української літературної мови, а також стан 

транслятологічноі думки та практики в ней період в Україні.

6. Визначити оптимальний перекладний відповідник вихідній Ю 

нкий знаходиться з останньою у відношеннях мінімального діалінг- 

вального протиставлення в конкретній мовній ситуації, можна за до 

помогою запропонованої алгоритмічної моделі перекладу.

6.



7. Теорія і практика перекладу ФО з російської на україн­

ську мову свідчить про те, що єдино доцільним і вірним трання і- 

тологічним принципом в не відрив українського перекладу від ро­

сійського тексту /"українізація" тексту/, не уподіблення україн­

ського перекладу російському оригіналу /"русифікація” тексту/, а 

функціонапьно обгрунтоване врахування значної близькості них 

мов та прагнення до оптимально точного відтворення нац іональної 

специфіки к о ж н о ї  конкретної мовленнєвої ситуації.

Апрооащя роботи. Основні спостереження і результати дослі­

дження викладені у наукових доповідях і повідомленнях на науко­

вих конференціях різного рангу /Львів, 1989, 1992, 1993; Дрого­

бич, 1990; Харків, 1991, 1993; Москва - Ужгород, 1992; Київ 

Черкаси, 1992; Київ, 1993; Полтава, 1993; Івано-Франківськ, 1*93/. 

Крім того, проблемні питання дисертації неодноразово обговорюва­

лися на теоретичному семінарі аспірантів, докторантів і співиу- 

качів та на засіданнях кафедри російської мови Львівського де[іж- 

університету в 1991, 1992 і 1993 pp.

Дисертація обговорена на розширеному засіданні кафедри 'ро­

сійської мови філологічного факультету Львівського держунівеі«и- 

тету за участю провідних спеціалістів кафедр української мови, 

загального та історичного мовознавства, а також на спільному за­

сіданні Відділу російської мови Інституту мовознавства їм. Сі. 0. 

Потебні АН України. Основні положення дослідження викладені в 

16-ти опублікованій працях, в тому числі колективному посібнику 

"Російська мова в тестах".

Дисертація обсягом 210 сторінок машинописного тексту скла­

дається зі вступу, трьох частин, висновків, списку використаної 

літератури і чотирьох додатків; таблиць, в яких запропоновані 

шкали, за допомогою яких визначається ступінь еквівалентності 

вихідної ФО і її фразеологічного або нефразеологічного відповід­

ника /додатки 1 - 3 /  та алгоритмічної моделі перекладу фразео­

логізмів на близькоспоріднену мову /додаток 4 /.

У вступі обгрунтовується актуальність теми, наукова новиз­

на, визначається мета і завдання роботи, теоретична і практична 

значущість дослідження, характеризуються джерела і фактичний 

матеріал, викладаються методологічні основи і методи досліджен­

ня, формулюються основні положення, що виносяться на захист,

і и ш ш і й ._;іц£ііші_ " І'Кіапологічна еквівалентність як линсля- 

толоуі4na:ffi>ofrteMa" мотивується широкий підхід до розуміння ава-

7 .
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єкту фразеології як найбільш конструктивний для транслятологіч- 

ного дослідження фразеологічного матеріалу. Такий погляд на 

фразеологічний об"єкт дозволяє виділити три структурно-семанти­

чні типи ФО - ідіоми, фраземи, паремії.

Викладаються теоретичні передумови дослідження, коротко по­

дається історія розвитку транслятологі чного вчення, аналізуються 

основні положення сучасних транслятологічних концепцій, що роз­

роблені в працях зарубіжних і вітчизняних мовознавців /0 . В. Фе­

дорова, Я. 1. Рецкера, Л. К. Латишева, С. Г. Бережана, А. Д.Шве- 

йцера, М. А. Алекоьенка, G. Г. Гавріна, М. М .  Хеллідея, 1. Ле­

вого, 3. Юіеменоєвича, Дк. Лакоффа, В. В. Коптілоза, С. Ковга- 

нюка, II. А. Багмута, В. Расойши, Е. Коссеріу та ін ./. З позицій 

автора прокоментовані визначальні положення наступних транслято­

логічних концепцій: буквалістської. ношативпо-змістовоі. Функ­

ціональної. Ш Ш І т ^ 2 1 1 й = М ^Ц Ш Ш Ь ,Ч 2 і . динамічної.

Фразеологізми поділяються на три структурно-семантичних тиліг

на підставі їх функціональної нетотожності та невідповідності 
семантичних структур . Зазначається, що фразеологізми різних

структурно -семантичних типів як об"єкт транслятології мають ба­

гато спільного, що е наслідком ізоморфності раду їх властивостей 

і ознак, а саме, семантичної цілісності, відтворюваності, Функ­

ціонально-семантичної комплікативності, полікомпонентності та їн. 

Однак диференційними ознаками фразеологізмів різних типів є ті з 

них, які визначають специфіку конкретного структурно-семантично­

го типу і протиставляють одиниці даного типу іншим. Аломорфні 

ознаки ідіом, фразем і паремій і були покладені в основу трьох 

транслятологічних моделей перекладу, орієнтованих на специфіку 

одиниць структурно-семантичного типу. Використовуючи дані моделі 

перекладу, можна визначити для будь-якої контекстуальної ситуа­

ції оптимальний перекладний відповідник, мінімально протиставле­

ний вихідній ФО за параметричним комплексом ознак.

В цій частині роботи розробляються основні положення Функці­

онально-семантичного підходу до ФО як.одиниці перекладу. Описує­

ться специфіка семантичної структури ідіом, фразем, паремій. Ус­

лід за М. А. Алексеенко, до компонентів семантичної структури ФО 

відносяться денотативне значення, внутрішня форма, образність, 

компоненти, що складають прагматичне значення ФО: експресив­

ність, емоційність, оцінність, функціонально-стилістичну маркова­

ні сть одиниць.

З позицій функціонально-семантичного підходу до фразеологіч-



ного матеріалу досліджується семантична'структура ФО, у якій ви­

діляються компоненти семантичного ядра і пєриФєрії. Таким чином, 

дослідження здійснюється на рівні компонентів семантичної стру­

ктури фразеологізмів, тобто ступінь еквівалентності зістаалюва- 

них одиниць визначається на. рівні глибинних семантичних с т р у к -

В роботі провідною є думка про єдність функціонально-семан­

тичного агпекту на рівні фразеології. Дається типологія функцій, 

які ФО може виконувати в тексті; описується сутність фразеоло­

гічної комплікативності.

Близькосноріднені міжмовні зіставлення поділяються на одно- 

типові і різіютшіозі. До однотипових відносяться зіставлення 

Фразеологічних одиниць, що належать до одного-структурно-семан- 

тичного типу: бить баклуш - байдики бити: убить д в у х  зайцев -

- вбити двой зайців; буква закона - буква закону: сапоги всмят­

ку - на-вербі груш і. Різиотипові зіставлення - це тип транслято- 

логічнйх  відношень між ’>0, що належать до різних структурно- се­

мантичних типів: маитыик -и труд - попасть впросак

- попасти в оі-рутію  с "чш овііиє : дело в шляпе - справі кінець та 

ін.

Виходячи із специфіки семантичної структури одиниць різних 

структурно-семантичних типів і об"єктивної цілісності функціона­

льно-семантичного параметру на рівні фразеології, пропонуємо 

градацію транслятологічію зіставлюваних ознак ФО на три типи: 

транслятологічно обов"язкові, суттєві, несуттєві. Ця градація 

специфічна для ідіом, фразем, пареміЙ.

Частина 2 . Способи і засоби відтворення яо-'-інатизію-характероло- 

п:чних ФО в українському перекладі

Тут досліджується специфіка контекстуального функціонування 

номінативно-характерологічних ФО у публіцистичному тексті. До но­

мінативно-характерологічних типів ФО відносимо ідіоми /ахиллесова 

пята. «щдь.чцД цузааь. китайская стена, сидеть между двумя . сту­

льями. втирать очки, шут гороховый, мелкие СОШКИ. МУДРИЙ до Ш1СО- 

£і, бувати в бувальцях. з дощу та під рипву. закарбувати на иооі 

і под/; і Ф оаземи /лицом к лицу, краеугольный камень, бкть че­

лом. ни па ао,лее .' вбивать в голову,, угрызения совести, а .чадим 
и вашим, ввести в оману, потрапляти в пастку, ставити на цільне 

місце, слово в слово та і н ./ .

Зіставлення українських варіантів перекладу фразеологічних 

засобів з оригіналом.дав підстави для 'георетачних висновків щодо спе-
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(ШІііки перекладу номінативно-характерологічних ФО, способів і 

принципів відтворення іх у близькоспорідненій мові. При трансля- 

тологічному порівнянні фразеологічних систем двох споріднених 

російської та української мов об"єктом зіставлення с. діалінгва- 

льні системні відповідники /  невідповідники. Метою перекладу ЗО 

при цьому лишається встановлення мовленнєвої /текстуальноі/ фра­

зеологічної відповідності, в ідеалі - тотожності, засобами мови 

переклад;.

Застосування аплікації одиниць за параметричним комплексом 

ознак дозволяє розробити типологію українських мовленнєвих від­

повідників ідіомам і фраземам вихідної мови, розрізняючи серед 

них олію типов і. різнотшюві та описові неі.тааеологічні відповід­

ники:

однотипові: ідіома ВМ ♦ідіома ПМ.фразема Ш  * фразема ПМ 

/сбита на одну колодку - збиті на один копил; 

ставить точки над "і ” - ставити крапки над "і"/;

ш  зноттюві: ідіома ВМ -*■ фразема ЛМ, фразема J3M ♦ідіома ГМ 

/валить через пень колоду- робити аби робилося ;

робити як не своїм/;

неіїіоазеоло- фразеологі чні__каіьки:

гімні відно- / грішать по всем швам - поротися

тядники: /  по шитому /1924, 1925/ - тртща-

/  ти по всіх нитках /1932/ - трі— 

2 Й Ш Ш  щати по всіх швах /1У47/;

в і ДгювІАни к власне описові/!
номінатив- /словосполучення, речення/:

но- хярак- оставлять под спудом - залишати

терологіч-ft захованим /192'/, .1932/; сал черг

ні ФО і\ моиолексем- не брат - ніщо не обходить/І9І6/- 
НІ відпо-

\ в ідники

\імпліцитний

переклад

Контекстуальне використання перекладачем о.днотииових і між- 

гшовях відповідників мотивується історичними та функціональними 

факторами. В цілому ж, їм притаманний системний характер, оскіль­

ки ро н и  с мовленнєвою реалізацією узуальних сиогемпо-морних оди­

ниць. Решта ж перекладних відповідників мас яскраво виражений си-
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туативно-мовленнєвий характер. Вони є результатами індивідуаль­

ної творчості перекладача. При міжодиничних зіставленнях сту­

пінь еквівалентності одиниць визначається способом ашіікаці і <10 

за диференційнши для вихідної ФО ознаками.

Мовленнєве використання ідіом і фразем зводиться до чоти­

рьох типізованих ситуацій:

1 / ідіома /фразема/ не трансформується і не корелює з ком­

понентами тексту / " . . .  нельзя не сознаться, что его талант чрез­

вычайно односторонен, что вследствие этого, все герои его повес­

тей сб.тги на одну колодку"/Бел ін с ь к и й . Літературні мріі//;

2 / ідіома /Фразема/ не трансформується, але корелює з ком­

понентами тексту /"Как же это он не заметал то£о_сам£Г£ £Л£на, 

котцрсу'й і]._Михайло£ски^ Л его комгійния_так_уііодн2  и іай торже­

ственно выставляют_напоказ_всем зевакам" /Плеханов. До питання 

про розвиток моністичного погляду на історію//;

З/ ідіома /фразема/ трансформується, апо не корелює з ком­

понентами тексту / " . . .  спина народа все ниже склонялась над 

орошенной его потом землей" /Луначарський. Великий народний по­

ет /Тарас Шевченко///;

4 / ідіома /фразема/ трансформується і корелює з компонента­

ми тексту /"И  поистине великолепен был тот просак. q ко^орыД 

додади_бдя£Одася_эхому_на1Щ йу£ь£К£И£И2Тн £ £. _№1хайао£С£ИМ £° 

£ЛЙВ£" /Плеханов. До питання про розвиток моністичного погляду 

на історію//.

Між транслятологічними відношеннями тотожності. еквівалент­

ності й аналогі і фразеологізмів і приналежністю <10 до певного 

структурно-семантичного типу існує певний зв"язок. Так, Ф0 ро­

сійської та української мов, що знаходяться у відношеннях фразе­

ологічної тотожності або еквівалентності, практично завжди на­

лежать до одного структурно-семантичного типу /слово в слово - 

слово.д-ддоаа, ко,вмить завтрйгамя - г ш в зт д  задачкамчА в цьо­

му знаходить свій вияв близькоспоріднена аналогія російської і ' 

української мов на Фразеологічному рівні.

Значна частина російських ідіом і фразем в українському пере- 

киаді відтворюється аналогами: бабьи сказки - сон рябої кобили:

Г.ЯЗ ножа резать - без вогню пекти: не лыкРМ_ШИ1Нй - Л9 Б іщ "д  

битий та ін. Явище фразеологічної аналогії лежить в основі різ- 

нотшювого перекладу.

В ході ретроспективного аналізу перекладів ФО на українську 

мову виявлено, що фразеологічні аналоги активно використовуються



в українських перекладах різних років, однак поступаються за кі­

лькістю фразеологічним тотожностям і еквівалентам у перекладах 

40 - 60* pp. та описовим і монолексемним відповідникам у пере­

кладах 10 - 30х pp.

Спосіб калькування як одна з форм відтворення ФО в перекла­

ді досить продуктивний. Специфіка покомпонентних кальок в тому, 

що воин, проходячи складні стадії інтерференції й інтеграції, мо­

жуть стати фактами мовног системи. Тому нокомпонентне калькування 

займав граничне місце між фразеологічний і нефразеологічними 

способами перекладу. При цьому ситуативні покомпонентні утворення 

відносяться ло описових засобів перекладу, а кальки, які історич­

но інтегрувалися в систему мови, - до фразеологічних.

У близькосгторіднешіх мовах в ще більшій мірі, ніж у генетич­

но і типологічно далеких, вибір калькування повинен мотивуватися 

функціональною доцільністю.

Покомпонентний переклад 40 - ефективний спосіб подолання 

міжмовної фразеологічної асиметрії і безеквівалентності: ни око 

Це вид:-т. ни зуб неймет - ш  око не Рачить, ні зуб не бесе; оси­

ное щезло • осине гніздо І Т. ІII.

Власно описові /або дескриптивні/ та монолекоемні відполід- 

'ники ФО - утворення, які обслуговують конкретну мовленнєву оиту- 

очі*. і за її межами втрачають можливість відтворюватися: разбить 

Л&іїШ ЗУ - .шшидаіїх^іііидші /1924/ - побиті; до ноги /1925/ - 

ХШШМИД-ДО .ШГИ /1932 /; не оставить камня на качне - не ааіь 

шиї;- лінасійіашг /19-26/; ш ..х мриіь лицом в гр.ізь - непогано 

побить свої; діло /1926 /; до конца ногтей - rqej. л /1927, 1932/; 

пям ч л и ть  г о л о в у  - висповідати /1926/.

Сфера вживання описового і монолексемного способів відтво­

рений >0 обмежена порекладайк 10 - ЗО* pp. XX ст. Непродуктив­

ність ііг< способів дероіснйду на сучасному етапі викликана знач­

ною сеыннтияною і функціональною асиметрією текстів, що виникає 

внаслідок їх застосування.

імр.т і питний спосіб лише умовно можна назвати способом від­

творення фразеологізмів, тому що при його реалізації- у перекладі 

навіть значення ФО не завжди актуалізується, не кажучи вже про 

втрати в прагматичному значенні, образності. Випадки використан­

ня цього способу перекладу ФО російської мори в публіцистичних 

Ідіота*','' «по досліджувалися, не вияаіі&ні.

В ході ретроспективного зіставлення українських перекладів 

творі в російської публіцистика виявлена послідовно здійснюваная

і Ni.-Hi.in ОПЙСОР 'ГО І МОН‘^ІЄК'>-. Г_ІГ0 способів ВІДТРОрО'ННЯ ФО
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ранніх перекладів /1 0  - 20х pp. XI с т ./ фразеологічним і спосо­

бом калькування у перекладах ЗО - 60х pp. XX Дана транслято- 

логічна тенденція пояснюється факторами різного плану. Початку 

нього процесу - кін. 20 - ііоч. 30хpp. - сприяла стабілізація 

Фразеологічних норм сучасної української мови, що співпала з цим 

періодом. Далі, формування функціональної концепції перекладу j  
вітчизняній транслятологі ї - 40 - 60“ 1рр. відобразилося у подо­

ланні буквалістського підходу до перекладу і активній заміні опи­

сового імонолексемного способу фразеологічним. Крім цього, від­

значена транелятологічна тенденція об"єктивно зумовлена багатю­

щими дистрибутивними » варіативними можливостями сучасної укра­

їнської літературної мова, її яскравим і самобутнім фразеологіч­

ним фондом, у якому е всі необхідні засоби дня еквівалентного 

перекладу російських фразеологізмів.

У третій частині "Способи та засоби відтворення паса,пиши, 

одиниць в у к і .'-л і н с ь к о м у  перекладі" досліджується специфіка функ­

ціонування паремій у публіцистичному тексті. Розробляється кла­

сифікація способів входження паремій в текст, серед яких виді­

ляється: входження за допомогою сл і в-супров і дник і в , інтонаційне 

формально не виражене входження та семантичне співрозміщення.

ІЬзжішянні ретроспективного аналізу українських перекла­

дів розробляється типологія транелятологічних відповідників па­

ром і ям BU.

Паремії відтворюються в українських текстах фразеологічним 

або нефразеологічним способом. При цьому фразеологічні відповід­

ники /як правило, паремії/ знаходяться з вихідігіми одиницями у 

відношеннях тотожності, еквівалентності, аналогії. До нефразво- 

логічних належать описові відповідники, що покомпонентно відтво­

рюють вихідні паремії.

Особливість паремій як об"єкту перекладу полягає у регуляр­

ному відтворенні їх в ПМ одиницями того ж структурно-семантично- 

го типу. Цим паремія принципово відрізняється від номінативно- 

характерологічних ФО, оскільки більшість ідіом і фразем можуть 

відтворюватися одиницями іншого номінативно-характерологічно* о 

типу, тобто ідіома фраземою, фразема ідіомою.

Нефразеологічні відповідники паремій відносяться до ситуа­

тивних утворень, їм не властива відтворюваність, вони обслугову­

ють конкретну мовленнєву ситуацію.

Відтворення паремій однотиповими відповідниками забезпечуй 

еквівалентний переклад оригіналу в ПМ. Сутність такого - ;ДУ ■

13.



14.

полягає у використанні в українському тексті паремій зі значенням, 

еквівалентним значенню вихідної ФО. Везлельо портит человека - 

Без діла псується с т а ; Ке мил свет, когда.дпдга лат - fca Jttia- 

ного друга велика туга: Кому много дано, с того много и спро­

сится - Кому багато дано, з того Оагато й спитають та ін.

Порівняльне дослідження вихідної паремії і її перекладних 

відповідників здійснюється шляхом аплікації параметричних ознак 

паремій на систему ознак одиниці перекладу у відповідності з 

іієвною послідовністю, що зумовлена ступенем транслятологічноі 

значущості параметру зіставлення. Алгоритм порівняльного дослід­

ження паремії Ш  та її відповідника в Ш  такий: здійснюється ап­

лікація денотативного значення, а потім функціонально-стилістич­

но if маркованості, внутрішньої форми, функціонального завдання в 

тексті, експресивності, емоційності, оціннооті, образності, стру­

ктурно-граматичного оформлення і дистрибутивних можливостей оди­

ниць.

Цей алгоритм транслятологічного зіставлення використовуєть­

ся і для визначення ступеню еквівалентності неФразоологічних від­

повідників вихідним пареміям, таким як: Спой, светик, не стидись!

- Заспівай, серденько, не сором сН  /1924, 103; 1932, 112/ - Заспі­

вай. соколику , не соромся! /1947, 101/ - Співай же, люба, не со- 

ромсь! /1958, 108/.

Описовий спосіб відтворення паремій непродуктивний. Де ситу­

ативний переклад паремій реченням, семантично співвідносним з нею. 

Описове відтворення одиниць цього структурно-семантичного тину 

стає подібним до тлумачення,переказу значення одиниці засобами 

української мови. При цьому певна частина гносеологічного потен­

ціалу фразеологізму втрачається. Це, в першу чергу приводить доде- 

фразеологізації паремії та руйнування функціоналі.юї структури 

тексту: талант таланту поань - хист до хисту  не приходиться  /1924/

- не Ш Л М Ш ІТЙ РДНайоВІ. /1925 / - таланти бувають різні /1932/ - 

талант р із н и т ь с я  від таланту /1947/.

В цілому ж, можна говорити про динаміку розподілу способів 

перекладу по відношенню до фразеологічних типів при близькоспо- 

рідНеному порівнянні. Так, більшість ФО аідтвор ються фразеологі­

чним способом, що пояснюється генетичною і типологічною близькістю 

російської та української мов, а також тими лінгвістичними А к ­

торами, що визначаються цією близькістю. Семантична, формальна і 

Функціональна специфіка зокрема.пареміі, як фактори лтнгвістич—



ного порядку, формують оптимальні умови для перекладу одиниць 

цього структурно-семантичного типу фразеологічним способом або 

за допомогою фразеологічного калькування. Використання описово­

го способу перекладу паремій у перекладі на близькослоріднрну 

мову - явище виняткове.
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