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одая ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТУ

Актуальность темы. Производство зерне и создание необхо­
димых его запасов остается одной из *главннх народнохозяйствен­
ных задач в Украине и во всем мире. Банное значение в увеличении 
производстве зерна ішеншін имеет уменьшение недобора урожая от 
одной из наиболее вредоносных болезней - бурой ржавчины (возбу­
дитель - гриб Puccinia recondite Hob. ex Deen.f. sp. t r i t i o l  Eriie^), 
который в бывшем Советском Союзе, по некоторым денным (Чумаков,
1°64; Степанов, Чумаков, 1972; Хохряков, Федорова, 1975; Захаро­
ве. Чумеков, 1966) в среднем 4 ,2 * .  а при эпифитдриях - 30-40 *■, 
а иногда и до 50 <. Кроме тосо, поражение ржавчиной отрицательно 
сказываемся и не качестве зерна (Тарасенко, 1973; Пересыпкин к 
•др., І99Ґ). ,

Как отмечают ряд авторов (  Kno.t , IS7 I; P a r le v lie t  ,1981), 
селекция пшеницы на устойчивость к рцавчине, в том числе и к бу­
рой, по праву считается наиболее эффективным и экономически оп­
равданным метода*' борьбы с этим заболеванием. Кроме того, созда­
ние и внедрение в производство ряавчиноустойчивых сортов приво­
дит в норму ®итосенитарное состояние полей, мобилизует потенци­
альные возмоінооти полезных организмов и нейтральных биологичес­
ких компонентов- окружающей среды, повышает эффективность агротех­
нических приемов зэщиты растений, даёт возможность полностью или 
частично отказаться от пестицидов, позволяя этим самый снизить 
загрязнение окружающей среды. Таким,образом, создание устойчивых 
сортов является одним из важнейших этапов экологизации защиты 
растений.

Лля повышения результатовнооти работы по созданию ржавчино­
устойчивых сортов пшеницы для определенного региона важное значе­
ние приобретает наличие сведений о вирулентности местной популя­
ции патогена, эффективности известных генов устойчивости я источ­
никах устойчивости, типе их генетического контроля, закономерностях 
исследования «того признака.

Цель и задачи исследований. Целью наяйх исследования было 
изучить вирулентность популяции возбудителя.бурой листовой ржав­
чины пшеницы в восточной части Лесостепи Украины и закономернос­
ти наследования устойчивости к болезни.

Мы поставили перед собой задачи:
- щ>свести дифференциацию популяций возбудителя бурой лиотовой
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-овчины н? районированных\в регионе и перспективннт сортах ози­
мо п пшеницы с цельв виявлення наиболее Еїтрулентннх и потенциаяь- 
но опасных рас и биотипов;

- изучить эффективность известных генов устойчивости (  Lr - 
генов'1 и определить целесообразность использования их в селекции 
я? иугунятет в данном регионе;

- довести поиск источников устойчивости, в полной мере отве­
чавших требованиям селекции;

- изучить генетические основы наиболее перспективных источни­
ков устойчивости и рекомендовать их в качестве доноров в селек­
ционный процесс.

Научная новизна исследований. -■>•9 диссертационной работе:
- представлены ногые сведения о расовом и биотипном составе

популяций возбудителя бурой листовой ржавчины Е восточной части 
Лесостепи Украины; •

- изучена эффективность ряда генов устойчивости (  Lr - генов") 
и обоснована целесообразность их использования в селекции пшени­
цы на иммунитет к бурой*листовой ржавчине;

- выявлены источники с групповой устойчивостью к основным бо­
лезням;

- изучен тип генетического контроля устойчивости к бурой ржав­
чине ряда перспективных источников и идентифицированы гены, кон­
тролирующие 8тот признак.

Практическое значение работы. Полученные сведения о струк­
туре популяции патогене, эффективности известных 1,Г - генов к 
целесообразности использования их в селекционном процессе, типе 
генетического контроля наиболее перспективных источников устой­
чивости могут быть непосредственно использованы в селекционных 
программе* в восточной части Лесостепи Украины.

Апообапия работы. Основные результаты исследований доложе­
ны па: - заседаниях кафедры фитопатологии Херьковского государст­
венного аграрного университета ии.З.В.Зокучеева в I99I-I993 г г . ;

- научных конференциях профессорско-преподавательского состава
и аспирантов факультета защиты растений ХГАУ (1991, IP92, 1993 г г . ) :

- первой республиканской конференции молодых ученых (г.Днепро­
петровск, 1993'* кроме того в завершенном виде диссертационная 
работа была доложена на заседании кафедры фитопатологии ХГАУ.

°гбото выполнена в соответствии с тематическим планом неуч-
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ннх ясоледовеїгаЯ кефедоы Фитопетологги ХГАУ. Номер госудерствен- 
нсй регистоаш'и 0191002915.

Публикация результатов ииследовакий. Основные положения 
диссертации изложены в трех опубликованных пейотах и одной ру­
кописи, ЕРХОДЯЩЄ0СЯ в печрти.

’ иссертаикя состоит гэ введення, обзора литеретуры по теме 
исследований, гетериалов и методике исследоврнгП, результатов 
ИССЛЄЯ0В8НИЙ, выводов, рекомендация для селекционных учреждений, 
с п к с к р  и с п о л ь з о в р н н о Я литературы. Общий объем реботы 145 стра­
ниц мегаинописного текста. 3 работе 14 таблиц, б рисунков и 3 таб­
лицы приложения. Список использованной литературы включает 220 
наименования, из них 121 зарубекных авторов.

** СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИОННО Я РАБОТЫ

I.Обзор литературы
В обзоре освещены вопросы истории v  состояния изученности 

популяции возбудитевя бурой листовой ржавчины пшеницы в различ­
ных регионех, в т .ч . и в Украине. Проанализированы основные прин­
ципы дифференциации популяции патогена, состояние изученности 
эффективности їх  - генов. Изложены существующие в фитопатологи­
ческой пректике подходы к поискам и выявлению эффективных источ­
ников устойчивости-к возбудителя бурой листовой ржавчины пшеницы 
для Укреины и других регионов СНГ. В историческом плане представ­
лены сведения по генетике устойчивости к возбудителю бурой лиото- 
вой ржавчины у пиеннцы: выявление хіт - генов, их идентификация 
в мировом сортименте. »

2. Мптериалы и методика исследований

Материалом для исследований служили популяции возбудителя 
бурой ржавчины, отобранные о районированных и перспективных для 
восточной чаете Лесостепи Украины сортов озимой пшеницы, е также 
векоторых сортов, выращиваемых в других регионах.

Выделение и размножение моиоизолятов, их идентификацию 
проводили методом изолированных листает на бвнвимидаэоле (їйхай- 
лове, Явито, 1970) в теплице. Для идентификации рас попользова­
ли международный набор оортов-дифферанцивторов (  Mein* , 
Jao’ioon , 1926). Для определения биотипов 77 раои использовали
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пополнительный міебор сортов-аиеференциаторов, предложенных укра­
инским институтом ЗаЦИТЫ ррстаикй ОіесовоЯ, І?7 7 ). Для изучения 
гстулентностк популяций патогена к эффективности генов устойчи­
вости ( Lr - генов) иопользовели изогеннне ЛИНИИ, С03деннне НЕ 
основе сортр озимой мягкой пшеницы Мироновская 008. Для изуче­
ния хозяйственной эффективноете генов устойчивости в І992-І993 гг. 
также использовали эти линии с генами Lr- 9, Lr- 19, Lr-23 и

Lr- 26. Зтглоном служил сорт пшеницы Мироновская 808, иметщий 
неефективний ген Lr- 3. В фазе полной спелости определяли сле­
дующие элементы структуры урожая: мес^е зерна с одного колоса, 
месса 1000 зерен и урожай зерна с і м .  Результаты обрабатывали 
корреляционным методом по Доспехову (1985).

*"'С целью поиске источников устойчивости к бурой ржавчине 
госведене иммунологическая оценка 228 сортообрезцов озимой 
пшеницы различного эколого-географического происхождения. Иммуно­
логические свойстве исходного материала изучались в фазе пророст­
ков в тешцдое и й фезе взрослых растений в поле, Тйп иимуности 
определяли по шкале Мейнса и Джексона (  Mains , Jackson ,
I 926), интенсивность поражения - не искусственном фоне заряженкя 
но шкєле Т .3 .Страхова (1951). Хроме того проводили и оценку еор- 
тообразиов .на порежеемость мучнистой росой по шкале И. Я.Поляко­
ве и др. (I960 ) и септориозом по шкале З.Ф.Пересыпкина и С.Я.Ко­
валенко (H 6 I )  не естественном инфекционном фоне в поле.

С целью изучения генетических основ устойчивости иммунологи­
ческие однородные ЛИНИИ УСТОЙЧИВЫХ сортов ST - 146, Dobra ,
49z j _ j ,  Txz Я 2875, Gasa , Эритросперум 1403/81, Фрегат, Льгов­
ская, Tow 2/8182, Массив, нз - I,  N3 - I I ,  as -17, NS -4 
и Дарица скрещивали с восприимчивой линией сорта Харьковская 81. 
Скрещивание проводили по типу реципрокннх. Путем анализе гибри­
дов F j и ?2 определяй характер наследования устойчивости и
количество генов, контролирующих этот признак.

С целью идентификации генов у сортов Массив, Дарица, Саея. , 
НЗ -17 их скрещивели с изогенными линиями с генами Lr- 9, Lr- 19 

и Lr- 23. Идентичность и неидентгчиость геноз определяли методом 
гибридологического и їест-клонового анализа. Степень соответст­
вия фактически полученных при расщеплениях данных теоретически 
ожидаемым определяли методом "X - квадрат" (РокицкиЯ, 1973).
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^ЗГ/ЛЬТАТН И0И5ЮЗАЯТЙ

3. 1. Структуре популяции возбудителя буроЯ листовой 
ригвчины пшеницы в восточной чести Лесостепи 
УкгрІФЬІ и Эффективность генов устойчивости

3.1 Л.Особый и бпотипньЯ состав популяции 
возбудителя бурой ЛИСТОРОЙ р *81 ЧИНЫ

В ре.ботв предстевлены результаты изучения расового 
составе возбудителя бурой ржавчины пшеттцн в 1992 и 1993 годах 
в Харьковской области.

З 1992 году популяции возбудителя на различных сортах были 
представлены девятью расами: 77, 192, 149, 167, 130, 122, 62 к 
52, 1Ьи 8том доминирувцее положение зекиимв раса 77 (75,83 t  
изолятов). На втором месте по встречаемости находится раса 192 
(12,50 * ) ,  на третьем - расы 144, 130, 122 (по 2,50 О .  Наимень- 
яий удельный в$с занимают расы 62 (1,66 *0, 157 и 52 (по 0,83 < ). 
Наибольшее кол^м'ество рас выделено из образцов с давно райониро­
ванных сортов -Мироновская 808 (пять рас: 77, 142, 130, 122,
167) и Ахтырчанке (шесть рас: 77, 192, 144, 130, 122, 62).

В 1993 году популяция возбудителя была представлена десятью 
ррсени: 77, 192; 157, 149, 144, 130, 122 , 62, 52 и 21. $ Ш о л ь Ь  
ший упельныГ гееЛ °2  (21,11 изолятов), на третьем месте раса 
149 (3,33 *  изолятов''. Единичными изолятеити представлены расы 
144 и 52 (по 1 ,66 *  изолятов), 167 и 122 (по 1,11 < изолятов) и 
расы 62 и 21 (по 0,55 *  изолятов ) .

В 1993 году были изучены и популяции патогена на перспектив­
ных для Харьковской области сортах Альбатрос Одесский, Донецкая 
46 и Полу кар лик з, которые находятся в государственном реестре 
сортоиспытания в Харьковской области. Наименьшее количество рас 
выделено с сорта Альбатрос Одесский (77 и 192) и сорта Подукар- 
лик 3 (  77, 192 и 52), сорта Донецкая 46 (  77, 192, 149 и 144).

Анализ популяции патогена с выращиваемых в центральных и за­
падных областях сортов Полесская 70 и Киянка показал, что расовыЯ 
состав на них в Харьковской области примерно такой же, как а в 
регионех их основного районироьания (Лесовой, Суворова, 1990).

Таким обрезом расовый состав возбудителя бурой ряавчииы 
пшеницы не территории восточной части Лесостепи Украины практичес-
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ти не отлича ется \от расового состава не остальной ее территории. 
Доминирует ПО ПРЄІ!ІЄ!'У  раса 77, наиболее ЧЄСТО вотречастся высо­
ковирулентные по отношению к международному набору сортов-дссУе- 
ренпиаторов пасы 145 у. 132.

Судя по’песовоку составу ка сортах Альбатрос Одесский, Донец­
кая 46 и Чолукерлик 3 их рЕПоапрозияке ке зызовет существенных 
изменений в гасово:-' составе не территории Хе;ькээскэй области.

їйотипнмя состав 77 расы бил изучен не сортах йіронсвская 
Р06 и ХарькоБскея 81 в 19?2 и I9S3 годах. їоминирузщее положе­
ние не обоих сортех занние зт биотип 15, который в зависимости 
от годе составляет 45-60/ популяции. Значительная часть популя­
ции it? сорте , лироиовская 608 представлена биотипом 20 ( 10-20 "0 . 
отмечая, в 1992 году на этом сорте слабовирулентгап биотип 8 (5 

Не сорте Херьковская 81 значительная часть популяции также 
представлене, помимо биотипа 15, биотипом 20 (15-20 *?)-. Кроме то­
го здесь отмечены биотипы 23 ( І З  *  в 1992 году\ 25 (3 *  в I9 Q3 
году) к 26 (7-13 * ) ,  которце- не выявлены на сорте Мироновская 
808. ЧескольКе внліе на сорте Херьковская 81 и процентное содержа­
ние биотипа 36 ( 8-Ю “О , несколько ниже - биотипе 35, который 
был отпечен только в 19£2 году (2

Анализ биоткпйого состава расы 77 показал, что при созда­
нии искусственных инфекционных фонов следует ориентироваться на 
^котипы 15 и 20 кек наиболее распространенные, а также на биотип 
36, как неибсяее потенциально опасный, который уне преодолел 
устойчивость твердой яровой пьеницы Херьковская 46.

3 .1 .2. Анализ эффективности гено* устойчивости 
пшенкпык бурой листовой ржавчине

Эффективность генов устойчивости к болезням является ключе­
вым вопросом при пленпровании селехцконных работ на устойчивость 
в конкретном регионе.

Анализ полученных нами результатов показал, что ген 
Lr - 3 полностью потерял эффективность. За три года исследований 
ни не одном из сортов не было выявлено авирулектных к нему ИЗОЛЯ­
ТОР.

Гены Ьг- 10 и Lr-I4 также малоэффективны (до 96 - вирулент­
ных изэлятов'., что примерно соответствует уровнг эффективности 
Lr -3.
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Геры LrV24, Lr- c5  If Lr- 25 ТЕКЖЄ ОбЛаДЙП? OK?So" аСФек- 
тпчностыз. Тек, неп pm; ер, к Lr -24 is I99I-I992 гг. было 72 к 
'4  юопеямв вирулентных ИЗОЛЯТОВ, 00ОТЕ8Т0ТЕ енно, г несколько 
меязае в І9ГЗ году. Эффективность Lr-25 бала ж яе (52,5-77 ' ' )  
вирулентных ИЗОЛЯТОВ. ЭффвКТГ.ЕРОСТЬ Ьг-25 тэкзе было слебо BJ- 
гежене. З 19?1 году было в ада л его 92 -1 вкрулестнкх к нему пзоля- 
тов. Однгко в Ї992-І?93 годех количество и:: значительно снизи­
лось у. составляло 4? и 51,2 * , соответственно. Ген Lr-Зй обледа- 
ет'оредним уровнем эффективности. 2 течение трех лет исследова­
ний количество вирулентных к нему изолятов было стабильным и сос­
тавляет примерно 50

Самыми эффективными генами является Lr-9, Lr- I9  и Lr-23. 
^протяжении трех лет исследовании не выявлено вирулентных к 

Lr- 9‘и, Ьг-19 изолятое . Поводимому в популяции патогена, ка 
гырещивееуых в производстве сортах озимой пшеницы,пока отсутству­
ет вирулентные к этим генам формы. Ето объясняется, в первуг оче­
редь, теі’, что е производстве отсутствуют сорта, содержащие эти 
гены, и патоген не ощущает серьезного давления иммунологических 
свойств сорта, которое монет привести к появлении новых высоко- 
вирулентных рас и биотипов. В Ї99І году не выявлено вирулентных 
изолятов;к Lr-23. Но в 1992 году впервые для данной зоны отме­
чены вирулентные к ртому гену изоляти, пока в незначительном ко­
личестве' (2  * ) .  Они били выявлены только на давно районирован­
ных сортах Мироновская 808 и Ахтырчанка. В 1993 году мы проанали­
зировали популяции возбудителя буроп-ЛКСТОЕ0Й ржавчины на сорте 
Ларина, игеспем, согласно литературным денным (Іємчужина и др., 

геи Lr- 23. Установлено, что по чи. I /З популяции патоге­
на на этоу сорте была представлена вирулентными к Lr-23 изоля- 
теми. Кромч тоге, отмечено неличие 10 < таких изолятов на сортах 
‘!т*рокэвская’ 508 и Альбатрос Одесский, что свидетельствует о на­
растании их количества,

Исходя из вышеизложенного, для включения в селекционные 
программы с тльп  создания устойчивых к бурой ржавчине сортов 
ггаенпцы для восточной части Лесостепи Украицк рекомендуется ге­
ны Lr- I ?  и Lr-5. Гены Lr- 23 к Lr- 30 также можно испольэо- 
РгТЬ в комплексе с другими эффективными генемк.
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3.1*3. Хозяйственная а<ІФектпвность гечов устоГчгсости

Покиго ітяу  волог яческого эМекта, обуслоэлгт радого генами 
устойчивости для практическая селекции геягэв знвчегкв имеет 
И гх хозяйственник эффект и, 3 первую очередь, гт.'одукг в--:ость 
сортов, полученных а их учестием. Одне ко изучить г?<?ект генов 
з ргзлгчных генетических средах довольно слояно, тек как в зе- 
ВИСИГОСТУ от среды они могут действовать по-рвзному. Поэтому в 
КРЧЄСТВЄ модели ДЛЯ исследований МЫ. ВЗЯЛИ иэогенные ЛИНИИ с ге­
нами L r - 9, Lr- 19, Ъг- 23 и L r - 2*, созданные на основе сорта 
ГПвНИЦЫ 'ЛтрОПОЕСКЕЯ 608. В КЄЧ5СТЗЄ ёталона использовали ЕОСПрИ- 
гнчивуп лини» этого сорта с Lr- 3 : \ '-г

Семой продуктивно*! быле линпя,.Ьг- is,- :’ассе зерна с одно­
го колоса составляла 1,36 г, в то время, как этот показатель у 
восприимчивой к болезне линии ІПрОНСВСКЕЯ сС8 с Ьг--3 был зна­
чительно ниже (1,17 г ) .  Линия с і.г- IS  выделялась гг по другим 
показателям (масса зерна с I  к месса 1-000 зерен). Линия Lr- 25 
была более продуктивной по ср? внениэ с zift'/.p.m Lr- 5, Lr- 23 и 
Lr - 3, хотя пореіенность ее бурог ржавчиной была почти не уров­

не эталона. 2тот ген переден линии Lr ч?5 от високої?"одуктізно­
го сорте oarvoC пшепкцн Й*гказ. Повпдямоіу он г кркэй-то степе­
ни связав и с другим'; л'гтаиапами, в том чгсле а о продуктовиостьз, 
"ОСКОїїЬКУ Е природе пет ГЄП0В, ЗЫПОЛНЯ^ЦЯ? только Сункцкэ регу­
лирования устойчивости. Яр'оне того, гены УСТОЙЧИВОСТИ Li- ?  и 
Lr -23 переданы сорту .'лронорская 608 от иенее продуктивных сор­

тов, чем Кавказ.
Таким обрезом перспективным геном для использования в се­

лекции на устойчивость к бурой ржавчине в восточной чести Лесо­
степи Украины является ген Lr- 19, который обусловливает полный 
иммунитет растений к болезни и, кроме того, не оказывает отрица­
тельного влияния на такой важный показатель, как продуктивность.

.3.2. '*мнунологическая характеристика сортообразцов 
озимой пшеницы по отношение К ОСКОРним болезням 
в Харьков скоп области

Современвая стратегия селекция на иммунитет требует от фито- 
патолога эффективных ясточнахов устойчивости к болезням. 3 связи 
с этяу возникает необходимость комплексного подхода к подбору ис­
точников, одновременно оСфехткгапых к ;:есколысии болезням.



Чени проведена оце;іке 228 сортообоезцов различного зколоп- 
ге6гг>е|'ического происхождения на устойчивость к буроП ржавчине, 
•учні’стої росе и септоргозу. По своим иммунологическим своЕствен 
сортообрезцн резделенн не з осень групп.

Наибольший интерес представляет первая группа, куда вошли
иммунные и высокоустой'ютые к буроП листовой ржавчине, пучнистой

посе и септориозу сортообразцы. Она включает 23 сортообразца 
(НО 14072:67, Marie Durin , Hohenturn 5467/75, S 0^- 79, 
36-1, Импульс, 193-96, 104-80, І4І-І8-32. 657 п £32-4, Oeargia 

I I 23, Мао Nalr 701, Эритросперум 583/89, Panda ,

CHI-0283, US -7, Ng..r9, HS -13, NS -17, US -10, Массив. 
Festival', и Bronart ) .  Типы реакции их и степень поражения 
бурой ржавчиной "О", "0-1" я до И ,  соответственно, а степень 
поражения мучнистой росой и септориозом - до 10 Я. Сортообразцы 
этой группы являі)тся наиболее перспективными источниками, твк адк 
они обладают групповой устойчивостью по всем трем- заболеваниям.
Но в зависимости от целей селекционной программы подходящие источ­
ники к отдельным заболеваниям можно подобрать и в остальных тес­
ти группах. .

Сортообразцы, не вошедшие в эти семь групп составляют вось­
мую группу. Они характеризуются высокой восприимчивостью к ком­
плексу болезней й не представляют интереса как источники устой­

чивости.
3 .3 .Закономерности наследования устойчивости 

пшеницы к бурой листовой ржавчине

Проблеме изучения закономерностей наследования устойчи­
вости исходного материала озимой пшеницы к бурой листовой ржав­
чине в восточной части Лесостепи Украины с учетом структуры 
вирулентности местной популяции патогена посвяцено незначительное 
количество работ. Имеется единственная работа В.И.Тищенко (1979), 
выполненная в этом плане. Однако в ней -представленч сведения 
пятнадцатилетней давности и, кроме того, она отражает ситуацию, 
складывающуюся на то время в Полтавской области, больше относя­
щейся к центральной чести Лесостепи Украины. Популяция патогенов, 
особенно возбудителей ржавчинных заболеваний, настолько дина­
мичны, что сведения как о рассовом и биотяпном их составе, а так­
же и об источниках устойчивости быстро устаревают. В своей 
работе мы попытались заподіють этот пробел. Изучен тип гене-

о
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тического контроля устойчивости и 15 сортообреэцов: ST -146, 
Dobra , Тх ZH 2875, Gasa , Эритросперум I4C3/8I, Фрегат, Льгов­

ская 157, Taw 2/8182, Мвосив, ї'5 - I, NS -И , NS -17, N3-4,
и Дарица. Опда относятся сортообразцы с полным иммунитетом. Не 
гсех этапа* органогенеза (Массив, Дарица, ns -17), иммунные 
л фазе проросткйв, но высокоустойчивые в фазе взрослых растений 
(типы иммунности - “ 0-1" И "О-г"), (  NS-I, US -4, Dobre , 
Saw 2/8182) с умеренным уровнем устойчивости на протяжении все­

го органогенеза (  ST -145, Тх 2Н 2875, Фрегат), с высоким уров­
нем устойчивости (балл "0-1") в фазе проростков и умеренный 
(балл -"0-2") в фазе взрослых растений (  Gasa и 49z i _ i ) ,  сор- 
тообразец HS-II с высоким уровнем устойчивости (балл 
в фьзе проростков и полным иммунитетом в фазе взрослых расте­
ний к сортообразец Льговская 167 умеренно устойчивый ґбалл "О-і" 
в фазе псоростков и умеренно восприимчивый (балл "0-3") б фазе 
взрослых растений.

Та ким-.образом, для дальнейших исследований мы отобрали сор­
тообразцы саироким диапазоном устойчивости (от полного иммуни­
тета до умеренной восприимчивости). Наш выбор объясняется тем, 
что кроме хороших иммунологических показателей эти сортообраз- 
цы имеет хороший, отвечающий требованиям селекции по многим 
признакам, агрономический тип. йфокий диапезон устойчивости дол­
жен обеспечить стабильность этого признака у их производных во 
времени.

Анализ гибридов Fp  Популяции гибридов P j , полученные в 
результате рвшшронных.скрещиваний, были испытаны на устойчивость 
в фазе проростков в теплице к биотипу 15 и взроолых растений- в 
поле к популяции возбудителя бурой ргавчины, представленной вы- 
соковирулентными биотипами расы 77 (15, 20, 23, 36).

В реципрокных гибридных комбинациях с участием сортообраз- 
цов Массив, NS - I, MS - I I ,  hs -І7 и Дарица наблюдается полное 
доминирование устойчивости на всех этапах оргеногенеэа растений 
незавиоимо от типа материнокого родителя, что свидетельствует 
об отсутствии влияния цитоплазмы последнего на характер наследо- 
Бкния этого признака,

В гибридных комбинациях о участием Тх2, н 2875, 492 j _ j  и 
уеєе. отмечено доминирование на всех этапах органогенеза типов 
реакций устойчивых родителе#

В гибридных комбинациях с участием st  -146, Эритросперум
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І4СЗ/8І, 'Speraf и Льговская 167 устойчивость в фазе проростков 
доминировала, но у взрослых растения была явно рецессивной. 
Устойчивость сортообрезца Do bm і  фазе проростков ньследует- 
ся как промежуточный, е у взрослых растений - кяк лоуинглп'ный 
признак. Устойчивость Тс.п 2/8182 и IIS -4 в фазе прог.осткэв нас­
ледуется как прэмеауточнья, а у взрослых ррстений - как рецес­
сивный признак..

Разнообразие типов реакциг, гибридов F j на различных этапах 
органогенеза рвстений дает основание предполагать наличке у изу­
чаемых источников устойчивости значительное разнообразие гепов, 
контролирущих этот признак.

Устойчивость гибридов F j  к мучнистой росе и септориозу в 
полёЙых условиях на естественном инфекционном фоне носила доми­
нантный или промежуточный характер. Нроме того, не иаблвдалось 
существенных различий между пораненностью реиипрожных гибридов, 
что свидетельствует о ядерном контроле Зтих признаков.

Анализ- "ибоидов F2 . В табл.1 и 2 представлены результаты 
г н ели за гибридов Fg от прямых скрещиваний, где в качестве мате­
ринской формы использовался восприимчивый родителе, поскольку, 
в гибридных комбинациях обратных скрещиваний были получены ана­
логичные результаты. Как и анализ гибридов F j , гибрида Fg ана,- 
лизировали.в фазе проростков к биотипу 15, а взрослых растений - 
к популяции биотипов 15, 20, 23 и 36 расы 77.

В популяциях гибридов С участием S3-17, NS - I, NS -X If 
Case , Эритросперум 1403/81 и Тх Z Н 2875 соотношение устойчи­

вых и восприимчивых растений при растеплении соответствовало 
отношению 3:1, что свидетельствует о моногенвом доминантном ти­
пе контроля устойчивости каждого из этих образцов на всех эта­
пах органогенеза ргстений.

Устойчивость ns-4, taw 2/8182, Льговская 157, Фрегат и 
Dobra в фазе проростков контролируется одним доминантный, а 
у взрослых растений - одним рецессивным геном у каждого, пос­
кольку соотношение 3:1 и 1:3 подтверждался с высокой достовер­
ностью. Полученные при расщеплениях в популяциях гибридов с 
участием сортообразцов Массив и Дарина в фазе проростков соотно­
шение устойчивых и восприимчивых растений 3:1, в у взрослых рас­
тения 15:1 свидетельствует о наличии у ?тих сортообразцов одно-



Гебритеея комбинация : Всего _ : В том числе : Соотно­*: „2 . :
:растений :устойчи­

вых
: восприимчи­
вых

шение . * . : Р

ХерБКОВСКРЯ 81 х ST-I46 

Херьковская 01 х Dobra 

Херьковская 81 х 4 9 Z j_ j  

Харьковская 81 х Тх 2Н 2875 

Харьковскря 81 х Пава 

^РЗЬ^СКРЯ И  х Эритросперум

Хр^ьтоВскєя 81 х Фрегат 

Харьковская 81 х Льговская 157 

Харьковская 81 х Taw 2/8182 

Харьковская 81 х Me с с ив 

Харкковская. ЯЕ х HS -I 

Хроьковскбя 81 X HS -II 

Харьковская 61 х КЗ -17 

Харьковская 81 х BS -4 

Харьковская 81 х Дерипа

184

210

278 

275 

184

279

230

196

178

195 

205 

208 

•195 

230 

... 150

139

155

260

208

135

212 

161 

155 . 

135 

145 

152 

? Ш  

152 

170 

190

45 

55 

. 18 

67

49

67

69

43

43

50 

53 
47 

43 

60 

60

3:1

3:1

15:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

3:1

.0 ,028

0,158

о.оез
0,058

0,25

0,13

3,06

1,13

0,06

0,04

0,078

0,64

0,89

0,13

0,13

0,90-0,75

0,75-0,50

0,90-0,75

0,90-0,75

0,75-0,50

0,75-0,50 

0,25-0,10 

0,50-0,25 

0,90-0,75 

0,90-0,75 

0,90-0,75 

0,50-0,25 

0,50-0,25 

0,75-0,50 

0,75-0,50

І.АКРІ!!3 расщепления гибрияов $2 пвентш к биотипу расы 77 возбудителя бурой листовой ряввчины 

(проростки-)

►н
го



Гибпилняя комбинрлщя : Всего : В том числе :Соотно-: .
:растений

:устойчи-
:вых

: восприимчи­
вых

:шение : X2
: р

Хгрьковскпя 01 X. ST -146 312 72 240 1:3 0,60 0,50-0,25

Хярьковскгя 06 X Dobra 108 24 64 1:3 0,43 0,75-0,50

Хгеьковскря 81 X 49Z 180 156 54 3:1 0,054 0,90-0,75

Х?рьковскря PI X TxZ .H 2875 264 192 72 3:1 0,72 0,50-0,25

Херьковская 61 X  'їаза 2®2 a s 55 7:1 5,5? &.Т5-Ф.5&

ЇЙ Ж ” ' 81 х Эпитросперг*
?I9 165 54 3:1 0,013 0,95-0,90 ■

Хрпыювскря BI х Фрегет 264 60 204 1:3 0,72 0,50-0,25

Херьковская 81 х Льговская 157 222 42 180 1:3 І.ЗІ 0,50-0,25

Хртн>к о в с к р л  81 х Та"2/ЄІ82 180 48 132 1:3 0,26 0, 75-0,50

Хетьковскея 81 X МЕССИВ 270 252 16 15:1 0,078 0,90-0,75
'Хотьковская 81 X NS -I • 134 174 60 3:1 0,043 0,90-0,75

Хг-рьковскея BI х HS -II 216 174 42 3:1 1,60 0,25-0,10

ХррЬКОВСКЙЯ 81 X HS-17 252 192 60 . 3:1 0,18 0,75-0,50
Хотьковская 81 X NS -4 180 36 144 1:3 2,4 0,25-0,10
Хгрьковская 81 x Дппицр 360 .333

•■і

27 15:1 0, 96 0,50-0,25

»—*

2.АНСЛИЗ гибридов пшеницы к популяции возбудителя бурой листовой ржавчины (взрослые растения)



го доминантного гена в фазе проростков и двух независимых доми­
нантных генов устойчивости у взрослых растений у каждого.

Устойчивость сэртообрезца 49Z 1-І в Фазе проростков, по 
5сей вероятности, контролируется двумя независимыми доминантными 
генемн, є у взрослых растений - одним доминантным геном, что 
подтверждается соотношением устойчивых и восприимчивых растений 
15:1 и 3:1, соответственно.

Соотношение устойчивых и восприимчивых растений 3:1 в фазе 
проростков в популяции гибридов с участием сортообразца 
!<*б дает основание предполагать о наличии одного доминантного ге­
не, контролирупщзго4устойчивость его у взрослых растении в моло­
док возрасте, е соотношение 3:1 в прямых и 1:3 в обратных скре­
щиваниях свидетельствует о возмоином влиянии цитоплазмы материн­
ский формы не наследственность этого признака.

Тйким образом, изученные сортообразцы содержат целый ряд 
генов, возможно и идентичных, обеспечивающих достаточно надеж­
ный урояень защиты их от бурой листовой ржавчины. Каждый сорто­
образен обладает геном, а в ряде случаев и генами, обусловливав­
шими устойчивость растений в фазе проростков, что очень важно 
для озимой пшеницы, поскольку непоражаемость молодых растений в' 
поле о осени в значительной степени снижает запас инфекции зимую- 
г.его на озимых посевах патогена и таким образом ограничивает 
возможность возникновения эпифитотии болезни в следующем году. 
Кроме того, каждый аз сортообразцов имеет один, а в ряде случа­
ев и несколько генов, коптролірувиих достаточно высокий уровень 
устойчивости их в поле в самых экстремальных условиях.

На основании доведенного гибридологического анализа основ 
устойчивости указанных выше сортообразцов можно планировать эта­
пы селекционного процессе, на которых следует проводить иммуноло­
гические отборы без опасения потери устоИсивых форм.

Идентификация генов устойчивости. С цельв идентификации 
генов устойчивости у сортообразцов Массив, Дарица, ms -17 и 
Сава били проведены скрещивания этих сортов с изогенными линия­
ми їх  -9, Lr -19 и Lr-23 на основе оорта йфоновская 808 
и проанализированы гибриды Fg .Они оказались полностью устойчи­
выми к популяции чатогеиа с оорта Харьковская 81, которая не име­
ет вирулентных к этим генам клопов. Однако не основании этих 
Аенных судить о тождестве генов устойчивости у этих сортообраз-
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цов было бы ошибочным, так как из-за отсутствия вирулентных к 
этик гепан изолятов могло било бы предположить наличие у них 
всех трех генов устойчивости. ГЬэтоку идентифицировать эти гены 
1!о*но только с помощью вирулентных к т;м тест-клонов патогена. 
Вирулентных к генвм Lr 9 и Lr- 15 изолятор патогена ми ке име­
ли, поэтому использовали только выделенные из популяции на сорте 
Даривв и линии о Lr- 23 вирулентные к ним кэоляты и использовали 
в качестве іест-клонов для заражения гибридов F j .

Поскольку тип реакции гибридов F2C участием Дарицы к ви­
рулентным к Lr- 23 клонам P.recondite. был " 3 " то йю  яв­
ляется подтверждением данных А.И.Іенчужиной (1992) о наличии у 
этого сорта гена L r- 2 3 .Кроме того, сортообразцы Массив, NS- 17 
и Casa f  повидимому также защищены геном Lr- 23, поскольку 
гибриды F j были ВОСШШИМЧИВЫМИ к ЭТИМ клонам, а В Р2 !КН8бЛПД0- 
лось расщепление. В связи с этим при использовании з качестве ис­
точников устойчивости этих сортообразцов в селекционных программах 
следует иметі в виду, что размножение и накопление в популяции 
патогена вирулентных к L r- 23 клонов может привести к быстрой 
потере устойчивости, созданных на их основе сортов.

ВИВОДИ

1. Возбудитель бурой листовой ржавчины пшеницы в восточной 
части Лесостепи Украины представлен расами 77, 192, 130, 122,
€57, 144, 62, 52, 21, 149.

2. Доминирующей и самой широко специализированной является
раса 77. Она составляет от 60 до 80 ** изолятов на всех изучаемых
сортах.

3. Наибольшее количество рас выделено с давно районирован­
ных сортов !&роновокая 80Є и Ахтырчанка, что свидетельствует о 
стабилизации патогена на этих сортах во времени.

П. Нр. перспективных для данного региона сортах Донецкая чб, 
Альбатрос Одесский к Полукарлик 3 новых рас не выявлено. Это- дает 
сснокние предполагать," что районирование этих сортов не повлечет 
за собой существенных изменений в расовом составе патогена.

5. Среди биотипов расы 77, выделенных с сортов Харьковская
81 и Мироновская 808 доминирувщее положение занимают биотипы 15
(47-65 * )  и 20 (10-15 '’?). Потенциально опасным является биотип 
36 (5-Ю "О.



5. Гены і^ тойчивости Lr- 3, Lr- 10, Lr- I4a, Lr- 24,
Lr - 25 к Lr- 26 e  основном потеряли Эффективность и бесперспек­

тивны яля селекции на иммунитет к бурой ркэчиие в данном регионе.
L r-ЗО обладает средним уровнем эффективности и его монно 

использовать з комплексе с другими генами.
7. Ген Lr-23 постепенно теряет эффективность. В популяции 

nf тогєна нс содержащем его сорте Дарица виявлена до 30 ^ вирулент­
ных к нему изолятов и 10 аі на сортах І&ронзвская 806 и Альбетрос 
Одесский,

8. Б Популяции патогена пока отсутствует иэоляты, способные 
преодолеть эффективность генов Lr -9 и Lr-I9, что делает их 
перспективными для селекций на устойчивость в данном регионе. 
ПгибоаьиеИ хозяЯствекной эффективностью обладает Lr- 15, который 
не влечет за собой снижения продуктивности культуры.

9. Среди изученных 228 сортообразцов озимой пшеницы различ- 
[nro эколого-географического происхождения выделено группу, соче­
тающую устойчивость к бурой ржавчине со слабой порьжаемостьэ муч­
нистой росой "и сеаториозом.

10. Устойчивость К бурой ржавчине N3-1, MS - I I ,  Gaea ,
NS -17, TxZH 2875, Эритросперум 1403/61 контролируется одним 

доминантиым геном у каждого сортообразца, эффективным на всех эта­
пах орггногенеза растений.

■ I I .  Устойчивость сортообразцов Льговская 157, Taw2/8182,
N3-4, и*ога , Ірегат контролируется у проростков одним доми­

нантный, а У взрослых растений - одним рецессивным геном у каждо­
го.

12. Устойчивость сортообразцов Мгссив, Дарица в фазе пророст­
ков контролируется одним доминантным геном, а у взрослых растений - 
двумя независимыми доминантными генами у каждого.

13. Устойчивость,49z в фазе Пр0р0стки контролируется дву­
мя независимыми генами, в у взрослых растений - одним доминантным 
геном.

14. Устойчивость ST-I46 в фазе проростков обусловлена дей­
ствием одного доминантного гене, а у взрослых растений - в зависи­
мости от использованного родителя в качестве материнской формы.
Этот ген бывает доминантным или рецессивным геном.

Т5. Методом гибридологического тест-клонового анализа к Дари-
ие к Lr-23 установлено, что. у г ртообрезцов озимой пшеницы Массив, 
Дярице, iis -17 и <зава имеемся геа устойчивости Lr-23,
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' с5К0ИгніАЦйИ ДЛЯ СЕЛЕСІДОІ&ІХ УЧРШЕЯИЯ

1. 3 селекционные программы е целы) создгния устойчив их
к бурой листовой ржавчине сортов ОЗИМОЙ .'ІВЄНШШ ДЛЯ ВОСТОЧНОЙ ЧРС- 
ти Лесостепи Украины необходимо чкдечать гены 1т-?  и Lr-19, 
поскольку в популяции патогена в этой зоне поке отсутствует виру- ■ 
лентные к нии Формы патогене. К использовании гена Lr- 23 следу­
ет понходить осторожно, так как он в ближайшей перспективе вожет 
потерять эффективность •

2. В качестве источников устойчивости к бурой листовой ржав- 
чкнв гекомендуется^вспользоветь сортообразцы MS- І, ИЗ - I I ,
Тх ZH.2875, Эрктросперум 1403/81, KS-I7, 49Z j „ j , ЗТ-1(*о,
устойчивость которых контролируется высокоэффективными генами ив 
всех этапах органогенеза растений, возможно к Lr-9 или Lr -19. 
Сортообразцы Мессив, Дарица, ns -17^и Gaea следует использовать 
ограниченно, так как они содержат геи Lr -23, терявший эффектив­
ности* '

3. При иммунологических отборах в пооиессе селекции в ино­
ку л гм для создания искусственных инфекционных фонов бурой листовой 
ржавчины следует вклвчать биотипы 15 и 20 расы 77, как наиболее 
часто; встречающиеся в естественных популяциях патогена и биотип 
36, кпк наиболее потенциально опасный.
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