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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. В настоящее время в связи с увеличиваю­
щейся эксплуатацией Крыма, как одного из крупнейших рекреацион­
ных районов, особенно Южного берега Крыма, где сосредоточено 
2/3 всех учреждений для лечения и отдыха, вопросы охраны его су­
ществующих и восстановление нарушенных природных ресурсов приоб­
ретают важное значение.

На море, как один из основных природных ресурсов Крыма, ока­
зывается мощное антропогенное воздействие, приводящее к эвтрофи- 
рованию водных масс. Состояние донных фитоценозов в Черном море 
резко ухудшилось. В пределах водоема сужается ареал олигосапроб- 
ных и увеличивается ареал мезо- и полисапробных видов водорос­
лей. Смена многолетних олигосапробных фитоценозов однолетними и 
сезонными мезо- и полисапробными приняла повсеместный характер 
(Калугина-Гутник, 1987).

Постоянно возрастающим антропогенным воздействием, техноген­
ным загрязнением вод Черного моря обусловлена важность изучения 
вопросов распространения, встречаемости бентооных водорослей, 
общих закономерностей, определяющих гетерогенность водных экоси­
стем. Кроме того, на современном этапе необходимо выявить факти­
ческое распределение макрофитов вдоль побережья Южного берега 
Крыма, что позволит уточнить реальные запасы водорослей для ре­
шения практических вопросов охраны макрофитобентоса, а также 
рационального природопользования, включая вопроси рекреации.

Цель и задачи исследования. Целью работы является выявление 
и изучение закономерностей горизонтального распределения водорос­
лей-макрофит ов псевдолиторального пояса.
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Задачи:
1. Выявить зависимость горизонтального распределения водо- 

рослей-макрофитов от физических услозий среды обитания.
2. Выявить зависимость горизонтального распределения от ан­

тропогенного воздействия.
3. ипределить видовой и количественный состав водорослей- 

макрофит ов псевдолиторального пояса в различных биотопах.
научная новизна работы. Впервые для флористического района 

Южного оерега Крыма приводятся три вида водорослей, из них один 
вид впервые для флоры Черного моря.

Для акватории ЮБК выявлены фактические количественные харак­
теристики фитоценозов псевдолиторального пояса и отдельных видов.

Детально разработано применение в качестве параметра сани- 
тарно-биологического анализа биомассы водорослей различных сап- 
робиологических групп.

Выявлена связь структуры фитоценоза от морфологии берега.
Практическая ценность работы. Материалы исследований приме­

нены для биомониторинга в государственном заповеднике "Мыс Мар- 
тьян", с использованием в качестве объекта макрофитобентоса.

Результаты работы использованы при составлении "Летописи 
природы" заповедника за 1991, 1992 гг.

Апробация работы. Материалы диссертации докладывались: на 
Международной конференции, посвященной актуальным вопросам эко­
логии Азово-Черноморского региона и Средиземноморья (Симферополь, 
1993), на конференции молодых ученых и специалистов "Актуальные 
проблемы ботаники и экологии (19-21 октября 1993 г . ,  Ялта), на 
конференции в г.Каневе, посвященной 70-летию Каневского заповед­
ника, на научно-практической конференции "Экологические основы



оптимизации режима охраны и использования природно-заповедного 
фонда" (г.Рахов, 1993).

Публикации. По материалам диссертации опубликовано пять 
научных работ; две статьи и трое тезисоз.

Объем работы. Диссертационная работа изложена на to'S стра­
ницах машинописного текста (включая 18 таблиц и 8 рисунков), со­
стоит из введения, 6 глав, выводов, списка цитируемой литературы, 
включающего 242 наименования (из них 50 на иностранных языках).
В приложении к диссертации помещены 81 таблица по количественно­
му и видовому составу водорослей различных акваторий в разные 
сезоны года; список обнаруженных видов.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

В первой главе дается физико-географическая характеристика 
района исследования. Приводятся климатические и гидрохимические 
данные.

Во второй главе "Краткая история и основные напрвления изу­
чения макроскопической донной растительности Черного моря" дан 
обзор литературы, в котором отражены состав и распределение мак­
рофитобентоса; разнообразное антропогенное воздействие на водо­
росли-макрофиты; использование водорослей при биологическом ана­
лизе загрязнения моря; важность вопросов прогнозирования измене­
ний морских биоценозов; перспективы практического использования 
водорослей-макрофитов человеком; необходимость охраны и рацио­
нального использования макрофитобентоса.

Глава Ш. Материал и методика исследований

Объект исследования - морские бентосные водоросли-макрофи­
ты, относящиеся к трем отделам зеленых ( Chiorophyte. ) ,  красных 
( Bhodophyta ) і  бурых (Phaeophyta ) водорослей. Исследования
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проводились на псевцолиторали, по общепринятой геоботанической 
методике, видоизмененной применительно к подводным исследованл,:
; 1у69; Калугина, 1%9; Громов, 1973).

Количественный учет макрофитобентоса проводился методом
О

пробных площадок (учетная рама 0,01 м ). Рамы закладывались на 
северной, южной, восточной, западной и горизонтальной поверхно­
стях твердого неподвижного субстрата, в трех повторностях, таким 
образом, на каждом участке отбиралось по 15 количественных проб.

В качестве пунктов сбора проб были выбраны следующие аква­
тории: заповедник "Мыс Мартьян", акватория которого полностью ис­
ключена из хозяйственной и рекреационной деятельности человека.
В заповеднике было выбрано три геоморфологически различных учас­
тка, соответствующих наиболее распространенным типам береговой 
зоны (Леонтьев, Рычагов, 1988; Панин, 1979), а именно: каменис­
тый участок, участок глыбового навала и участок естественного га­
лечного пляжа. На всех трех участках заповедника пробы отбирались 
ежемесячно. Ежесезонный отбор проб проводился в акваториях: г. 
Алушты, галечный пляж; на участке естественного каменистого бе­
рега, находящегося в зоне выпуска канализационных вод пгт.Гурзуф, 
в акваториях: санатория "Черноморский" и г. Нлты, на гидротехни­
ческих сооружениях; в урочище Батилиман на участке естественно­
го глыбового навала. Отбор проб проводился в 1991-1992 гг ., все­
го отобрано и обработано 1200 количественных и 2000 качественных 
проб.

В лаборатории собранный материал разбирали по видам, экзем­
пляры каждого вида взвешивали отдельно. В случае невозможности 
разделения макрофитов (эпифитизм, тесное переплетение и сраста­
ние слоевищ) отмечались вес основного вида и присутствие эпифи­
та. Перед взвешиванием поверхность водорослей обсушивали фильт-



ровальной бумагой. Результаты взвешивания пересчитывали на 1 м̂ * 
При математической обработке применяли общепринятые статистичес­
кие методы (Рокитский, 1%7; Грейг-Смит, 1967; Василевич, 1969; 
Доспехов, 1985).

Для систематического определения водорослей наряду с основ­
ный определителем (Зинова, 1967), была использована и другая 
справочная литература (Гарибова, дундин, Коптяева, Филин, 1978; 
виноградова, 1979; Виноградова, Голлербах, Зауер, Сдобникова, 
1980; Перестенко, 1980).

Глава ІУ. Характеристика донной растительности района 
исследований

В разделах ІУ . ІЛ .- ІУ .І.З . приводятся данные о динамике 
видового и количественного состава водорослевых фитоценозов за­
поведника "Мыс Мартьян" - каменистого участка, участка глыбово­
го навала и естественного галечного пляжа.

Фитоценозы данных участков характеризуются полидоминантно­
стью, сменой доминирующих видов в течение года. Зимой как доми­
нирующие ВИДЫ ВО всех трех фитоценозах отмечены Зс;-М~ ' 
!Lo:ientaria И Ectocarpus c o n fervoidcs » на каменистом участке и 
участке глыбового навала еще и retalonic sorterifoM r . Кроме 
тога , Сега’піии c illa tun  И Dilophus f r.sciolr доминируют в тече­
ние всего года в фитоценозах участков глыбового навала и каме­
нистом. В фитоценозе каменистого участка, как доминирующие, 
отмечены перечисленные выше пять видов. В фитоценозе участка 
глыбового навала к числу постоянно доминирующих, вне зависимос­
ти от сезона, наряду с C.ciiiatun и D.fasciola относится еще 
и Corallina granifera . Кроме того, к числу доминирующих на 
ЭТОМ участке весной прибавляется Bateromorpha in testlna lis  , а

%
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летом Гс -.і і і  оп 'леї. і t: оі іея , и отмечены единичные случаи, 
когда в качестве доминант выступают еще пять видов:Polr-ipho -
nin dcnu' t! , Cor- r . i". і ' -iccllr-tu:.i , Clr.dophorr rericea , 
Oelidiu-i 1; ti^olinn и 3. crinnle. В фитоценозе на участке 
глыбового навала I?  ^идов отличабтея как доминирующие: три ви­
да доминируют в зимний период; три постоянно доминирующие вне 
зависимости от сезона, два вида доминируют в течение двух-трех 
месяцев и пять видов отмечены как доминирующие в единичных 
случаях.

В водорослевом фитоценозе на участке галечного пляжа, как 
указывалось выше, зимой в числе доминирующих выступают два ви­
да Scytocip'ion lo ПС t-ггіг И ret о г трио co:'-Icv-:--.les. Как 
доминирующие отмечены еще девять видов, три из которых домини­
руют единично.

Максимальное число видов в фитоценозе 28 отмечено на учас­
тке глыбового навала, минимальное 9 - на участке галечного 
пляжа.

Наибольшая биомасса 3120 г/м2 отмечена также на участке 
глыбового навала, наименьшая - 320,71 г/м2 - на участке галеч­
ного пляжа.

Средняя биомасса по месяцам на каменистом участке - 
1714,76 г/м2; на участке глыбового навала - 2168,63 г/м2, на 
участке галечного пляжа - 1228,38 г/м2. Как правило, когда 
речь идет о средней биомассе водорослей псевдолиторального поя­
са заповедника, приводят данные, характерные для участка глы­
бового навала, или каменистых участков, не учитывая, что галеч­
ные пляжи составляют 38% береговой линии. Поэтому, приняв во 
внимание, что каменистые участки составляют 54% протяженности
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береговой линии, а участки глыбового навала 8%, можно сказать, 
что средняя биомасса водорослей псевдолиторального пояса sa-

О
поведника не превышает 1566,24 г/м .

Биомасса олигосапробионтов на каменистом участке и участ­
ке глыбового навала в пределах 52-98% общей биомассы, биомасса 
этой группы на участке галечного пляжа в пределах от 5 до 78% 
общей биомассы. Максимальная биомасса полисапробионтов состав­
ляет: I .  на каменистом участке - 24% общей биомассы; 2. на 
участке глыбового навала - 37%; 3. на участке галечногЪ пляжа - 
73%.

Итак, можно сделать заключение, что структура фитоценозов 
псевдолиторали зависит от морфологии берега.

На каменистых участках и участках глыбового навала мы 
имеем дело с устоявшимися фитоценозами, в то время как фитоце­
ноз галечного пляжа нестабилен.

При интерполировании полученных фактических данных биомас­
сы водорослей на весь исследуемый берег, необходимо учитывать 
морфологию ьереговой линии.

В разделах ІУ .2 .-П .6 . приводятся данные о динамике видо­
вого и количественного состава водорослевых фитоценозов аква­
торий г.Нлты, пгт.Гурзуф, г.Алуяты, урочища Батилиман, санато­
рия "Черноморский".

Отмечена смена доминирующих, а также других, составляющих 
фитоценоз видов. Во всех исследованных нами фитоценозах были 
отмечены сезонно-зимние ВИДЫ ScytoniT-’ion 1 orient aria ,Ecto - 

carpus confervoides , orphyra leucosticta , СЄ30НН0-ЛЄТНЖЙ 

Uemalion helninthoides не был отмечен на участке галечных 
пляжей и на каменистом участке акватории Гурзуфа. Весной в ря-

9



де фитоценозов наблюдается усиленное развитие 
±ntcctinr.liE. в фитоценозах гидротехнических сооружений Ялты, 
галечного пляжа акватории г.Алушты .с"” ' -- '••t'-rtinrV.r
доминирует вне зависимости от сезона.

В одни и те же сезоны в фитоценозах различных акваторий 
доминируют разные виды водорослей.

Максимальное число видов 29 отмечено в фитоценозе гидро­
технических сооружений г.Ялты, минимальное - 2, в фитоценозе 
галечного пляжа акватории Алушты. Наибольшая биомасса 4132,2

О
г/ис зарегистрирована в фитоценозе гидротехнических сооружений

О
санатория "Черноморский", наименьшая 417,70 г/м на участке 
галечного пляжа Алушты.

В заключении делается вывод, что структура фитоцвнозов 
псевдолиторального пояса зависит от морфологии берега.

Глава У. Сравнительная характеристика фитоценозов
акваторий, в различной степени подверженных 
антропогенному влиянию

Для целей выявления изменений в структуре фитоценоза, 
связанных с антропогенным влиянием, были взяты для сравнения 
три участка заповедника "Мыс Мартьян", полностью исключенного 
из хозяйственной и рекреационной деятельности человека, и ак­
ватории, подверженные усиленному воздействию человека. Струк­
тура водорослевых сообществ псевдолиторального пояса зависит 
от морфологии берега, поэтому мы сравнивали каменистый участок 
"Мыса Мартьян" с аналогичным участком каменистого берега в ак­
ватории пгт.Гурзуф вблизи зоны выпуска канализационных вод. 
Фитоценоз участка глыбового навала заповедника сравнивали с 
фитоценозом гидротехнических сооружений г.Ялты. И, наконец,
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фитоценоз участка естественного галечного пляжа заповедника 
"Мыс Мартьян" с фитоценозом аналогичного участка в зоне рек­
реационного пользования г.Алушты.

У .І.  Сравнительная характеристика фитоценозов акваторий 
заповедника "Мыс Мартьян" и пгт.Гурзуф

В фитоценозе каменистого участка заповедника "Мыс мартьян" 
доминируют в течение всего года вне зависимости от сезона a  fi­

lial ия и Diiophus ?n.sciolt> 5 в зимний период добавляется 
Hctocarpus confervoidcE, Sorted"' on ir ir  И Petalonia

sosterifolia ; весной Entcro-.or; ir intesti a lis  . Среди домини­
рующих видов три относятся к группе олигосапробионтов; два - 
мезосапробионтов и один - полисапробионт, причем вид полисап- 
робионт в качестве доминирующего отмечается только весной.

На аналогичном участке в акватории пгт.Гурзуф большее ко­
личество видов выступает как доминанты фитоценоза, наиболее 
часто отмечаются: C e ra n iu n  p ed ic r .ll.- tu r ! , С. c i l i a t u n , C .  dio- 

phenumi Cladophore. s e r ic e a  , С. r lb id r . ,  С. o iw a s c h e n d s  , E n te ro  - 

raorpha i n t e s t i n a l i s  . Среди доминирующих видов данной аквато­
рии к группе олигосапробионтов относят семь видов, к группе 
мезосапробюнтов - весть видов, полисапробионтов - четыре вида.

Средняя месячная биомасса водорослей в акватории Гурзуфа 
превышает аналогичную на Мартьяне, их значения соответственно 
равны 2046,47 г/м2 и 1714,76 г/м2.

При оценке санитарно-биологического состояния различных 
акваторий принято учитывать число видов олиго- и полмсапробион- 
тов. Сравнивая выбранные нами участки, наблюдается следующее 
распределение видов, относящихся к различным сапробиологическим 
группам. Весной в фитоценозе заповедной акватории отмечено де-
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вять видов олигосапробов и четыре полисапробы. В фитоценозе 
акватории Гурзуфа в тот же период - шесть олигосапробов и то­
же четыре вида полисапроба. Различия небольшие, но на девять 
олигосапробов в фитоценозе заповедника приходится 64% общей 
биомассы, в то время как на шесть видов в Гурзуфе всего 8% био­
массы. Число видов полисапробов в сравниваемых фитоценозах 
одинаково, но в заповеднике на их долю приходится 24% биомассы, 
а в Гурзуфе - 59.

Интересную картину мы наблюдали весной следующего года. 
Количество видов, входящих в группу олигосапробов фитоценоза 
"Мыса Мартьян", равно шести. В фитоценозе акватории, подвер­
женной дополнительной эвтрофикации - десять. На шесть видов в 
фитоценозе заповедника приходится 75% общей биомассы, тогда 
как на десять олигосапробов в акватории Гурзуфа только 49% био­
массы. Е*е более показательно распределение полисапробов. В 
фитоценозе заповедника мы насчитали их пять видов, в Гурзуфе - 
только три, но на пять видов приходится только 4% биомассы, 
тогда как на три вида в Гурзуфе - 30% биомассы. Аналогичное 
распределение мы наблюдаем и в остальные сезоны.

Таким образом, в полидоминантных водорослевых сообществах 
псевдолиторального пояса при увеличении уровня эвтрофикации 
увеличивается число доминирующих видов, главным образом за счет 
видов поли- и мезосапробионтов. Подтверждается факт увеличения 
биомассы водорослевых фитоценозов, акваторий с повышенным 
уровнем органики.

Различия в количестве видов олиго- и полисапробов в фито­
ценозах сравниваемых акваторий незначительны. Доля же их учас­
тия в фитоценозах, которую отражает биомасса, различается су­
щественнее. В фитоценозе заповедной акватории биомасса олиго-
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сапробов всегда превосходит аналогичный показатель в Гурзуфе.
И наооборот, биомасса группы полисапробов акватории Гурзуфа 
всегда превосходит соответствующую на Мартьяне.

7.2. Сравнительная характеристика фитоценозов акватории 
заповедника "Мыс Мартьян" и г.Ялты

В разные сезоны года доминирующие виды сравниваемых фито­
ценозов различны. В фитоценозе глыбового навала акватории за­
поведника три вида: > r n i :n  c i l ic t ir  , Dilophus fesciola и 
Cor-’ li- •' -r --.ifrrr (все три вида олигосапробы) являются по­
стоянными доминантами в течение всего года. Зимой наряду с ни­
ми выступают в качестве доминирующих Scytoriphon lo ,
Ectocarpua confervoides весной - Enteromorpha in testina lis  
а летом - Ге-.plion hel ilnthoides . В разные месяцы в числе до­
минирующих отмечалось еще пять видов.

В фитоценозе акватории г.Ялты количество видов, являющих­
ся доминирующими, превосходит соответствующие на Мартьяне. В 
качестве доминирующих здесь отмечено 16 видов макрофитов: Еп -

teronorphe intestinalis »Е. prolife r a tW v a  ri^ida , Cladophora 
sericer.t C.albida , C. variorum , Chaetoaorpha aerea , Blidin - 

~ia minima, Сегипіші peaicellatum ,C. rubrun, C. diaphanum ,

C a l l i t h a n n io n  corynbosum  » C o r a l l in e  g r a n if e r a  « G r s te lo u p ia  

d ic h o to m y ,S e l id i im  c r in c l e  , S cy to s ip h o n  lo m e n ta r ia  .

Средние биомассы по месяцам в той и другой акваториях су­
щественно не отличаются: 2168,63 г/м2 на Мартьяне и 2047,87 
г/м2 в Ялте.

Сравнивая выбранные нами фитоценозы, наблюдаем следующее 
распределение видов, относимых к различным сапробиологическим 
группам. Так, например, зимой, несмотря на то, что группа оли-
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госапробов сравниваемых акваторий включает по девять видов, 
степень их влияния в фитоценозах различна. В фитоценозе запо­
ведника на долю олигосапробов приходится 82% биомассы, в то 
время как в Ялте лишь k5%. Группа же полисапробов фитоценоза 
Ялтинской акватории в десять раз превышает аналогичную в запо­
веднике по величине биомассы, по числу видов полисапробов раз­
личия данных фитоценозов несущественны.(в Ялте - шесть видов, 
на Мартьяне - пять).

В заключении делается вывод, что биомасса олигосапробов 
в фитоценозе глыбового навала заповедника всегда превосходит 
аналогичный показатель в Ялте. И наоборот, биомасса группы 
полисапробов в Ялте всегда выше, чем на Мартьяне.

У.З. Сравнительная характеристика фитоценозов акватории 
заповедника "Мыс Мартьян" и г.Алушты

Фитоценоз водорослей-макрофитов галечного пляжа заповед­
ника мы сравнивали с аналогичным в зоне рекреационного пользо­
вания г.Алушты. Фитоценозы пляжей характеризуются крайней неус­
тойчивостью.

В фитоценозе акватории Алушты постоянно доминирующий вид - 
Enteromorpha in testiii& lis  * ігроме него в разные сезоны домини­
руют еще Cladophora sericea, Chaetomorpha аегеа И В зимне-ве- 
сенний период Scytosiphon lonentaria • в Фитоценозе заповедной 
территории количество доминирующих видов больше, к ним относят­
ся: T^iiteromorpha intestinnlis , Polysiphonie denudata , Lopho- 

siphonia obscure tCladophora sericea , Dilophur farsciola, Ce- 

ramium ciliatum в^ИМНИЙ период Scytosiphon lonentaria И 

E c to c a rp u s  c o n fe r v o id e s  .
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Число видов в фитоценозах очень варьирует, в фитоценозе 
заповедного пляжа оно изменяется от 9 до 22, в сравниваемом 
от 2 до 18.

В фитоценозах галечных пляжей велико влияние видов-поли- 
сапробов. Но тем не менее, в фитоценозе заповедной акватории 
биомасса группы олигосапробов практически всегда превосходит 
аналогичный показатель фитоценоза Алуштинского пляжа, тогда 
как биомасса группы полисапробов, наоборот, выше в фитоценозе 
Алушты.

В заключении делается вывод, что при проведении санитар­
но-биологического анализа число видов, входящих в различные 
сапробиологические группы, не всегда точно характеризует долю 
участия этой группы в фитоценозе. Так, например, при сравнении 
фитоценозов каменистого участка заповедника "Мыс Мартьян" и 
акватории пгт.Гурзуф в зоне выпуска канализационных вод, раз­
личия их по числу видов олигосапробионтов статистически несу­
щественно ( t j aKT>= 0 ,II< tTeop>=2,23; табл. ) .  Тогда как разли­
чие по биомассе олигосапробов статистически достоверно (їфакт>= 
=2,91 >t „-on =2,23). По биомассам групп полисапробов сравнивав-х в Up •
мых акваторий различия несущественны, но они несущественны 
также и при сравнении числа видов составляющих эти группы.

При сравнении фитоценозов глыбового навала заповедника и 
гидротехнических сооружений г.Ялты установлено статистически 
достоверное различие по биомассе как олиго-, так и полисапро­
бов. По числу видов полисапробов различие сравниваемых фитоце­
нозов также достоверно, а вот по числу видов олигосапробов раз­

личие несущественно ( ■'факт.30,79^  теор.®2,18)*
Статистически достоверным оказалось различие фитоценозов 

галечных пляжей заповедника и Алушты по биомассе полисапробов
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Таблица
Критерий Стыодента при сравнении числа видов и биомассы 

водорослей разных сапробиологических групп

16

Сравниваемые
участки

— — — — ■■ -■ ■ ......-
(Критерий существенности разности, t факт.

Олигосапробы Полисапробы
і і |число видов; биомасса число видов| биомасса

Мыс Мартьян
(каменистый
участок) 0,11 2,91 0,39 1,72
Гурзуф

Мыс Мартьянх
(участок глы-

П 79бового навала) 6,№ 2,42 2,21
Ялта

Мыс Мартьян
(галечный
пляж) 0,69 0,80 0,58 2,69
Алушта

t 0,5 теор =2,23 (̂  =10)

0,5 теор =2,18 0 =12)

^факт.=2*б9>1:теор.=2*23)» по числу 16 ВИД0В КЙК поли“ » так и 
олигосапробов и по биомассе олигосапробов различие несуществен­
но.

Итак, при сравнении различных акваторий, наряду с общепри­
нятым анализом видового состава водорослей-макрофитов различ­
ных сапробиологических групп необходимо применять и их количест­
венный анализ, т .к . в некоторых случаях только при этом анализе



можно говорить о сходстве или различии сравниваемых акваторий, 
о влиянии загрязнения на донные фитоценозы.

Глава УІ. Эколого-ботаническая характеристика района 
исследований

За время исследований в поясе псевдолиторали нами обнару­
жено 74 вида водорослей-макрофитов. Два вида P i la ie l la  l i t to  - 
г*р.Тхе и тієгросіріюпіа rccvî icir1 отмечены впервые для флорис­
тического района Южный берег Крыма. Один вид ;?ctocarpiis с-г - 
г і  спя отмечен впервые для Черного моря.

Из числа обнаруженных к отделу Chiorophyta относят 23 ви­
да, Fhaeophyta - 15 ВИДОВ, Hhodov'ytr. - 36 ВИДОВ. В отделе 
Chiorophyta наиболее многочисленны представители рода Entero- 
n o r"h p  - пять ВИДОВ, C lrd o p h o rr  - ШбСТЬ ВИДОВ, B r y o p s is  - че­
тыре вида. Тремя видами представлен род E c to c a rp u s  отдела 
Fhaeophyta . Наиболее многочисленны в отделе Rhoaophyta  род 
Сегаліішп» представленный пятью видами, род L a u re n c ia  — пять 
видов, P o ly s ip h o n ia  “  три вида.

I
Из числа макрофитов, обнаруженных нами во время исследо­

ваний, группа многолетних включает семнадцать видов. Ядро мно­
голетней группы образуют Rhoaophyta - 12 ВИДОВ ИЛИ 71%, Phaeo- 

p h y ta  составляют 23% (четыре вида), a C h io ro p h y ta  - 6% (один 
вид). Группа однолетников представлена наибольшим числом ви­
дов - 38, причем 53% (20 видов) составляют представители отде­
ла C h io ro p h y ta . Среди бурых водорослей не было отмечено ни од­
ного однолетника. Багрянки представлены в данной группе 18 ви­
дами, что составляет 47%. К группе сезонно-летних водорослей 
относится 9 видов, в осювном бурые ■ красные (по четыре вида) 
и один вид зеленых. Группа сезонно-зимних ор, “рддате я ]

АН  України
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самой малочисленной и включает восемь видов, из них пять видов 
представители T?v'oor-V’"t«« два вида т-.сИог*-. -tr' и один -о.? о - 
rorhytr..

Число видов водорослей-макрофитов, отмеченных нами за 
время наблюдений, варьирует от 26 в фитоценозе галечного пляжа 
в акватории г.Алушты до 53 на участке глыбового навала в за­
поведнике "Мыс Мартьян".

В целом, фитоценозы всех участков заповедника по числу 
видов богаче фитоценозов остальных изучаемых акваторий. Исклю­
чение составляет водорослевый фитоценоз на "старых" гидротех­
нических сооружениях г.Ялты, в нем за время наблюдений отмече­
но 52 вида, что сравнимо с фитоценозом глыбового навала запо­
ведника "Мыс Мартьян".

Распределение водорослей каждого отдела подтверждает изве­
стное положение, что зеленые и бурые водоросли наиболее чувст­
вительны к изменениям химического состава воды. По мере возрас­
тания загрязненности воды наблюдается увеличение количества 
ВИДОВ зеленых водорослей. Наибольшее ЧИСЛО ВИДОВ C fJZ v t- tp ib jii).

16 отмечено нами в фитоценозе акватории г.Ялты. Бурые водорос­
ли, наоборот, очень плохо переносят загрязнение, наибольшее их 
количество - 13 мы отмечаем в фитоценозе каменистого участка 
заповедника.

Группа многолетников наиболее многочисленна в фитоценозах 
каменистого участка и участка глыбового навала заповедника, 
именно эти фитоценозы и являются наиболее стабильными.

Для пояса псевдолиторали изучаемого района характерно преоб­
ладание группы широкобореальных видов.

А.А.Калугина-Гутник (1975) разделяет водоросли-макрофиты
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Черного моря по степени встречаемости чэ ведущие, сопутствую­
щие и редкие. Это деление относится ко всей флоре водорослей- 
макрофитов Черного моря. Псевдолиторальньїіі пояс имеет свои осо­
бенности. Встречаемость макрофитов в попсе псевдолиторали 
иная, чем во флоре Черного моря в целой, что позволило разде­
лить встречающиеся здесь виды водорослей-макрофитов по группам 
встречаемости для данного пояса.

Нами выделено 19 видов водорослей, которые являются веду­
щими для псевдолиторального пояса ЮБК. Группа редких водорос­
лей-макрофитов состоит из 14 видов. Группа сопутствующих самая 
многочисленная, она включает 41 вид.

ВЫВОДЫ:

1. За время исследований в поясе псевдолиторали изучаемо­
го района было обнаружено 74 вида водорослей-макрофитов, из
них Chloror’-ytn “  23 вида, Fhreo-’-'t^ - 15 видов,Tiodor’wta - 
36 видов.

2. Установлено, что структура фитоценозов псевдолитораль­
ного пояса зависит от морфологии 1ерега. В фитоценозах каменис­
тых участков, участков глыбового навала, гидротехнических соо­
ружений доминирующие виды в одни и те же сезоны разных лет на­
блюдений одинаковы, в то время как в нестабильных фитоценозах 
(пляжей) состав доминирующих видов и их количество меняется.

Отмечено, что в одни и те же сезоны в фитоценозах участков 
различной морфологии берега доминирующие виды и их количество 
различны.

3. Отмечено, что в полидоминантных водорослевых сообщест­
вах псевдолиторального пояса при повышении уровня эвтрофикации 
увеличивается число доминирующих видов, главным образом за счет
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видов поли- и мезосапробионтов.
4. Показано, что число видов, входящих в различные сапро- 

биологические группы, не всегда точно отражает долю участия 
этой группы в Фитоценозе и характеристику степени эвтрофикации. 
При сравнении различных акваторий, наряду с общепринятым ана­
лизом видового состава водорослей различных сапробиологических 
групп необходимо применять и их количественный анализ.

5. Для псевдолиторального пояса Южного берега Крыма уста­
новлено, что группа редких видов включает 14 макрофитов, груп­
па ведущих - 19, сопутствующих - 41, что уточняет имеющуюся 
классификацию для флоры Черного моря.

6. При интерполировании полученных фактических данных био­
массы водорослей на весь исследуемый берег необходимо учиты­
вать морфологию береговой линии.
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