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Сучасну синтаксичну науку відзначає формування нових підхо­

дів до аналізу речення. Виразно простежуються зміни в інтерпре­

тації його граматичної природи. Нерозчленованість традиційного 

уявлення про синтаксичну будову речення, пошук єдиного принципу 

організації, який пояснював би сутність речення як одиниці віщо­

го мовного рівня, поступається місцем поглядові на нього як на 

багатоаспектну одиницю, структура і семантика якої є відносно 

самостійними рівнями. Помітною є активізація семантичних дослід­

жень, спрямованих на виявлення чинників творення в реченнєвій 

структурі змісту певного типу, зацікавленість дослідників пи­

таннями співвіднесеності структурного та семантичного аспектів, 

взаємозв'язку мін формальними та власне семантичними ознаками. 

Структурно-семантичному аналізу, який відповідає сучасним уяв­

ленням про природу речення, підлягають переваяно прості, моно- 

предакативні, синтаксичні конструкції. Складні речення, конст­

рукції полінредпкативні, залишаються поза увагою синтаксистів; 

дослідження, орієнтовані на їх аналіз із позицій структурно-се­

мантичної теорії, відсутні.

Об "є ктог.: дос л ідаснкя в дисертації обрані складнопідрядні ре­

чення сучасної української мови, які дістали назьу займенниково- 

співвідносних. Головна частина цих речень містить співвідносне 

слово, що разом із сполучниками та сполучними сяоващ виступає як 

засіб зв"язку г.’ія предикативними частинами. Наприклад: Той, хто

пізнав з -зістептві лід ази. б?в Шкеландязло Буонартхтгт /Л.Костен­

ко/ ; І саы;й смисл буття чи не в току, щоб пити красу дих ночей. 

здти в ш д р і й  злагоді з природою, знати насолодг/ поаііі і поезію 

лядських взаємин? /О.Гончар/; Пташки співали і свистати усюди до 

гаю так голосно та гарно, шо все кругом неначе поомітглопь /П.Ку-

яіщ/, ,



Як специфічна синтаксична конструкція займенниково-співвід­

носні речення почали усвідомлюватися в україністиці в 50-60 ро­

ках нашого століття, але ще й сьогодні синтаксисти тлумачать їх 

по-різному. Це пояснюється складністю самого об"єкта, зокрема 

наявністю в синтаксичному механізмі співвідносних слів, які не 

належать до визнаних традицією засобів зв”язку. Те, що їх синтак- 

тячна роль була визнана не одразу, стало суттєвою перешкодою для 

вивчення займенниково-співвідносних речень як конструкцій, які 

мають специфічні ознаки.'

Актуальність дослідження займенниково-співвідносних речень 

сучасної української мови визначається відсутністю усталеного за­

гальновизнаного погляду на граматичну природу цих конструкцій та 

їх системні відношення з іншими конструкціями складнопідрядного 

речення. Робота виконана в дусі системних досліджень, необхідних 

для подолання деякої непослідовності та окремих суперечностей, 

властивих існуючим класифікаційним описам цієї синтаксичної одини­

ці.

Звернення до аналізу займенниково-співвідносних речень зу­

мовлене тим, до, незважаючи на розбіжності в інтерпретації цих 

конструкцій в описах системи складнопідрядного речення сучасної 

української мови, вони ніколи не становили об"єкта безпосередньо­

го синтаксичного аналізу.

?Лета -роботи - описати ознаки, що формують займенниково-спів­

відносні речення сучасної української мови як структурно-семанти­

чний тип складнопідрядного речення. Відповідно до цієї мети в ро­

боті визначені такі завдання:

і / виявити типові риси формальної організації займенниково- 

співвідносних речень; визначити роль співвідносного олова в фор­

мували і специфічного підрядного зв"язку; проаналізувати сполучу-
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ваність співвідносних плів із засобами кореляційного зв”язку в 

підрядній частині і встановити різновиди займенниково-співвіднос­

ного синтаксичного механізмі'; охарактеризувати займенниково-спів­

відносні конструкції з точки зору гнучкості/негнучкості їх струк­

тури; показати вплив формальних ознак на характер лексико-семан- 

тичної організації предикативних частин і, відповідно, на семан­

тику всього висловлювання; описати окремі структурно-семантичні 

різновиди цих речень;

2/ проаналізувати займенниково-співвідносні речення в се­

мантичному аспекті: виявити їх особливості як поліпролозитавних 

одиниць; визначити тип семантичної структури, що формується в їх 

межах, а також семантичну специфіку кояного із структуряо-семан- 

тй’ШИХ різновидів; вивчити роль чинників різної природа - як фор- 

тан і власне семантичних, зокрема лексико-семантичної ор- 

?едізадії предикативних частин, - у творенні змісту певного типу;

З/ визначити специфіку складної номінативної одиниці, що фор­

мується в мехах займенниково-співвідносних речень, відзначити осо­

бливості її функціонування;

V  проаналізувати в структурно-семантичному аспекті займенни- 

K.QBOwCH іцч івдосн ? речення, що форг^ють нетиповий дая їх структури 

задірт; вдавитв рож чинників різної природи у творенні семантик:,

адйМегрчвдї складній формі.

Наукова новизна роботи полягає в то»®, що в аналізі складно- 

Вї.ЩШНи* речень займенниково-опіввідносного типу реалізовано стр/jt- 

щдась«емайтични8 підаід із характерним дая нього поглядом на 

речення як на багатоасзеитн? одиницю, форма та семантика якої е 

відносно qqjjocTjite® Ріада® організації.

швбы  з а  досділяенвд окладного речення української мови с 

егзв-лїдовнч реамеж^вання заацачвнгх рівнів аналізу, що позначалося



на використанні понять і термінів, специфічних для кожного з них. 

Завдяки диференціації ознак, що характеризують різні рівні зай­

менниково-співвідносних речень, було визначено поняття структур-

но-„'емантичного типу складнопідрядного речення як класу, що виді-
в*

ллється на основі формальних ознак, які визначають особливості 

структури та характер загальної семантики висловлювання.

Вперше займенниково-співвідносні речення сучасної української 

мова описані як специфічні конструкції в системі складнопідрядно­

го речення. Застосування для аналізу формальної організації склад­

ного речення поняття структурної схеми, дозволило виявити диферен- 

ційні ознака займенниково-співвідносного формального механізму.ви­

значити його роль у творенні типізованого змісту /схемної семанти­

ки/, встановити зв"язок між формальними ознаками та характером 

лексико-семантичного наповнення предикативних частин, виявити влао- 

не семантичні ознаки і показати їх роль у формуванні семантичних 

різновидів займенниково-співвідносних конструкцій.

Аналіз займенниково-співвідносних речень здійснено в роботі 

з використанням поняття асиметрії лінгвістичного знака, яке тра­

диційно застосовується для дослідження одиниць лексики; висунуто 

нове тлумачення цього поняття стосовно складного речення як син­

таксичної одиниці: асиметричними визнано конструкції, зміст яких 

не відповідає їх складній, поліпредикативній формі.

ТеотетичЕе_ .і практичне значення побйіи визначається тим, шо, 

зикокана в дусі структурно-семантичних досліджень, вона збагачує 

вчення про складнопідрядне речення української мови новими підхо­

дами, які відповідають сучасним уявленням про природу цієї синтак­

сичної одиниці. Результати аналізу займенниково-співвідносних ре­

чень моауть мати застосування ь дальших дослідженнях при розв'я­

занні теоретичних питань синтаксису складного речення, таких як
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характер синтаксичного підрядного зв”язку між предикативними оди­

ницями і його засоби; роль чинників різної природа в організації 

структури і семантики поліпредикативних одиниць; асиметрія форми 

та змісту в стосунку до комунікативних одиниць синтаксису. Вони 

дають підстави дда уточнення місця займенниково-співвідносних 

конструкцій у системі складнопідрядних речень сучасної української 

мови і можуть сприяти розробці несуперечливої класифікації цієї 

синтаксичної одияші.

Спостереження і узагальнення, зроблені в процесі досліджегчя, 

відкривають можливість більш глибокого осягнення такого характер­

ного дай одиниць синтаксичного рівна явища, як взаємодія лексики 

і граматики.

Теоретичні положенкя і висновки дисертації можуть бути вико-
і

ристані у вузівському курсі синтаксису сучасної української мови, 

при читанні спецкурсу з семантичного синтаксису, в навчальних по­

сібника з українського мовознавства.

Матеріалом дослідження послужила картотека займенниково-спів- 

' відносних речень сучасної уіфаїнської мови, укладка шляхом су­

цільної вибірки з творів сучасної художньої літератури, поезії,пу- 

йдівдотвка та наукових прань.

Методи дослідження. Основним в роботі є описовий метод науко­

вого дослідження з використанням компонентного аналізу, а також 

прийомів перефра*ування та моделювання.

Апробація роботи. Дисертація апробувалася на засіданнях кафед­

ра української мови Тернопільського державного педагогічного інсти­

туту Ъа, кафедри російської мови Московського державного університе­

ту ім.М.В.Ломоносова, Теоретичні положення та результата досліджен­

ня буда викладені У доповідях на Другому міжнародному коніресі ук- 

Р&ЇВІ9ЇІВ /&8ІВ » Ї99@/, на науковій конференції викладачів філоло
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гічного факультету Київського університету Імені Тарасе Шев­

ченка /Київ, 1ЭЗЗ/, на конференціях Із проблем семантичних дослід­

жень /Харків, 1983, 1985, 1989, 1991; Івано-Франківськ, 1993/,на 

читаннях із проблем методології наукового пізнання /Тернопіль, 

1990, I9SI, 1992/, на конференціях is проблем словотвору і номі­

нативної деривації /Гродно, 1S82; Тернопіль, I99S/.

З теми дисертації опубліковано 22 праці загальним обсягом 

26 друк.арк.

Структура і зміст дисептаШ. Структура роботи зумовлена ме­

тою дослідження і визначеними в ній завданнями. Дисертація скла­

дається з Еступу, трьох розділів, висновків і списку використаної 

літератури.

У в с т у п і  обгрунтовується актуальність теми досліджен­

ня, визначаються його об"єкт, мета і завдання, наукова новизна, 

теоретичне і практичне значення, форвдлж>ТЬ0Я основні положення, 

які виносяться на захист. ч ' -

У першому розділі "Формальна організація займеннйково-сяій- 

відносних речен£ розглядаються питаная формування специфічної йо­

л і іпредикативної структури на основі займенниково-співвідносного 

синтаксичного механізму, визначається сутність цих конструкцій Як 

структурно-семантичного типу.

Для дослідження особливостей формальної організації зайкен- . 

никово-співвідносних конструкцій було обрано поняття структурної 

схеми складного речення як узагальненого s-разка, що місиш» йеоб- 

хідні і достатиьознаки мінімальної nosіпрадикатішної конеїруадб»

У синтаксичних працях структурно-семантичного напрагшу зай­

менниково-співвідносні речення розглядаться як нерозчленов'аМ 

конструкції, підрядна частина яких пояснює одне зі слів у голов­

ній. Підрядний зв"язок мі£ предикативними частинами нерозчлено-
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ваних речень е передбаченим, він має прогнозуючий характер; опор­

ні слова в головній частині диктують наявність підрядної частини, 

а також окремі риси її організації, зокрема уживання певного за­

собу зв"язку. Отже, сутність нерозчленованих конструкцій значною 

мірою визначається характером опорних слів у їх головній частині. 

При цьому власне опорні слова передбачають поширення підрядною 

частиною, тоді як вказівні займенники - співвіднесення з нею. На­

явністю вказівних займенників у головній частині займенниково-спів­

відносних речень зумовлене їх окреме місце серед нерозчленованих 

конструкцій: вони протистоять реченням Ін власне опорними слонами 

як специфічний ТІШ.

Співвідносне слово є обов'язковим компонентом структури зай­

менниково-співвідносних речень, функція якого - співвіднесення 

змісту підрядної частини зі вмістом головної. Йдеться яро ті ре­

чення, де співвідносному слову відведено справді конструктивну 

роль: його синтаксична позиція в головній частині в обов"язковою, 

пропуск вказівного займенника призводить або до утворення розмов­

них, більшою мірою експресивнії::, варіантів, або навіть до руйну­

вання конструкції. Незамішєність позиції співвідносного слова не 

в показником його необов'язковості. Зміщування понять необов'язко­

вість/незамішєність унеможливлює послідовне розмежування займен­

никово—сд івв ідносних ргчень та конструкцій із підрядними означаль­

ними і з "ясувальними, для яких наявність вказівних займенників у 

головній частині ч явищем факультативним.

7 ролі співвідносних слів в українській мові вживаються різні 

за значенням вказівні займенники., стосовно яких у роботі прийнятий 

погдяз HR на слова, шо за властивим їм затаяьнокатегоріальнт зна­

ченням і за <5§©§8'ааРШШГМатикою належать до різних частин мови, 

утворюючи веерадані вданої з них групи займенникових слів: займен­

- 7 -



нинових іменників, прикметників, числівників, прислівників. Водно­

час специфічність лексичного значення цих слів, які не називають 

реалій дійсності, а відсилають до ужитих у контексті назв або до 

самих реалій, репрезентованих у конситуації, дозволяє об"єднати 

їх у групу займенникових слів і називати займенниками.

За участю співвідносних слів п р е д м е т н о ї  семантики 

утворюються такі речення, як-Одне те. що ніколи такт метранпажів 

не суло, в доказом правоти даного припущення /М.Хвильовий/; Той, 

хто бачить де. може, не так мучитиме себе, гірко питаючись, хто я 

і навіщо, звідки й куди? /О.Гончар/. Співвідносні слова з о б с ­

т а в и н н о  - л р о с т о в и м  значенням є обов"язковим ком­

понентом речень типу А там, де березина витісняла сосну та пропу­

скала паруси сонця, все залите було бенгальським вогнем /М.Коцю­

бинський/. Уживання співвідносних слів о з н а ч а л ь н о ї ,  

якісно-кількісної, семантики спостерігається в таких реченнях, як 

ДвОка, що чекала біля других воріт, . . .  зчинила в кдуні такий га­

лас, що горобці як очманілі почади вилітати в дірку /В.Винничен-
t

ко/; Край човна, у невеличкому плесі, оточеному осокою й лапати­

ми лопухами, авби лящали так завзято, що заглушали всякий згук у - 

далекій околиці /М.Коцюбинський/.

Співвідносним словам у головній частині відповідає певний на­

бір засобів зв"язку в частині підрядній: сполучні слова /відносні 

займенники/, асемантичні сполучники та сполучники ірріадьного ш> 

рівняння. Можливим для займенниково-співвідносних речень є сполу­

чення вказівного" займенника з комплексами типу що його в підрядай 

частині, як наприклад, у реченні: Біля собору цього дня знову з"я- 

вилися ті. що їм за висоту не платять /О.Гончар/. Зазначені комп­

лекси є аналогами сполучних: слів, однак реалізують властиві їм 

функції аналітично.
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Між частинами займенниково-співвідносних речень виникає спе­

цифічне синтаксичне відношення, що не мав аналогів серед зв"язків 

ні в складному реченні, ні в словосполученні, двосторонній коре­

ляційний зв'язок, важливоо ознакою якого в обов'язковість. Б осно­

ві кореляційного зв'язку - як двостороннього, так і односторонньо­

го/він  орі візує речення з підрядними супровідними/, - лежить, 

встановлення часткового збігу семантичного наповнення предикатив­

них одиниць, які об'єднані в складному реченні. У вираженні цього 

різьовиду підрядного зв"язку беруть участь анафоричні елементи: 

співвідносні та сполучні слова. Анафорична функція співвідносних 

слів в специфічною, вона мав прогресивний напрямок, отже, замість 

характерного дай «аафори повторення, спостерігається антиципація, 

тобто перелбаченш, прогнозування. З огляду на цю властивість cnte- 

відаосні слова можна протиставити сполучним словам, анафоричним 

елемеитвк їїіщямої частини. Значення сполучних слів або повторює 

задчеюг епі88іш к тто  слова, або, якшо співвідносне слово в струк­

тур ..... речення Відсутае, дорівнює змісту всієї головної частини.

Наганisfj. «явфеуичкда? «змеята яще в підрядній частині конструк­

ції е озкаяо® розчленованих речень із  підрядними супровІДКИМИ.Ко- 

редядіЯягй ?8“язок між частинами в їх складі є одностороннім і, 

крім того, 8Є9бов"язковим, оскільки головка частина не передбачаз 

наявності відрадної. Водночас обидві складові частина займеннико- 

во-сдієні дноеиих речень містять анафоричний елемент і передбача- 

ШЬ ossa одну, тому кореляційний зв'язок, що лежить у їх основі, 

слід визначити як двосторонній і обов'язковий.

‘ «йшшково-ссіввідносрі речення, яв і всі складнопідрядні 

речеїш перо зчленованого тилу, е структурами негнучкими, що вияв­

ляв свб« 8 неможливості розташування їх підрядної частини в препо­

зиції до головної без уого, щоб яе в ідокреми ти від неї співзідное-
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не слово: підрядна частина функціонує лише в комплексі з ним. Вод­

ночас можливою для займенниково-співвідносних речень є інтерпози- 

ція підрядної частини, шо спостерігається тоді, коли речення роз­

починається комплексом "співвідносне слово+підрядна частина", на­

приклад: Те. шо ви проти російського самодержавства. - це ще не ро­

бить вас революціонером. /Б .Антоненко-Давидович/.

Співвідносне слово головної частини та сполучник/сполучне сло­

во підрядної можуть бути контактними, а також розташовуватися ди­

стантно. Дистантність засобів зв"язку спостерігається в реченнях 

із постпозицією підрядної частини, як-от: Лист тим тільки відріз- 

нтгвся від решті: її листів, що з нім сестра вилаяла поетів і белет­

ристів /М. Хвильовий/.

Незважаючи на те, що препозиція підрядної частини є нетиповою 

для займенниково-співвідносних речень, все ж окремі конструкції ре­

алізують такий порядок частин. Це речення, які становлять специфіч­

ні семантичні різновиди займенниково-співвідносних конструкцій.Са­

ме власне семантичні ознаки уможливлюють препозицію їх підрядної 

частини. Так, формування відношень, близьких до тих, які виникають 

між предикативними частинами розчленованих речень, спричиняють гну-' 

чкість займенниково-співвідносних речень типу Що добре, то довго 

не поживе на світі /Б.Іепіаїй/.

Визначальна роль у формуванні двостороннього кореляційного . 

зв"язку належить співвідносному слову, яке, внаслідок своєї лексич­

ної неповноцінності, намічає в головній частині синтаксичну пози­

цію для описового позначення, шо міститься в підрядній частині, і 

в такий спосіб наповнюється конкретним змістом. Між предикативними 

частинами виникає певне змістове відношення: основну складову се- 

мантикг речення становить зміст головної частини, тоді як зміст 

підрядної є допоміжним, він використовується для конкретизації ком-



понента змісту головної частини. Ієрархія складових змісту є тим 

відношенням, яке твориться, під впливом займенниково-співвідносно­

го формального механізму, отже воно становить cxer.ijfсемантику цих 

речень. Таким чином, наявність у головній частині співвідносного 

слова як необхідного компонента поліпредикативної структури у 

сполученні з певним засобом зв"язку в підрядній частині в диферея- 

ційною формальною ознакою займенниково-співвідносних речень, яка 

зумовлює не тільки особливості їх складної структури, а й характер 

загальної семантики., тобто визначає їх специфіку як структтрно- сє-  

мантичного типу.

Загальна функція вказівних займенників »  співвіднесення зі 

змістом підрядної частини - по-різному реалізується в реченнях зай­

менниково-співвідносної^), типу: способи введення змісту підряднеї 

частина в позицію, що намічена співвідносним словом в головній ча­

стині, неоднакові. Характер зазначеної функції визначається здат­

ністю співвідносного слова сполучатися із засобами зв"язку в під­

рядній частині: можливі з'єднання різних за значенням вказівних 

займенників /предметних, означальних, обставинно-просторових/ із 

тим чи ішим сполучником або сполучним словом формують різновиди 

зайивннкгово-опіввідносного механізму. Відповідно, серед займенни- 

КОВО-спізвідзоснйх конструкцій виділяється декілька підтипів: ото- 

Твда^вадані, фразеологічні та вмішуючі речення. Оскільки залежно 

від особливостей формальної організації, властивих кожному зі зга­

даних підтипів, між головною та підрядною частинами складаються 

змістові відвоженая, що мають свою специфіку, ототожнювальні, фра­

зеологічні TQ вмішуючі речення слід вважати стот кттшп-лр.м ян ', ячни ­

ми різновидам речень займенниково-співвідносного типу.

В ототджщваіьних реченнях типу Той, що йшов позаду, поспішав 

вказівний займенник прямо співвідноситься зі сполучним словом під-
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рядної і в тотожним йену. Засоби зв”язку в підрядній частині цих 

речень - відносні займенники, що відповідають за значенням вказів­

ним займенникам у головній частині, наприклад: Щасливий той, хто 

навіть сон веселий вважати може за правдиве щастя /В.Самійленко/; 

Аль те, до так трусило і так кололо під грудьми, не давало снува­

тись гірким думкам /М.Коцюбинський/J Почав свою промову не таї:.як 

запланував у тезах /Б .Антоненко-Давидович/; Де безстршність. - 

там герої / Е.Тичина/.

Співвідносні слова разом із сполучними словами в структурі 

ототожнювальних речень утворюють різні за значенням сполучні скрі­

пи: предметні, означальні /якісні й кількісні/ та обставинио-про- 

сторові. Співвідносним словам предметної й обставинно-просторової 

семантики властиве значення як віддаленої, так і близької вказів­

ки, nop.: Ех, якби-то, якби-то найшли те. що там схоронили.не пла­

кали б діти, мати не журилась /Т.Шевченко/ - Це ж. що ти мені на­

писав. с безпардонна психологічна просвітянщина /М.Хвильовий/; 

~;кт-адено таблицю з собору і] Там, де висіла, зоставсь прямокутник 

неоолшишй та дірки від гвинтів /О.Гончар/ - І тут, де сонце зли- 

"осл з зеленим океаном в одну тремтячу сшйонію. Сайгон знову піз-~ 

пав надзвичайний солодкий біль /М.Хвильовий/. Займенники означаль­

ної семантики не містять в своєму значенні вказівки на віддале­

ність чи близькість.

Співвідносними словами в ототожнювальних реченнях можуть бути, 

крім вказівних- займенників, також займенники інших розрядів, що ви­

ступають як їх аналоги. Це означальні, заперечні, неозначені зай­

менники, які мають предметне значення або набувають його внаслідок 

с у б с т а й И Ш $ П Н " 7 І Всі, хто буває на Скарбному, діляться для 

Нечуйвітра на майстрів і браконьєрів; В зіщулених плечах, в жаліб- 

Ptrm.ytft позі її щось було таке, шо ПРОЙНЯЛО і Ягора /з  творів
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0 .Гончара/; ...Н е  терпіло воно в своєму колі нічого, що йшло б 

усупереч інтересам проводирів /З.Тудуб/. їм відповідають також 

займенника з обставинно-просторовим значенням, такі як скрізь. 

деоь, подекуди., ніде, наприклад: Скрізь, де з руда в надрах, буде 

й наука твоя /О.Гончар/.

В ролі співвідносних слів ототСіжнпвальншс речень уживаються, 

крім займешиків, також слова, що мають у лексичному значенні еле- 

мгнт вказівносїі^ наприклад, слова перший, останній, єдиний. Вони 

вносять у речення додаткове обмежувальне значення, наприклад: 

Першим, кого зі.: побачив, був Захар Побережний... /М.Стельмах/; 

бдине. що від нас, іще залежить, принаймні вік прожити як належить 

/І.Костенко/.

' Особливість формальної структури фразеологічних речень типу 

Він так втомився, що ледве доплентав до хати визначається специфіч­

ністю засобів зв"язку між предикативними частинами. В ролі співвід­

носних слів у складі цих конструкцій уживаються вказівні займенни­

ки означальної, якісно-кількісної, семантики: так, такий, настіль­

ки. стільки та усталена займенникова словоформа до того. Властиве 

їм означальне значення співвідносні слова реалізують через вказів­

ку на якість /так, .акий. настільки. до того/ або на кількість 

/стільки/.

Співвідносні слова так, такий моауть формувати власне якісне 

значення - давати якісну характеристику предмета або дії, наприк- 

дад: А день такий, що тільки жить і вірити /Б.Олійник/; Треба ви­

брати так, щоб із дошу не попасти під р и н в у . . .  /Б.Лепкиа/, а також 

значімня інтенсибікадії. наприклад: Плече уз"яло під клунком, а за­

мерзла тая, до й тягоря не годна перемістити: Такий йо+о даль взяв, 

що сам дивувався, звідки де та й з чого /з  творів М.Яцківа/. ГЦо ж 

до займенників настільки й до того, то в позиції співвідносного



олова вони формують значення інтенсифікації і тільки, наприклад:

Все це купчиться, в палісаднику, розростається, цвіте, наповнює 

ароматом подвір"я шо забиває дух розквітлих троянд...

/А.Шиян/; У нас так багато великих економістів, які пишуть про­

граш яр того просто, немовби ходять на рибалку /з  газета/.

Другий тип співвідносних слів у структурі фразеологічних ре­

чень - ті, що мають значення кількісної характеризації. Це вказів­

ний займенник стільки та його аналоги - словосполучення так бага­

то. так мало, така кількість. Вказівка на кількість, властива їх 

значенню, сприяє творенню головною частиною, яка Ьс містить, се­

мантики характеризації, наприклад: Цього разу невільників було 

стільки, ио старий еврей-митар тільки здивовано хитав головою 

/З.Тулуб/: Я вас так мяло якаю, що вважати вас за міщан поки що 

не ризикую /М.Хввльовий/.

Якщо в структурі ототожнювальншс речень реалізується віднос­

ний тип підрядності, то в реченнях фразеологічного типу підряд­

ність виключно іполучникова: підрядна частина приєднується до го­

ловної за допсмгою асемантичних сполучників шо. щоб, а також спо­

лучників ірреального порівняння, як-от: Він так неприємно зарего- ,  

тав, go лінгвіст навіть розгубився і подавився навкруги себе зди­

вованими очима /м .Хвильовий/; А на цей гуркіт зараз же вибігла 

дащива орендаторка і гвалтувала так, gfflfge близня її різала 

/В .Винниченко/.

Спільна для всіх співвідносних слів функція - встановлення 

відношення між змістом головної та підрядної частин - реалізуєть­

ся в реченнях фразеологічного типу специфічно. Передовсім, зна­

чення співвідносного слова корелює зі змістом усієї підрядної ча­

стини. При цьому зміст підрядної частини може безпосередньо фор­

мувати його, як, наприклад, у реченні: Буває так, що в лютому ве­
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сною пахне сніг /М.Нагний їда/. Однак більшість фразеологічних ре­

чень становлять структури, в яких вказівний займенник співвідно­

ситься зі змістом підрядної частини не прямо, а опосередковане.

В ролі посередника виступає певний асоціативний смисл, що виникає 

між головною та підрядною частинами: вони відображають ситуації, 

які в уявленні учасників мовної комунікації s пов"яаашши певним 

відношенням, як, наприклад, у реченні:.Дивилася так, ніби надивля­

лася востаннє /ОіГончар/. Саме ця сторона фразеологічних речень 

традиційно враховується при класифікації, коли їх розглядають як 

речення з підрядними наслідковими, порівняльними, мети та т.ін.

При цьому до уваги береться тільки один ряд відношень, в ягий 

включені головна та підрядна частини, а саме відношення асоціатив­

ні. Щэ ж до другого ряДу відношень, які формуються займенниково- 

співвідносним синтаксичним механізмом, а саме ієрархічного відно­

шення між предикативними частинами, то цей аспект залишається не­

врахованим.

Оскільки семантика речень фразеологічного типу снладазтьоя 

не тільки з безпосередньо вираженого відношення, але й апелює до 

імпліцитного смислу, що виникає на грунті асоціативних зв"язі:ів, 

їх розглядають лк синтаксично зв"язані конструкції.

Характерна для фразеологічних ре -ень відсутність прямої без­

посередньої співвіднесеності між змістом конструкції з цілому і 

зМісїом окремих її частин дозволяє провести паралель між ними та 

^азеолагІЧЙИМЕ ОДИНИЦЯМИ в лексичній системіjMDви. Зеідсе і за­

пропонований В.А.Белсшашсовою і прийнятий в дисертації термін - 

фразеологічні речення.

2МЙШ Щ Щ  в роботі названо речення типу Те, шо він знав 

ЙИВД і «д&аей. допомогло йому в письменницькій праці, тобто речєн-

& ї’р&ЩЩгйй.Ш, бусдаевській, класифікації розглядаються як
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складнопідрядні конструкції з підрядними підметовими або з підряд­

ними додатковими, - залежно від ролі співвідносного слова те у 

складі головної частини. В синтаксичних описах, шо роблять крок у 

напрямку структурно-семантичної класифікації, вони об"єднані в од­

ну групу у складі з"ясувальних речень, чим Долається штучний роз­

поділ цих конструкцій на типи. Водночас відзначається самобутність 

тих з"ясувальних речень, головна частина яких містить співвіднос­

не слово як обов'язковий компонент поліпредикативної конструкції. 

Відповідно до концепції, яка реалізується в дисертації, ці речен­

ня розглядаються як різновид займенниково-співвідносних конструк­

цій. Наявність співвідносного слова - конструктивно необхідного 

компонента в їх структурі - становить рису, шо відрізняє їх від 

речень з"ясувального типу. Вказівний займенник те в їх головній 

частині прямо співвідноситься зі змістом усієї підрядної частини, 

його значення вичерпується її змістом, тобто дорівнює йому. Специ­

фічною ознакою вміщуючих речень в те, що співвідносне СЛОВО ПРЯМО 

вводить зміст підрядної частини в позицію, яку воно намічає у сзиш- 

2 Г  головної частини. Це підтверджує можливість трансформації під­

рядної частини - реченнєвої структури - в іменне словосполучення з , 

наступним введенням його до складу головної частини, наприклад: 

Знання життя і людей допомогло йому в письменницькій ПРШі.

Співвідносне слово те в структурі вміщуючих речень формує аб­

страктно-предметне значення, несумісне о вказівкою на власне пред­

мети обпєктивної дійсності. Це суттєво відрізняє його від співвід­

носного слова в структурі ототожнювальних речень, яке має пере­

довсім конкретно-предметне значення, хоча за умови сполучуваності 

з лексемою певного типу його значення може бути абстрактно-предмет­

ним. як-от: ГШе прийдуть яушД Розіб'ють на стократ 

і те , що висловить не вмію.. . / Т.Еевченко/. Відмінність значення
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вказівного займенника те в таких різних синтаксичних позиціях, як 

структура ототожнювальних і структура вміщуючих речень, викликала 

необхідність різного їх позначення в описах заЛменниково-співвід- 

носшк речень. Так, стосовно співвідносного слова вміщуючих речень 

використовується позначення те^:"цифровий індекс указує на абст­

рактне зна^ння, що відрізняє це слово від конкретно-предметного 
„І

те^ . Введення в науковий ужиток згаданих цифрових індексів в до­

цільним, однак відмінність у значенні співвідносних слів, які во­

ни г: означають, потребує уточнення: вона полягає в тому, що те9 че 

може, подібно ді> форадвати конкретно-предметного значення, 

чим і пояснюється його сприняття як найбільш семантично ненапов- 

неного, формалізовавого співвідносного слова.

Співвідносне слова те2 реалізує в структурі головної частини 

різні відмінкові та дриймешиково-відаінкові форми, значення яких

•  досить різноманітним. Це створює широкі можливості дая сполучу­

ваная Підрядної частій ШІЩУ0ЧВ£ речень із головною в тому ЧИ ІН­

ШОМУ змістово?^ відншеигі, Так, наприклад, характер цього відно- 

щ#ИНЗ може вязнадатиея зніш»щшда синтаксичних відлнків.у формі 

m m  yaffife |е2 , ям, наприїШ, у реченні: Спільна для всііі шслив- 

8 & Ш  оповідань риса - це те, що всі вони - факти, що все це - на- 

зїтшзді було, що "розкажу, тад не довірите, але це факт!" /О.Ви. 

т / ,  Віаошенця між змістом головної та підрядної частин може бу- 

fg 8ШЯИМ значеннями семадтичшш в т т івків, що формуються прий- 

ШШвйЄВОг=відаініювими форш® $|« ?Швзіжяо до значення ужитих 

Ба§9М І§ ним вторинних прйшшшкт«, «аярййляд: Йому було втішно, 

jigggwj зу^то^о, що чао?1ШИ _армії виступала яет̂ ед ним з такими а 

яііізощшй Гідност-Ші. Я|С і^його рідшій полк /О.Гончар/, де відаін-

х З&шнапкева Я, А. Синтаксис//Современный русский язык/Под ред.

5і&!йЄй0аанк<зве£. ~ М.: Высшая школа, 1989. - С.76С. 
t
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кова форма співвідносного слова те з прийменником від формує при­

чиново-каузативне значення. Як аналога тео в головній частині вмі­

щуючих речень уживаються словосполучення той бакт. та обставина, 

наприклад: Звичайно, за велике завоювання кожна вважати 

до гаш вороги читають те. що ми хочемо /Б .Антоненко-Давидович/.

Підрядна частина вміщуючих речень приєднується до головної 

за допомогою асемантичних сполучників що, щоб, чи та всіх віднос­

них займенників у ролі сполучних слів, наприклад: Річ не в TCffff. 

чи беруть люди "безпосередню участь" у мистецтві, чи ні. а в д&- 

Ж ’ Д£ е люди» глухі і сліпі до мистецтва /М.Рильський/; Залежно 

а£ предмети діють на почуття людей - ы"яко чи грубо, 

відповідно і їх назви утворюються з м"яких чи твердих звуків Д Д о  

ропенко/.

У друговд розділі "Займенниково-співвідносні речення в семан­

тичному аспекті" висвітлюються питання семантичної організації 

складного речення, аналізується роль чинників різної природи В тво­

ренні типізоваї.ого змісту, визначаються особливості займенниково- 

співвідносних речень як складних семантичних структур.

Увага до змісту складного речення завади була властива син- _ 

таксичній думці. навіть більшою мірою, ніж до змісту речення про­

стого, однак, на відміну від семантичних досліджень останніх ро­

ків, у традиційному синтаксисі він ніколи не становив самостійно­

го предмета аналізу.

Синтаксична наука 50-60 років нашого століття пройшла певний 

шлях у розвитку .уявлень про семантику складного речення. Важливу 

роль у цьому процесі відіграли праці М.С.Поспелова, якому належить 

теза про те, що суттєва формальна ознака складнопідрядних речень - 

одночлекність/двочленність структури - відображає їх змістову від­

мінність, а саме тип логічного судження, шо визначає характер се­
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мантики висловлювання. Вадливою е також теза M.G.Поспелова еро 

певну самостійність змістової організації: "складнопідрядні ре­

чення, шо висловлюють одні і ті я смислові відношення між голов­

ною і підрядною частинами, можуть бути неоднорідними за своєю 

структурою"^.

Згадані ідеї значною мірою визначили той напрямок у вивчен­

ні складнопідрядного речення, шо ставив за мету не тільки окрес­

лити особливості його формальної структури, а й виявити власне 

семантичні ознаки. Суттєвим досягненням праць цього напрямку є 

визначення ролі, яку відіграв характер лексико-семантичного на­

повнення синтаксичних позицій головної та підрядної частин у п-  

яві внутрішніх відношень мі* ними. Вони підготували якісно новий 

підхід до вивчення семантики складнопідрядного речення, а саме 

звернення до власне семантичної організації як відносно самостій­

ного його аспекту.

Реальні передумови для семантичних досліджень полілредика- 

тявних одиниць були створені завдяки досягненням у галузі вивчен­

ня семантики простого речення. Сформульовані тут положення сталі: 

основоположними при аналізі семантики речення складного. Ife по­

няття про семантичну структуру як узагальнений т; доеий інформатив­

ний зміст речення, положення про модус і дктум у семантиці речен­

ня, визначення црсигоиції як одиниці опису диктумного змісту ви­

словлювання.

"лідним виявив себе напрям досліджень, що реалізує денотатив- 

ний підхід до вивчення семантики речення, який ставить за мету ви­

значити відношення між структурою висловлювання та структурою ш-

I Поспелов Н.С. 0 различиях в структуре сложноподчиненного дреда*.- 

яения / /  Исследования по синтаксису русского литературного язк- 

jisu - М .: Изд-во АН СССР, 1956,. - С .54.
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туації дійсності, яку воно відтворює, або z логічною структурою 

думки. Вигідним для цих досліджень є розуміння речення як номі­

нативної одиниці, що дає назву ситуації, на відміну від слова, 

денотатом якого є предмет.

Вивченню семантика речення значною мірою сприяють досліджен­

ня з лексичної семантики, які визначають значення слів із ураху­

ванням їх синтаксичної позиції в реченні. Увага в їда: працнх зо­

середжується на лексичній семантиці дієслів та слів, що вжиті в 

предикатиій функції, тобто семантиці цредикатних олів.

Провідним у дослідженні займенниково-співвідносних речень 

української мови, орієнтованому на окреслені досягнення семантич­

ного синтаксису, є поняття пропозиції, з використанням якого, ви­

світлюється питання про характер відношення між щхшозитивними 

компонентами в складній семантичній структурі цих конструкцій та 

спвсоби його репрезентації в їх поліцредикативній структурі.

Займенниково-співвідносні речення належать до складних кон- 

струкцій, призначенням яких є формування поліпропозитивного змі­

сту, що відображав складну ситуацію дійсності. Складна семантич­

на структура цих речень містить мінімум дві пропозиції, пов"яза- 

них певним відношенням, характер якого в загальних його рисах ви­

значають формальні ознаки, властиві їм як конструкціям нерозчле-. 

нованого типу. Сутність цього відношення полягає в його опосеред- 

КОЕаНОСТІ зв'язком між одним із компонентів у цропозиції голов­

ної частини та пропозицією підрядної частини - в повному її об"є- 

мі або частково. При цьому між пропозиціями головної і підрядної 

частин спостерігається функціональна відмінність: пов"язаним із 

пропозицією підрядної частини може бути лише компонент пропозитив- 

ного змісту головної, і ніколи пропозиція в ЦІЛОМУ, тоді як бути 

пов"язаними зі змістом головної частини можуть як один із компо­
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нентів змісту підрядної частини, так і пропозиція в цілому. Ця 

відмінність засвідчує різну значимість дам семантики складнопід­

рядного речення кожної з пропозицій: одна з них, репрезентована 

а підрядеій частині, становить допоміжний, другорядний зміст,який, 

будучи так чи інанпе пов"язаним із компонентом пропозиції голов­

ної частини, або формує його значення /  наприклад, 

у займенниково-співвідносних реченнях/, або збагаїує /як -у 

реченнях црисубстантивно-атрибутивних, опорне слово в головній 

частині яких в латаемой незайменникового тилу/.

Ієрархічна організація пропозитивного змісту займенниково- 

сяінвідаосяих ре-іень виявляє себе в такій специфічній рисі, як фо­

рмування складної номінативно: одиниці - номінативного блока 

“співвідносне аш . л+дідрядна частина".

Відювідао до сучасних уявлень, одиницями номінації вважають- 

os одЯЕЩі всіх мовних рівнів, будь-якої протяжності, будь-якого 

гедазавду. Блэк "співвідносне слово+підрядна частина" належить до 

goaslHasT'fflax засобів малого синтаксису, призначення яких - форму­

вала гослідошоеті, ш  в номінативному аспекті є аналогами слова, 

ал® за своєю лінійки яроЕнжністю перебільшують його. На відмін’/ 

від номінативних словосполучень, блоки у складі займєнниково-спіз- 

відвосглх речень Ес « в »  статусу синтаксичної одиниці, зони калє- 

жаіь до сип^аксзгша crmyreHb, шо виникають у результаті зв"язі, 

міх доьіШйктат  різної природа, а саме між словом і простдаречен- 

НЯЫ. Ы ссщшфіва дк одиниць номінативного ряду визначається не 

ctідьвя там, що до їх формування залучена предикативна одиниця, 

вкілиш тям, в *ягй спосіб це здійснюється, адже використання ре- 

ч т т Л Т О  SMtST7 для утворення номінатів - явище, звичайне для мс- 

ышяя. Так, згорїаввяк змісту речення до його предиката утворюють­

ся яеміналізшШ та їх аналоги - лропозптивні номінати, денотата­
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ми яких є певні стани речей у позамовній дійсності. Шляхом пере­

будови пролозитивного змісту речення, при якому предикатний ком­

понент семантичної структури стає допоміжним при непредикатновд, 

утворюються одиниці з елементною номінацією, зокрема атрибутивні 

грудь. Аналіз номінативних блоків "співвідносне слово+підрядна 

частина" засвідчує, ио принцип їх утворення ы д реченнєвих струк­

тур той де, що й при утворенні номіналізацій та атрибутивних груш 

Так, у реченні Те, що інфляція в січні виходить на 50-проц^нтний 

бар"ср, не вдале на нас з вами з неба / з газети/ за допомогою 

блока "те, щ о ..." здійснюється номінація стану речей, тобто пре­

позитивна номінація, і він функціонує як своєрідна номіналізація. 

Водночас блок "те, щ о ..."  в реченні Мояна було тут добачити впс- 

танку графіки Васьковцева - те, що експонувалося вде в Японії.

СРН, та на знаменитих одеських гуморинах /з  газети/ здійснює номі­

націю предметну: "те, що експонувалося" означає "експонати".

Втім, номінативні блоки "співвідносне слово+підрядна части­

на" мають риси, що відрізняють їх від інших номінатів, при творен­

ні яких використовується зміст речення. Це передовсім те, що вони„ 

містять у своєвд складі базові речення як предикативно оформлені 

синтаксичні одиниці. Речення, що входить до номінативного блока,

Не зазнає будь-якого впливу з боку займенниково-співвідносного ме­

ханізму, зберігає свою будову та зміст, тоді як утворення номіна- 

лізацій та атрибутивних груп дередбачає руйнування предикативної 

структури базового речення.

Механізм утворення номінативних блоків є специфічним. Базове 

речення вступає в синтаксичний зв"язок зі співвідносним словом як 

залежний від нього компонент, внаслідок чого формально вершиннвю 

складовою блока стає співвідносне слово. Функціональні компоненти 

номінативного блока є аналогічними складовим інших номінатів. Так,
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співвідносне слово виконує роль класифікуючої складової: як ана­

форичне слово воно позбавлене конкретного значення і виражав ка­

тегоріальне значення, властиве частині шви, до якої воно відси­

лав. Отже, утворення номінативного блока є аналогічним до перетво­

рення речення в непредикативне словосполучення з граматично неза­

лежним компонентом - словом певної частини мови. Що ас до підряд­

ної частини, статусу якої набував базове речення, то її призна­

чення - формувати семантичну складову номінативного блока. Завдя­

ки її змісту компенсується синсематичність співвідносного слова, 

номінативний блок отримує референтну співвіднесеність.

Окреслені особливості семантичної організації займеннико^о- 

сдіввідноснш конструкцій по-різному виявляють себе в окрегдах 

структурно-семантичних різновидах - реченнях ототожнювальних.фра­

зеологічних. і вміщуючих, і- зазнаючи впливу формальних ознак,спе­

цифічних для кожного з них.

В ототожнювальних реченнях семантичні відношення між пропо­

зиціями, незалежно від конкретного значення сполучної скріпи - 

предметного, означального, обставинно-просторового, - зведені до 

такого абстрактного відношення, як тотожність. Конкретна значення 

співвідносного та сполучного слів перекривається відношенням то­

тожності як вершинним смислом речення. Ifc, відношення й становить 

семаят' су структурної схеми ототожнювальних речень.Найбільшого 

узагальнення набуває ототожнювадьний синтаксичний механізм у ре­

ченню зі сполучною скріпо те=що. Високим ступенем абстрагованості 

засобів зв"язку і, відповідно, схемної семантики зумовлена така 

властивість цих речень, як відносна свобода у вираженні різного 

за типом змісту.

Семаї--ична організація ототожнювальних речень містить дві 

пропозиції , що моделюють ситуації дійсності, пов"язані спільним
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учасником.Завдання мовця - назвати одну із ситуацій, відображен­

ня ж другого використовується ах засіб позначення окремого еле­

мента ДІЄ і с и т у щ г , який з рівнях причин не може бути позначе­

ним лексємоь.
»

Формування змісту головної частини за допомогою препозитив­

ного змісту підрядної здійснюється' у складі номінативного блока 

"співвідносне слово=сполучнё слово..." При його утворенні здійс­

нюється перехід від предикативної структури до непредикативної, 

при вкому препозитивний зміст базового речення згортається до од­

ного з його компонентів, во співвідноситься з елементом відобра­

жуваної ситуації дійсності.

У творенні номінативних блоків ототожнювальних речень бе­

руть участь вказівні та відносні займенники всіх семантичних ти­

пів: предметні, означальні, просторові, ио забезпечує їх статус 

універсального засобу елментної номінації.

За допомогою блока "те=що..." здійснюється як власне пред­

метна номінація / іменування учасників простої ситуації/, так і 

номінація пропозитивна, тобто позначення певного стану речей у 

позамовній дійсності, пор.: Є, наприклад, цех крамарів, який Тор-~ 

гуя тим, що ми виробляємо /3 .Тулуб/ та Те. шо нині відбувається 

на світі, має свій давній початок і причини /Р.Івавичук/.

Наголошена відмінність у характері номінації блока "тевщо..Г 

зумовлена типом препозитивного змісту підрядної частини. Якщо 

зміст підрядного речення є простим і в його центрі - предикат,що 

задає місця для предметних актантів, то при утворенні номінатив­

ного блока він згортається до одного з актантів, внаслідок чого 

блок здійснює предметну номінаціюЛкщож зміст підрядної частини 

є складним, тобто його семантику форцує предикат того рангу, ио 

в ролі актантів при ньому виступають не власне предметні, а про-
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позитивні компоненти, номінатгївний блок утворюється шляхом згор­

тання окладного змісту до препозитивного актанта,- який позначе­

ний у його структурі співвідносним словом те. Такий иомінат функ­

ціонує в мові як засіб номінації певного стану речей. Отже, ха­

рактер номінації блока "Te=oo..." корелює з типом предиката як 

центра препозитивного змісту підрядної частини.

Здійснювана блоком "те=що..." номінація елемента ситуації 

/простої чи складної, коли цей елемент сам є ситуацією/ є непря­

мой. !х номінація опосередкована вказівкою на участь у певній 

ситуації. Брак інформації-, що виникав внаслідок непрямої номіна­

ції, яка здійснюється номінативними блоками ототожнювальних ре­

чень, компенсує контекст, наприклад: Те,.що він вимріяв, мовляв. 

міг вимріяти дише монах іі вічний в"язень: нормований розподіл одя­

гу, їжі, продуктів праці І0 ,Гончар/.

Власне семантичною ознакою ототокнювальяих речень, яка безпо­

середньо впливає на їх зміст, формуючи той чи інший його різновид, 

є лексико-семантична організація. Обмеження на зживання лексики у 

складі предикативних частин, що накладаються досить „бстрактним 

ототожнизальішм механізмом, е мінімальними. Вони гложуть вичерпува­

тися наявністю тотожнях одне одному вказівного й відносного зай­

менників, ятщо подібність відображуваних ситуацій дійсності поля­

гав лише в опільяості одного з їх учасників. Водночас пов"язані 

спільним учасником ситуації мо^гть виявляти подібність і в інших 

своїх рисах, бути однотипними. Це позначається на однорідності 

предикатно-актантЕоі будови пропозицій головної і підрядної час­

тин, що«їх моделюють, і, відповідно, на лексичному складі цих час­

тин: вживанні синонімічної лексики, лексем-дублетів, конїрастуетсї 

лексики, зокрема антонімів, наприклад: Зазнав я там усього, чого 

зазнати може хлопська дитина /Б.Депкий/; . . . j£r я не можу -ятя
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.;г.гі-к:зиц:ні те, ао могла б з інших умовах. - дві-три напористі, 

мінні і захоплюючі книжки /3 .Тулуб/.

Стосовно обмежень на лексико-семантичне наповнення предика­

тивних частин ототожнпвадьних речень необхідно наголосити на спе­

цифічності конструкцій зі сполучною скріпою "те=щоп, пов'язаної 

з особливостями їх номінативної функції - здртніств називати як 

предмети, тобто окремі елементи простих ситуацій дійсності, так 

і ситуації в цілому. Характер номінації, який визначається типом 

семантичного предиката в змісті підрядної частини, позначається 

на лексико-семантичній організації речення в цілому. Залежно від 

того, яким є значення те - предметним чи пропозитивним, - воно 

сполучається з різними за типом предикатними лексемами у складі 

головної частини. Оскільки ж значення те є того ж семантичного 

типу, до й значення сполучного слова igOj, то предикатна лексема, 

яка сполучається з ним, належить до то.̂ о ж семантичного типу, шо 

й предикатна лексема в підрядній частині. Таким чином, тотожність 

співвідносного та сполучного слів зумовлює дзеркальність головної 

та підрядної частини стосовно семантичного типу цредикатних лек­

сем у їх складі. Так, у реченнях із номінативним блоком на позна- 

чення стану речей головна і підрядна частина містять предикати і 

лексеми, що сполучаютьсязіменними компонентами пропозитивної се­

мантики. Це модусні, логічні та фазисні лексеми. їх уживання спо­

стерігається в реченнях: Щ щ лооь багато з того, що 

ворилссь" /М.Рильський/; Сьогодні його зовсім присмутидо те. шо 

дочув вік від свого товариша на Скарбноад: нібито над цим козаць­

кий собором піднято сокиру браконьєраУо.Гончар/: Почалося все з 

того, про що навіть не варто б говорити /з  газети/. Згідно з тим 

же принципом дзеркальності організовані ототоянювальні речення з 

номінативним блоком на позначення предметів - окремих елементів
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простих ситуацій дійсності. У головній та підрядній частині цих 

речень уживаються предикатиі лексеми різних лексико-сем&нтичних 

груп, коло яких обмежене лексемами, здатнашсполучатися з іменами 

предметної семантики. Це, наприклад, предикати характеризації.фі­

зичної дії, буття /існування/ предмета, положення Та переміщення 

у просторі. Закономірним для них є вживання у складі речень: Псть 

поклав перед нами те, що тримав у руках /з  газети/; Але фе, ио Ви 

прислали, здається мені недбалим щодо форми, написаним поквапливо 

/М.Рильський/. Стосовно ототожнювальних речень з іншими сполучни­

ми скріпами, то синтаксичний механізм обмежує їх лексико-семантич- 

ну організацію меншою мірою, предикативні частини в їх складі ві­

дображають будь-які пов"язані спільним елементом ситуації дій- 

овості, формуючи різний за типом зміст.

Семантична сутність речень Фразеологічного типу передбачена 

їх формальними особливостями як різновиду займенниково-співвіднос- 

Тшх: конструкцій. Пропозиції, головної та підрядної частин у їх се­

мантичній.структур і е включеними водночас у два ряди відношень. 

Перлий з них є заданим їх синтаксичним механізмам - сполучною 

скріпою "співвідносне слово якісно-кількісного значення... підряд­

ний сполучник" і становить ієрархію двох ситуативних пропозицій, 

одна в'якиі залучається для формування компонента іншої. Другий 

тип - відношення зумовленості між змістом головної і підрядної 

частин: вона моделюють такі ситуації дійсності, що в свідомості 

носіїв мови пов"язані причиново-наслідковим відношенням щовайза- 

гаяьнішого типу. Конкретизація змісту головної частини як йричв- 

ни потребує певного витлумачення значення співвідносного слова, 

яке логічно виводиться із змісту підрядної як наслідку. Таким чи­

ном, характер схемної оемантики фразеологічних речень визначають 

такі їх конструктивні ознака, як специфічні засоби кореляційного
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зв"язку, а також формування предикативними частинами змісту пев­

ного тилу, шо сприяє несуперечливому витлумаченню значения спів­

відносного слова.

, у складі фразеологічних речень, формується номінативний Злок

"співвідносне слово+підрядна частина", який позначав компонент 

препозитивного змісту головної частини, репрезентований співвід­

носним оловом якісно-кількісного значення jag, такий, настільки. 

-т.дкя. ДС того« наприклад: Із його вдача була т^ка. шо він, на­

скільки міг, намагався сам жити спокійно і не робити шкоди іншим 

/Б .Антоненко-Давидович/.

Номінація за допомогою <5лока у складі фразеологічних речень 

в елементною. Вія формує якісно-кількісний компонент семантики 

головної частини - класифікуючої складової номінативної одиниці. 

Зміст підрядної частини, семантичної складової номіната, мотивує 

певне витлумачення співвідносного слова, одам не прямо, а через 

встановлення несуперечливого логічного відношення зі змістом го­

ловної частини. Непрямим характером номінації за допомогою блока 

у складі фразеологічних речень зумовлена наявність у контексті 

відповідних прямих номінатів, як наприклад: Балакали ми так, що 

якби я а дам"ятав t записав, то самому було б соромно читати: 

нудною, нецікавою здалась би ця розмова /«.Рильський/. Зрозуг то, 

що така номінація є непропозитивною: позначати стан речей можуть, 

крім речень, номінативні одиниці з предметним значенням.

Займенниково-співвідносний механізм певного мірою регламенту» 

лексико-семаятичну організацію фразеологічних речень: цредикатиа- 

яі частини у їх складі формують зміст, що дозволяв учасникам кому­

нікації встановити логічний зв"язок між відображуваними ними ситу­

аціями дійсності. Водночас рівень лексико-семантичної організації 

заявляє певну самостійність, відповідно до його особливостей ВИДІ-
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ляютьая семантичві різновиди цих конструкцій. їх утворення зумов- 

леве передовсім здатністю СПІВВІДНОСНИХ слів якісно-кількісної 

семантики формувати різні за типом значення. Перлим із них є зна­

чення якісно-кількісної ознаки предмета аОо дії, тобто власна 

якісне значення, друге Є значення тгтеир.итткягМ-. то ВІДО0ра*а£ 

високу інтенсивність дії або вияву ознаки. Співвідносні слова 

так, такий, стільки можуть формувати як власне якісне значена:, 

так і значення інтенсифікації, тоді як кореляти настільки, до то­

го набувають лише значення інтенсифікації. Аналіз речень si спів­

відносними словами так, такий, стільки засвідчив, що формування 

одного зі згаданих значень - власне якісного чи інтенсифікації - 

визначається їх сполучуваністю з предикатними лексемами певного 

семантичного типу у складі головної частини. Так, значення інтен­

сифікації є властивим співвідносним словам, які сполучаються з 

предикатними лексемами на позначення ознак, що 'становлять певні 

-параметри предметів, дій, іртих ознак, як, наприклад, у реченнях: 

Коли анарх увійшов у воду, він навіть здивувався: вона була така 

тепла, нібито зараз стояв літній ранок; Десь угорі кричали гуси, 

і так далеко. н?би вони буди вже за невідомими морами; Де так 

скоро зробилось, що анарх, почувши за*коміром краплі холодної во­

ди. здивовано подивився на небо /м.Хвильовий/'’. Значення інтенси­

фікації властиве також співвідносним словам, що сполучаються в 

предикатними лексемами на.позначення дій, процесів, огнак, які хо­

ча й не підлягають вимірюванню, все ж е сумісними -з уявленням цро 

етувікь інтенсивності, як, наприклад, у вченні:-Раз побив ї: так. 

ао рві неділі 86 амямадвпя з постелі /О.Кобилянська/; Любка заці­

пеніло дивилася вгору, і такий у неї оув дрх. така туга на лиці, 

Ш .І Ш Щ  ш  ГУ б? собі прикусив і швидко знову.доверите голову до 

сірого /В.ВйшШейво/. Що ж до співвідносного слова стільки, то
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-  зо -
значення інтенсифікації воно набуває тоді, шли кількісно-іменна 

група, до складу якої воно входить, сполучається з предикатное 

лексемою, що містить у своецу значенні вказівку на високий сту­

пінь інтенсивності, як, наприклад, у реченнях: В світлиці Абруля 

набилось стільки народу, що стало дихати трудно /М.Коцюбинський/.

При сполученні з лексемами інших семантичних типів, а саме 

такими, значення яких не сумісне з уявленням про інтенсивність, 

співвідносні слова в головній частині фразеологічних рефеяь фор­

мують власне якісне значення, наприклад: У кареті сидзанну роз-
- " ■ '''

кладалося так, шо можна було полежати собі /Б . Деякий/; Сучасна 

кон"юяатгра така, що ніхто не може сказати, шо буде завтра /і.Бср» 

пап/. Втім, значення співвідносного слова не завдвя відповідав ти­

пу сполучуваної з ним предикатної лексеми. Головна частина може 

містити слова на позначення дій та ознак', по в сумісними з уявлен­

ням про інтенсивність та зодночас характеризуються якісно. За від­

сутності інших поширювачів, крім спіззідносних слів, Ы  значення 

формується лише завдяки співвіднесеності зі змістом підрядної час­

тини, пор.: Сів так, шо стілець під мш'затрішав та Сів так, шо 

міг бачити кожного. Значення співвідносного слова в структурі кож­

ного із двох окреслених семантичних різновидів, своєрідно пов"яза- 

не зі змістом підрядної.. Оскільки власне якісне значення за своею 

природою в таким, що може бути витлумаченим по-різному і втіленим 

у різних, навіть антонімічних, лексемах, роль змісту підрядної 

частини у його конкретизації в досить суттєвою. На противагу цьо­

му значення інтенсифікації, властиве співвідносним словам іншого 

семантичного різновиду, може бути вираженим за допомогою досить 

обмеженого кола однотипних за значенням лексем на зразок "дуже", 

"вельми", "конче", “винятково", "надзвичайно". Призначення змісту 

підрядної частини - визначати ступінь інтенсивності дії або вияву

У
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ознаки, що коливається від "дуже" до "надзвичайно". Току в речен- 

нлс типу Він так втомився, що ледве доплентав до хати, зміст під­

рядної частини не моке варіюватися, формуючи протилежні значення 

співвідносного слова, як, наприклад, у реченнях зі співвідносним 

словом у власне якісному значенні, пор.: Настрій у нього був та­

кий, що він хотів обняти весь степ /О.Десняк/ та У ившю був та­

кий настрій, що все і всі довкола видавалися їй геть поганими, 

відчуженим /Б.Чайковський/: "він так втомився" даже означати "вЬ 

дуже втомився” і тільки. Висловлювання з протилежним значення» ут­

ворюються лише шляхом заперечення значення інтенсифікації, яке 

співвідаосне слово формує у його складі, пор.: Він не так вже вто­

мився, щоб ледве длентати. Мвнш виражена залежність значення інтен­

сифікації від конкретного змісту підрядної частини виявляє себе в 

тому, що головна частина формує зміст, близький за типом до того, 

ио властивий простим реченням з експресивно-підсилювальними част­

ками типу: Так тоскно було "бачити толоку без батьків, таке сумне 

все стало-довкола - згарища і спустошення і німі опудала, проколо­

ті, багнетами, і сиве, захмарене небо осіннє /0 .Гончар/. Зіставлен­

ня з простими реченнями цього типу засвідчує-, що співвідносне сло­

во зі значенням інтенсифікації набуває додаткового прагматичного 

значення вказівки на емоційно-оцінне ставлення мовця до того, про 

що повідомляється. Прирощення цього значення позначається на ви­

мовлянні erfіввідносного слова: воно є акцентно виділеним. Характер­

ним дай фразеологічних речень з акцентно виділеним співвідносним 

словом є відображення в підрядній частині тисових ситуацій дійс­

ності, що сприймаються як еталони нестандартності, екстраординар­

ності. Наприклад: Я тебе кохай, як і колись кохала, - дуже, таї-:. 

шо аж зітхати важко /М.Хвильовий/; Він мовчить, але дивиться Сиво-.- 

лапові просто в вічі, так презирливо, так зневажливо, що Сиволапа



аж дєрєсмикує від доті /Б.Антоненко-Давадович/. Підрядна частина 

може також відображати виняткові ситуації, наприклад: [Знаю той 

кваср Такий мідний, дю й око :.~;.ччу пробкою вибив 1 /О.Гончар/.Се- 

мантику незвичайності, винятковості увиразнюють модальні частки 

й, аж, навіть у складі підрядної частини. Той же семантичний 

ефект виникав також завдяки тону, що підрядна частина повідомляв 

про свідомо нереальні, вигадані стани речей, що позначавться на 

ірреальному модальному її оформленні та вживанні сполучника ірре­

ального порівняння, як-от: За хвилину вія так хропе, якби по стри- 

ху їхав із набором віз /Б.Дешшй/. Підрядна частина фразеологіч­

них речень з акцентно виділеним співвідносним словом нерідко міс­

тить усталені вирази на позначення ситуацій, шо усвідомлюються як 

эталона винятковості, адже властива їм експресивність якнайхраае 

відповідав море тьно-оціниому характеру значення співвідносного 

слова, наприклад: Так обрид із сво?м зубом, шо хоч тікай у Москву 

/М.Хвмьовий/; бувало так доб’ ють, дю міппя т о г о  нема /м .Риль­

ський/ ; Та він же їх так примучив, шо сил не було тешіти! / і . Кос­

тенко/. Зміст підрядної частини у складі речень цього типу віді­

грає роль допоміжного чинника у формуванні модально-оцінної се­

мантики: він служать додатковим аргументом на користь семантично­

го статусу співвідносного слова. Це підтверджує факт існування в 

мові недоговорених, обірваних висловлювань, підрядна частила яких 

© фактично відсутньою, як, наприклад: [Погано видало 1J Так догано, 

що просто в-ну...' - з і тхдув. /3 . ТУЛУб/.

Результати аналізу фразеологічних речень дають в ідстаю  дв і 

висновку про те, шо традиційне виділення таких тисів складнопід­

рядного речення, як конструкції з підрядними саооову д і ї  та'кон­

струкції з підрядними міри і ступеня, с пира* ТІМ на їлоов» семан­

тичну ознаку - значення співвідносного слова, псе ЯЮраї Ш  gasЯП*
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кв його сполучуваності s предикатною лексемо» певного семантично­

го типу та відповідно до змісту підрядної частини. При цьому іг­

норується однотипність їх синтаксичної організації, передовсім ха­

рактеру підрядного зв’язну та його засобів, а такої: заданої нею 

загальної семантики. Орієнтація на власне семантичні ознаки при 

виділенні типів складнопідрядного речення спричиняє певну непослі­

довність класифікаційних описів.

Тип семантики вмішуючих речень визначав займенниково-співвід­

носний синтаксичний механізм, суттєвою ознакою якого є наявність 

у головній частині співвідносного слова те о» значення якого прямо 

співвідноситься зі змістом підрядної. Особливістю схемної семанти­

ки цих речень є те, що одна з пропозицій органічно входить до 

складу другої як препозитивний актант при її семантичному преди­

каті. Складну семантичну структуру речень цього типу формує "ре- 

' дикат того рангу, що задає місця для пропозятивних актантів: зміг 

"підрядної частини вводиться в позначену співвідносним словом пози­

цію актанта при-ньому. Наприклад, у реченнях типу Таке дозвільне 

життя призвело до того, що Дедов сам став подумувати про погребу 

якось активізуватись /Б .Антоненко-Давидович/ логічний предикат 

/у  прикладі це слово "призвело"/ задає два місця для пропозитив- 

них актантів, один з яких - номінативний блок "те+підрядна части­

на", що л  до другого, то він репрезентується В ГОЛОВИІ5 частині 

вміщуючого -речення в різний спосіб, здебільшого за допомогою номі­

нал і зац їй /словосполучення "таке- дозвільне життя" в наведеному 

прикладі/.

Специфічність семантики вміщуючих речень виявляє себе в сво­

єрідній номінативній функції блока "те+підрядна частина". Класи­

фікуючою складовою цієї номінативної одшшці є компонент, позна­

чений співвідносним СЛОВОМ 2£, чим зумовлене її сприйняття як ек­
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вівалента Імені. Перетворення реченнввого змісту підрядної части- 

ни в зміст номінативного блока в подібніш до механізму утворення 

номіналізацій, по спричинило використанню на його позначення тер­

міна неповна номіналізапія1. Водночас спосіб згортання реченнвво­

го змісту яри утворенні неповних номіналізацій мав свої особливо­

сті. Неповна номіналізація не тільки зберігав предикатно-актантну 

структуру базового речення, а також містить відношення мі* суб'єк­

том і предикатом логічного судження, з яким це речення співвідно­

ситься, - відношення, шо в формальній логіці позначається термі­

ном "зв"язка". Через логічну зв“язку, яка становить вершину проло- 

зитивного змісту номінативного блока, його зміст так співвідносить­

ся з дійсністю, що може відповідати їй, якщо в істинним, або не 

відповідати, якщо він не в таким. Отже, номінативний блок "те, 

щ о ..." формує судження про сятфііо дійсності, набуваючи значення 

фажту. Фактуальність значення номінативного блока виходить назов­

ні в уміщуючих конструкціях, де лексема "факт" уживається як ана­

лог співвідносного слова те, як-от: Факт, шо в українській літера­

турі з'явилося нове покоління, беззаперечний і втішний /з  газети/. 

Особливість значення номінативного блока як неповної номіналізації 

позначається на лахсико-семантячній організації вмішуючих речень. 

Сфера лексем, які можуть сполучатися з неповними номіналізаціями, 

в семантично обмеженою. Це епістемологічна лексика: логічні, в то­

му числі й каузативно-психічні, когнітивні та оцінні лексими, на­

приклад: Нечітка програма редакції модо укладення словника стала 

птичкною того, шо в ньому трапляються слова вузькодіалектного ха­

рактеру /М.Давлюк/; Правдою було тільки те. що Івашкові. як пас

І Арутюнова Н.Д. Сокровенная связка /к  цроблеме предикативного от­

ношения/ //Изв. АН СССР. - 1980. -Т.39, сер. лит. и я з ., »  4.

- С.347-358.

- 34 -



із хлопцями в степу череду. ПРИВИДІВСЯ на МОГИЛІ СШНЧИЙ ЗМІЙ по­

лоз /М.їїригара/; Те, що ви їй оцту дали, то добре /Б .Легший/. Вод­

ночас неможливою для неповних номіналізацій є сполучуваність із 

граматикалізованиш лексемами ка зразок "відбуватися", "здійсннва- 

тися", а також із лексемами на позначення сприйняття дійсності за 

допомогою органів чуттів, тобто фізичного її сприйняття: значення 

"факт" є орієнтованим на світ думок та інформації, де значущою є 

істинність, а не реальність/ірреальність; крім того, факти не 

сприймаються безпосередньо органами чуттів, вони усвідомлюються, 

осмислюються і оцінюються.

Специфічність значення номінативних блоків уміщуючих речень 

позначається на характері їх номінативної функції, що відрізняв їх 

від аналогічних номінатів у складі інлих різновидів займенниково- 

співвідносних речень. Особливість цієї функції полягає передовсім 

у тому, що, називаючи певний факт, номінативний блок розкриває сут­

ність ситуації, віддзеркаленням якої він є, здійснювана ним номі­

нація є прямою.

Функціонуванням у складі конструкцій уміщуючого типу номіна­

тивних блоків - неповних номіяалізацій - зумовлені особливості 

лексико-семантичної організації цих речень. Характерним для них є 

те, що підрядна частина не зазнає обмежень у формуванні змісту і, 

відповідно, у лексико-семантичноцу оформленні, адже будь-який про- 

дозитнБЕИй зміст може функціоцувати як актант при предикаті відпо­

відного семантичного типу. Що ж до головної частини, то вона обо- 

в”язковс містить предикатиі лексеми того рангу, шо здатні сполуча­

тися зі співвідносним словом те, яке в позиції граматично вершин­

ного кошонента номінативного блока - неповної номіналізації - фор­

мує абстрактно-предметне значення факту. Де згадувана елістемоло- 

гічна лексика, до якої, зокрема, належать логічні лексеми, вживан-
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ня якыс у головній частині вміщуючих речень позначається на їх 

організації. Річ у тім, шо конструкції з логічними прйдикатнями 

лексемами формують семантичні відношення, шо в органічними для 

розчленованих речень із підрядними умови, причини, мети та под. 

Можливість репрезентації відношень цього типу в межах' нерозчле- 

нованої конструщії, де семантичний сполучник відсутній, засвід­

чує існування інших мовних механізмів формування такої семантики. 

Аналіз умішуючих речень із логічними предикатами в головній час­

тині засвідчу^щодацшсмеханізмів належать такі способи репрезен­

тації пропозитивного змісту, як утворення повних.і неповних номі­

налізацій, а також використання в ролі засобів логічного зв"язку 

прийменників та граматикалізованкх дієслів1. Порівняно із семан­

тичним сполучи•• ком, що поєднує предикативні одиниці - частини 

складнопідрядного речення, прийменник обов'язково передбачав 

згортання реченнєвсі' структури в субстантивний компонент, який у 

поєднанні з цим прийменником утворює прийменниково-відмінкову фор­

му. У структурі вміщуючих речень таким компонентом є номінативний 

блок "те+підрядна частина", який репрезентує один із двох пропози- 

тивних актантів при логічному предикаті, позначеному прийменником, 

Що ж до другого, то він репрезентується реченневою структурою ГО- 

ловної частини цих речень, наприклад: Чи то від піоні, чи і щ  то­

го, що поряд їхав сіроокий знайда, згадалось давне /М.Цригаря/, 

Характерно, що зміст номінативного блока ао*е пов'язуватись зі 

змістом головної частини не тільки завдяки його вживанню в мзєйій 

прийменниково-відмінковій формі, а також його офешяетнз яя нбк_ 

струкції зі співвідносним словом Те В ОРУДНОМУ Вішішеу, тебте 06 .̂

І Про прийменники та граматикалізо'вані дівадова як 5Б"ягкбв і зяое^ 

би різних рангів див.: Вихованець І,Р .,  Гэршшсъка Й ,Г ,, Еуоа= 

нівський З.М. Семаптико-синтаясична структура речёшуь = й ,: ■ 

Наук, дамка, 1983. - С.89.



мантичному відмінку э властивим йоіду причиново-каузативним значен­

ням, наприклад: Зачиплянка полюбилася Вірунді ще й тим, що тут до- 

ди, як і в степах, рано встають, схід сонця не просипають /О.Гон­

чар/. Функція зв"язковпх дієслів як засобу репрезентації логічних 

предикатів із двобічною семантичною валентністю є найбільш вираз­

ною, чому сприяє їх синтаксична функція присудка, граматично по- 

в"язаного з номіналізаціями /повними і неповними/ в позиціях під­

мета і додатка, наприклад: Догляд на українську літературу як на 

визвольну й демократичну веде до того, що доле досвіду в Ефремова 

звужується /іЛ.Зеров/; Те, що вона була з "духовних", прищепило їй 

повагу до людей духовного стану / м.Коцюбинський/.

До епістемологічної лексики налегать також когнітивні преди- 

катні лексеми. На відміну від речень із модусно-диктумним відношен­

ням між змістом головної та підрядної частин, когнітивне значення 

лексеми, вжитої в структурі вміщуючих речень, накладається на ло­

гічне відношення: логічний компонент семантики відображає об"єктив- 

но існуючий логічний зв"язок'між явищами дійсності, тоді як когні- 

тивний - діяльність суб"єкта, спрямовану на його виявлення. Обидва 

семантичні компоненти є складовими значення предикатних лексем,ужи­

тих у реченнях типу Історичну місію Української держави ми бачимо 

в тому, що вона перетворюється з погранічної козацької території, 

яка розділяла народи, на міжнародний вувод комунікації, котрий єд­

нає народа /з  аурнаду/, пор.: "Історична місія Української держави 

полатає в тому, о о ..." .

Головна частина вміщуючих речень містить також шінні лексеми. 

Сешнтака цех речень становить суб"єктно-цредикатну структуру : се­

мантичним суб"естом є значення факту, шо його формує номінативний 

блок, тоді як семантвчням предикатам - оцінне зн&чяене , наприклад: 

Ну. а найдошкульніае було те, що обгравала усіх, наче овець стригла
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/В.Зинниченко/; Тому s дуже знаменним факт, що цісар турецький ви­

рішив ділитися овоею владою над морями Із флотом Війська Запорізь­

кого /з  газети/. Симетрична репрезентація змісту цих речень у син­

таксичній структурі /семантичний сУб"ект і предикат рзпрезентова- 

ні словами в позиції підмета і присудка/ сприяв членуванню змісту 

речення на складові, що співвіднесені з компонентами логічного 

судження, - факт і його оцінку. Це суттєво відрізняв вмішуючі ре­

чення від з"ясувальних конструкцій, підрядна частина яких значен­

ня факту не формує, а між її змістом і змістом головної частини 

виникають додаткові відношення модусу і диктуцу.-

Крім епістемологічної лексики, в головній частині вмішуючих 

речень уживаються також слова фазисної.семантики типу починати/ся/ 

й кінчати/ся/, хоча! '-значеная факту є, несумісним з уявленням про 

фазу. Фазисна характеристика стосується не значення номінативного 

блока, а змісту, оформленому в головній частині як повна номінаді- 

зація ado позначеному лексемою зі значенням події, що тривав в ча­

сі, на зразок "збори", "засідання", "канікули", "свято", наприк­

лад: Усі гадали, до сходку  ро зп о ч н у т ь  з  того, що приймуть до ц ех у  

Карда Шнейдера /3 .Тулуб/; ІГєса кінчається тим, що солдат вичитує 

мораль чоловікові й жінці /М.Зеров/. life) я до змісту номінативного 

блока, то він відображав один з етаяів * йочаш ш й й9е к і іщ е з й й  = 

у послідовності подій, позначеній о Ш Ш  Зі вгЕщййЯ & Ш Ж ,

Залежно від значена* в р з т т ш і  леї.оеШ, вжитої в ічмйвній 

часині, вмішуючі реЧайнй фушиейуйїь як ойремі семантичні різно- 

види.

У третьому розділі ”За&деннвково-співвідносні речення аЄЙМЄЇ= 

ричної організації" розглядається питання асиметрії складного ре* 

чення як лінгвістичного знака, розкривається сутність йвёйз йовя#= 

тя у стосунку до займенниково-співвідносних речень, вгізначазйіся
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роль формальних ! власне семантичних ознак у творенні змісту, аси­

метричного поліпредикативиій формі.

Відносна самостійність формального та семантичного рівнів 

займенниково-співвідносних речень виявляє себе в факті функціону­

вання речень, лексико-семантична організація яких не підтримує схем- 

семантику, шо .зумовлює їх асиметричність. Хоча асиметричні 

конструкції й знаходяться на периферії системи займенниково-спів­

відносних речень, вони становлять яскраві синтаксичні конструк­

ції, опис яких збагачує уявлення про структуру та зміст складно­

підрядних речень.

Поняття асиметрії мовного знака, запроваджене С.Карцевсьхим1, 

застосовується не тільки в дослідженні лексики, а такої для вивчен­

ня яв”щ інших мовних рівнів, зокрема синтаксичного. Використанню 

поняття асиметрії при аналізі речення сприяли зміни в інтерпретації 

граматичної природа цієї одиниці, які характеризують сучасну син­

таксичну науку. Згідно з нопінативною /денотативною/ концепцією 

семантики речення, воно вважається знаком, шо позначав "емоційно- 

розумовий змістТ відображувану ним подію в об"єктивній дійснос­

ті”2. Усвідомлення того, що речення, предикативна одиниця, та сло­

во і словосполучення, одиниці непредикятивні, можуть бути корефе- 

рєнтними і, відповідно, близькими за змістом, сприяло формуванню 

погляду на зміст речення як на відносно самостійний його аспект.

Можна вважати доведеним також той факт, ио формальне протиставлен­

ня простих речень, структур монопредикатявних, та складних речень,

1 ІСарцевский С.О. Об асимметричном дуализме лингвистического зна­

ка / /  Звегинцев В .А. История языкознания ХІХ-ХХ вв. в очерках и 

извлечениях. - 4 .2 . - М.: Просвещение, 1965. - С.85-90.

2 Ломгев Т.П. Структура означаемого предложения / термины-предика­

ты/ / /  Семиотические проблемы языков науки, терминологии и инфор­

матики. - 4 .2 . - Ы. ,• 1971. - С.ЗІ7.
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структур поліпредикативних, не означав її абсолютної протиставле- 

ності в плані змістової елементарності/складності: прості речення 

іноді містять достатньо складний, поліпрояозитявний, зміст, склад­

ні х речення в окремих випадках використовуються для виражання 

елементарного, монопропозитивного, змісту.

Асиметрія форми і змісту складного речення - явища, відоме 

дослідникам синтаксичної семантики, іііодо ступеня вдаченості нього 

питання, то на сучасної^ етапі тривав процес призбирування фактів 

та їх осмислення, необхідний для подальших теоретичних узагаль­

нень. Належить передовсім визначити саме поняття симетрії/асимет­

рії стосовно окладного речення.

На відміну від речення простого, призначенням складного ре­

чення в відображення відношення мі* простими ситуаціями дійності. 

Характер цього відношення визначав його семантичну сутність. Вод­

ночас поняття форми складного речення є цов"язаним з уявленням про 

комплекс формальних та формально-семантичних ознак, що сприяють 

творенню певного відношення між предикативними частинами. При цьо- 

глу власне семантичні ознаки, яким належить визначальна роль у тво- 

ренні семантики висловлювання,можуть або відповідати тому змісто­

вому відношенню, що в заданим синтаксичним механізмом, або супере­

чити йому, трансформувчп це відношення. Симетрично організованими, 

таким чином, слід вважати складні речення, зміст яких відповідав 

їх складній синтаксичній формі, тоді як асиметричною в така орга­

нізація складного речення, за якої їх конкретний зміст відходить 

від зразка, заданого формальним механізмом.

Спостереження над де ;татньо широким колом явш  у сфері склад­

ного речення дають' підстави стверджувати, що форщваакя адзметрич- 

них відношень між формальним і семантичним рівнями властиве imskb 

перед конструкціям з асемантичними засобами зв"язку, зокрема скла*
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нопідрядним реченням займенниково-співвідносного типу, адже "чим 

абстрагованішим /біднішим/ в зміст знака, тям ширшою є сфера його 

вживання мовцем"

Вияви асиметрії формального й семантичного рівнів простел­

ються в кожному з різновидів займенниково-співвідносних речень. 

Належність до одного структурно-семантичного типу зумовлює анало­

гічність процесів творення змісту, асиметричного формі,

В асиметричних ототогнювальких реченнях формальна будова не 

знаходить прямої відповідності в семантичній організації, шо вияв­

ляє себе у зміні обсягу семантики порівняно із симетричними кон­

струкціями в напрямку його зменшення або збільшення. Йдеться про 

формування монопропозитивного змісту, що дорівнює одній пропози­

ції, або ускладненої семантики, яка'твориться за рахунок нашару­

вання додаткового змісту.

Монопропазитивними є ототоянювальні речення типу Тоді виа ни~ 

лось, що той, хто говорить з ней, начальник її Мзхайлика /іі.Хви- 

•шьовнй/. Інформативний зміст'їда; речень може бути вираженим і в 

структурі простого речення, пор.: "Говорінь з нею начальник її Ми- 

хайзшка*. Обсяг змісту цих складних речень дорівнює тій інформації, 

шо її формує одна з предикативних одищщь, друга ж лише забезпечує 

цей зміст необхідними для його репрезентації номіпатами. Аналіз ре­

чень монопропозитивної семантики ставить за мету виявити, шо саме 

в органіаації полілредикативних конструкцій створює передумови для 

формування змісту, шо, як правило, виражається в структурі речення 

простого. Одна з предикативних частин цих рецень побудована за 

схемою, обов"язковим компонентом якої є 8в"язка,Дієслова "бути" та 

І Курилович Е. Лингвистика и теория знака / /  Звегинцев В.А. Исто­

рия языкознания-XIX-U вв. в.очерках и извлечениях. - 4 .2 . -М.: 

Просвещение, 1965. - С .431.
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"називатися"/, а також дієслово "бути" в екзистенціальному значен­

ні. Характер змісту цієї предикативної частини суттєво відрізня­

ється від змісту іншої: він становить повідомлення про а / буття 

предмета; б / зарахування реалій об'єктивної дійсності до певного 

класу або їх ідентифікації); а / іменування цієї реалії. З точки 

зору творення семантики речення, всі ці повідомлення відображають 

етапи, шо передують побудові будь-якого висловлювання, тобто фор­

мують його пресупозицію. Зрозуміло, ло репрезентація надлишково­

го, пресупозиційного змісту в одній із предикативних частин зай­

менниково-співвідносних речень не ускладнює змісту висловлювання: 

він дорівнює змісту тільки тієї частини, бо містить певну інформа­

цію. Так, легко редукується екзістенпіальний зміст, що експліку­

ється в підрядній частині речень типу ^ сторін починається тоді, 

коли з’являються письмові памятки:] все, що було до того - доісто­

ричні часи /з  газети/, пор.: "Все до того - доісторичні часи".Ін­

ший семантичний ефект має експлікація твердження про буття предме­

тів в головній частині ототожнювальних речень, як-от: S ж такі,що 

можуть -одбрити нахабу дотепно, так весело, з гідністю /О.Гончар/. 

Специфічна організація речення зумовлює формування уявлення про 

предмет характеризації як такий, що належить до неозначеної части­

ни свого класу, дор.: "Дехто ж може одбрити нахабу дотепне, так

весело, з гідністю".

Репрезентація в головній частині ототожнювальних речень тверд­

ження про буття предмета може спричинити також формування іншої се­

мантики , коли предмет характеризації набуває значення тотальності, 

як, наприклад, У реченні: Німа нікого, хто міг би зрівнятися зі 

мною /3 .Тулуб/, пор.: "Ніхто не може зрівнятися зі мною". Такі ре-» 

чення демонструють мовну гру: заперечення існування предмета з 

певною ознакою є водночас ствердженням наявності у всіх існуючих 

предметів протилежної ознаки.
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Елементарність ототожнювальних речень може бути наслідком 

того, шо одна з предикативних частин у їх складі, саме та, ио міс­

тить як обов'язковий компонент дієслово-зв"язку "бути", репрезен­

тує етап таксономії /віднесення іреднета до певного класу/ або 

ідентийікадії. наприклад: Я той, хто рвав мости серед страшиш: 

заграв у дні страшної мсти /П.Воронько/, пор.: "Я рвав мости се­

ред страшних заграв у дні страшної мсти"; Я ж з тих, кого тільки 

помани куди-небудь у режимний цех на соліднішу зарплату та на 

спецхарчування /О.Гончар/, пор.: "Мене ж тільки помани куди-небудь 

у режимний цех на соліднішу зарплату та на спецхарчування". Орга­

нізаціє: ототожнзовального речення, за якої одна з предикативних 

частин репрезентує етап таксономії /ідентифікації/, породжує семан­

тичний ефект виділення предмета або класу предметів, до якого 

предмет віднесено, оскільки дозволяє винести номінат на їх позна­

чення в комунікативний фокус висловлювання. Головна частина, шо 

містить зв"язку, мояе надавати позицію цризв"язкового компонента 

співвідносному слову все, яке відрізняється від те самою тоталь­

ності. Втім-,.значення все, ужитого в такій синтаксичній позиції, 

сприяє формуванню семантики обмеженості, як, наприклад, у реченні: 

ришу коротко свою думку про Ваші поезії Школі Львовичу Нагнібіді 

з просьбою підтримати Вас.] Це все, що я тим часом можу зробити 

/М.Рильський/, пор.: "Тільки це я й можу тим часом зробити".

До формування монопролозитивних ототожнювальних речень може 

спричинитися'репрезентація в їх підрядній частині змісту, який по­

відомляє про номінацію предмета, наприклад: Він під впливом гого- 

лівського "Тараса Бульби" та Шевченковогс "Кобзат" став тиі.;. шо 

звалося "свідомим '.угоаїнцем" /Б .Антоненко-Давидович»''. Специфічність 

повідомлення про номінацію предмета полягає в тощ , шо він є пое" я-  

заним із номінативною діяльністю мовця. Як пг ’т л о , речення експлі-
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кує лише результати цієї діяльності - обрані монцек назви, сама 

ж діяльність лишається, так Ои мовити, "за кадром". Супроводжую­

чи назьу відповідною позначкою, мовець тим самим експлікує свої 

авторські пошуки, завдяки чому отримує можливість попередити слу­

хача про неорданарність назви, зокре:.іа, повагатися на те, що він 

користується мовним засобом із слововжитку, прийнятого в певному 

соціумі, як, наприклад: Довженко любив сміливі мазки, широкий 

лет, яскраві тони, те., що ми називаємо гіперболізацією і чим нас 

так чарують великі художники /М.Рильський/; ...Маємо те. що дрий- 

што_називатя широкою людиною /!Л.Хвильовий/. .

Асиметричність ототожнювальних речень може виявляти себе та­

кож у формуванні змісту, шо є складнішим, Ніж це властиво симет­

ричним конструкціям. Це речення, в яких поряд із двома ситуатив­

ними пропозиціями фор:іується також імпліцитний зміст логічної 

природи, що встановлює певне відношення міг змістом предикатив­

них частин, додаткове до ієрархічного. Так, відношенням зумовле­

ності пов"язані пропозиції головної та підрядної частин У речен­

ні: Хто хоче жити в наші дні, той обов"язково мусить починали з 

абетки /И .Хвильовий/. Семантична відмінність цих речень в ід  симет­

ричних конструкцій позначається на такій суттєвій формальній озна­

ці, як негнучкість структури: для них є можливою препозиція під­

рядної частини, як-от: Хто посадить, того і внуки згадають /0 ,Гон­

чар/.

Асиметрія фразеологічних речень виникає завдяки нетиповому 

лексичному наповненню головної’ частини, як, наприклад, у реченні: 

Було й так, що карета глибоко поринала в ями та вибої... /Б.Леп- 

кий/; пор.: "Часом карета глибоко поринала в ями та вибої". Вико­

ристання в головній частині таких речень грщ.втикадjзовагоїх діє­

слів на зразок "траплявся", "статися", "бути", «о зхфідошваоть



про реалізацію певної ситуації, але не можуть бути залученими
•}

до її номінації, зневиразнює зміст цієї частини, внаслідок чого 

речення в цілому висловлює простий зміст. Монопропозитивпість є 

ознакою тако* фразеологічних речень типу Я не такий, щоб зради­

ти людину /Г .Тютюнник/, семантична особливість яких полягає в то- 

КУ, во підрядна частина повідомляє про вчинки людини, які мокуть 

висвітлювати її якості як особистості. Головна частина цих речень 

має особливу синтаксичну будову: вона містить зв"язку. В позиції 

підмета вживазться назва суб"єкта, позицію ж призв"язкового ком­

понента - іменної частини складеного присудка - займає співвід­

носне слово такий, яке набуває певного значення завдяки логічному 

зв'язку Між змістом головної і підрядної частин. При цьоаду зміст 

підрядної становить підставу для оцінки суб"єкта: оскільки "зра­

дити людину" є поганим вчинком, то суб"єкт, для якого такий вчи­

нок е неможливим, оцінюється позитивно. Від симетричних конструк­

цій ці речення відрізняє те, що зміст їх головної частини вичер­

пується репрезентацією суб"екта, процедура ж його характеризації 

здійснюється підрідною частиною, пор.: -"Я не зрадау людину". Еле­

ментарний зміст формується також тоді, коли в позиції підмета та­

ких речень уживаються лексеми темпорафної семантики, наприклад: 

Тільки ж не та попа тепер, щоб гуляти напідпитку /П.Куліщ/,пор.: 

"Неможна зараз гуляти напідпитку".

Асиметрія форми і змісту властива також умішуючим реченням. 

Передумовою для формування змісту, асиметричного jopui, є така їх 

ознака, як здатність співвідносного слова те^ сполучатися з грама- 

тикалізованими дієсловами - засобами вираження- логічного зв"язку - 

на зразок "полягати", "становити", що забезпечує можливість досить 

вільного варіювання лексики в позиції суб"ектного сгсштювача при 

них. За умови використання в цій позиції слів типу "сіль", "суть",
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"головне", "слушне" та под. головна частина формує метатекстову 

характеристику, що супроводжує зміст підрядної частини, а речення

з цілому формує простий зміст, наприклад: Сіль справи в тому, до, 

за Полторацьким, наш "укрлікнеп" ці дореволюційні методи і "куль­

тивує" /М.Хвильовий/. Влементарність семантики фразеологічного ре­

ченая може бути наслідком того, що головна частина виражав модаль­

на значення можливості, вимушеності, волевияву та под., яке не 

ускладнює препозитивного змісту висловлювання. Співвідносне слово 

те в головній частині шле речень входить як залежна словоформа до 

слозосполучень типу "піти на щось", "вистачити на щось" та под., 

які формують модальний зміст "вирішити щось зробити", "зуміти щось 

зробити", наприклад: Доведеться діти на те. щоб закрити очі й зат­

кнути вуха /Н.Рибак/.

Ще один тип асиметрії вміщуючих речень пов"язаний із уживан­

ням фазисної лексики в їх головній частіші. Вміщуючі речення з фа­

зисними лексемами належать до тих мовних засобів, що дозволяють 

упорядковувати інформацію, експлікувати задуми мовця стосовно ком­

позиції тексту. Монопропозитивність речень типу Він почав із того. 

дю зустрівся він із своєю дружиною в обложенім місті, коли воно з 

тоскою дивилось на північ /М.Хвильовий/ зумовлена тим, що їх голов­

на частина формує метатєкстове значення, яке не ускладнює пропози- 

тивного змісту висловлювання. Простим є зміст також тих умішуючих 

речень, фазисна лексема у складі яких набуває додаткового значення 

першопричини, розв"язки або кульмінації подій, наприклад: 

того, що Олекса Гринькові переорав межу; Скінчилося тим, що дістав 

сіллю в бік /з  творів Б.Лепкого/; ■. . .  t діАшло до того, що я вночі, 

підкравшася,Максимову хату /Бо його Максимом звали. Вдовиного зя­

тя/ Запалив /Т.Шевченко/.

7 вленовкех узагальнюються результати дослідження заі&ВДЩШО-
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эо-співвідносних речень сучасної угдзаїаиьяої мови.

Аналіз формальної організації їайиеншбСфи-співвідносних ре­

чень, головним інструментом якого було ПОНЯТТЯ структурної СХЄІ31 

складного речення, засвідчив, що наявність у головній частіші 

співвідносного слова - конструктивно необхідного кошонента струк­

тура - визначає сутність цих конструкцій як структурно-семантично­

го тилу складнопідрядного речення. Специфіка займенниково-співвід­

носного синтаксичного механізму полягає в тому, шо він формує під­

рядний зв"язок, який не має аналогів ні в складному реченні, ні в 

словосполученн і.

Специфіку KoSHoro з різновидів займенниково-співвідносного 

механізм визначає тип сполучної скріпи та, відповідно, спосіб 

співвіднесення вказівного займенника в головній частині зі змі­

стом підрядної. Відповідно до відмінностей форг.іальної організації 

та особливостей семантики, ио корелюють із ними, вирізняються 

структурно-семантичні різновиди займенниково-співвідносних конст­

рукцій: ототокнювальні, фразеологічні та вміщуючі речення.

Схемну семантику займенниково-співвідносних речень становить 

відваленая ієрархії мів двома складовими се;лантики: зміст підряд­

ної частини викбрискшуетьсн для формування значення кошонента 

змісту головної, позначеного в її структурі співвідносним словом.

Повноцінне значення співвідносне слово отримує У складі но­

мінативного блока» аіаай становить виразний номінативний засіб ма­

лого синтаксвеу. Йакінщія за допомогою блока "співвідносне сло- 

®{«їідрядна чагтггаа" завади є елементною: він називає елемент си­

туації їійеності /простої або складної/, яку відображено в голов­

ній частая і. Залекно від особливостей структурно-семантичної ор­

ганізації різновидів займенниково-співвідносних конструкцій, номі­

нація шле бути препозитивною або непропозитивною, прямою або не-
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прямою.

Відношення ієрархізації по-різному реалізується в структурі 

кожного з різновидів займенниково-співвідносних речень. Це відно­

шення, що спирається на тотокність одного з компонентів змісту го­

ловної та підрядної частин /ототожнювальні речення/, асоціативне 

відношення міх змістом ціпе частин, що ускладнює семантику ієрар- 

хізації /речення фразеологічного типу/, каретті, воно має вигляд 

відношення між предикатом змісту головної частини та його пропози- 

тивнни актантом - змістом підрядної частини /вміщуючі речення/.

Особливості синтаксичного механізму позначаються на лексико- 

семантичній організації цих'конструкцій. Ними зумовлені такі її 

риси, як дзеркальність лексико-семантичного наповнення синтаксич­

них позицій гстовної та підрядної частин ототожнювальних речень
%

зі сполучною скріпою "те=ао", формування в підрядній частині ре­

чень фразеологічного типу змісту, асоціативно пов"язаного зі 

змістом головної, вживання в головній частині вміщуючих речень 

предикатних лексем, що формують абстрактно-предметне значення спів­

відносного слова те.

Власне семантичні ознаки займенниково-співвідносних речень, 

передовсім лексико-семантична організація предикативних частин, 

підтримують схемну семантику, що твориться відповідно до специфі­

ки займенниково-співвідносного синтаксичного механізму, конкрети­

зуючи зміст речення. На відміну від складнопідрядних речень із се­

мантичними сполучниками, де характер відношень між предикативними 

частинами є жорстко регламентованим, займенниково-співвідносні 

конструкції надають предикативним частинам певної свобода в їх 

лексико-семантичношу оформленні, що спричиняється до утворення ок­

ремих семантичних різновидів всередені структурно-семантичного ти­

пу. Водночас можливим для цих речень є вживання нетипової лексйКЕ,
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цс веде до модифікації семантики, утворення висловлювань, зміст 

яких є асиметричним формі.

Важливим у теоретичному плані є спостереження над механізмом 

формування в межах однієї і тієї ж складної структури різного за 

типом змісту. Як показало дослідження займенниково-співвідносних 

речень, тип їх семантики визначають як формальні, так і власне 

семантичні ознаки. Крім особливостей займенниково-співвідносного 

механізму, значиш для семантики висловлювання є також такі фор­

мальні ознаки, як синтаксична структура предикативних частин, їх 

модально-часове оформлення, гнучкість/негнучкість конструкції. 

Власне семантичним чинником виявляє себе характер лексико-семан- 

тичної організації предикативних частин та речення в цілому: вжи­

вання лексем певного типу відповідно до закономірностей семантич­

ної сполучуваності слів у реченні, формування предикативне® час­

тиною змісту певного типу, стверджувальний/заперечний тип суд зн- 

яя, що з ним співвідноситься зміст підрядної частини.

Результати структурно-с'ємантичного аналізу займенниково-спів­

відносних речень‘ даить підстави виділити їх серед інших конструк- 

цій.у системі складнопідрядного речення української мови: всереде- 

ні нерозчленованих конструкцій вони протистоять іншм реченням.що 

містять у головній частині власне опорні слова, адже займенникова 

природа співвідносного слова є чинником формування специфічного 

підрядного зв”язку, водночас разом з інтими нерозчленованими кон­

струкціями займенниково-співвідносні речення протистоять конструк­

ціям розчленованого типу, чинниками специфічної синтаксичної будо­

ви яких є наявність у їх структурі семантичного сполучника.

Дослідження займенниково-співвідносних конструкцій, ао спира­

ється на поняття структурно-семантичного типу, демонструє моклиеий 

спосіб аналізу складнопідрядного речення. Побудова несуперечливої
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класифікації цієї одиниці передбачає осмислення його результатів 

у контексті синтаксичних гог.ядів і орієнтацій, ио склалися в ук­

раїністиці.
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