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Актуальніотт дослідження.
Історіографія неуки, яка е важливіш дкоралим пізнайся Інте­

лектуально! діяльності суспільства, надбань його духовної куль­
тури, стала самостійним різновидом історино-паукових досліджень.

Історія російської лінгвістики успішно розроблялася і роз­
робляється в працях Ф.М.Березіна, М.Г.Булахова, В.В.Вияоградова, 

П.О.Дмитрієва, В.В.Колесова, Н.О.Мещерського, С.В.Смирнова, Ф,П. 
Філіна, В.Ю.Фрапчук та ін.

Східнослов'янська, в току числі російська, діалектологія, 
яка досягла в другій половині XI ст. зна-ших успіхів на грунті 
лінгвогеографічшїх д о с л і д ж е н ь ,  створення діалектних атлаоів, бу­
дувалася на підвалинах, закладених традиційними складними & рів— 
поманітвям? напрямами наукового поиуку протягом уоіеї своєї попе­
редньої історії. Сучасне II осмислення відкривав в пій пе тільки 
пові якооті, а й HOBf потенції, важливі для майбутнього науки.

Помітний внесок в історіографію сх!днословпяпсьы>! діалекто­
логії зробили P.І.Аванесов, С.П.Бевзенко, В.С.Ващенко, С.С.Висот- 
ський, І.Г.Голанов, Н.П.Грипкова,Й.О.ДзепдзелІвський, М.М.Дурно- 

во, Ф.Т.Івлко, Ы.А.йсвтобрюх, Ю.Ф.Карсышй, М.М.Каринський, В.О. 
Кошалова, А.П.Могила, А.А.Москаленко, В.Г.Орлова, Й.А.Осовець- 
кий, М.1.Толстой. Д.М.Ушаков та ін. Прете Історія рооійоької ді­
алектології залишалася пока що набутком переважно "малих форм" 
наукових досліджень: стааай, нарисів, рецензій, спогадів, що за­
трудив узагальнення в сфері історіографії науки. Виня-ком стала 

монографія "йсторіїя русской диалектологии" /М., 1961/, яка отво­
рена ученими Інституту російської мови AH Poo і І Й.А.Осовецьквм, 
С.С.Висоцькіш, В.Г.Орловою. В колективній монографії розглянуто 
творчість багатьох східнослов'янських учених в галузі діалектоло­
гії, визначено основні напрямки їх діяльності, яка сприяла форму­
ванню самостійної галузі східнослов'янського мовознавства. В той 
же час в і;їй важливій роботі з-за II невеликого обсягу чимаяо 
конкретних питань формування науки,на жаль̂озкриїт на досить пов­
но; переважно персонально-хронологічний підхід до викладання ма­
теріалу також не сприяв системності й повноті його відображення. 
Але ця праця стала першим важливим кроком на шляху сълрення пов­
ної історіографії російської діалектології.

Однією з актуальних I теоретично в хливих пройдем наукознав­
ства в розкриття складного, багатогранного процесу форкуваянх му­
ки. історія східнослов'янсько! діалектології протягом ХУШ-Ш Of.
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поступово накопичувала нову якість, щоб на початку XX ст., вреш­
ті-решт, розмежуватися з етнографією, в окладі яко! вона перебу­
вала дооі. Дослідження цієї історії дає змогу побачити загально­
го чаотковонауков і компоненти становлення даної науки - результа­
ту специфічної діяльності суспільства за конкретних історичних 
умов, служить матеріалом для висновків .*е дише з історії лінгві­
стики, а fi із- проблем наукознавстіа. В цьому полягає актуальність 
обраної теми дослідження.

Мета й завдання праці. Метою дослідження є вивчення шляхів, 
якими здійснювалося розмежування російської діалектології з ет­
нографічною наукою протягом XIX - початку XX ст. і виявлення в 
ній ознак і рис самостійно! лінгвістичної дисципліни.

Взалізуючи цю тему» ш передбачаємо вирішити такі завдання:
І/ встановити, як у періоя, м взнається, складалося уявлення 

про об"ект дослідження цієї науки;
2/ вивчити становлення методів науки;
З/ розглянути формування принципів членування та класифікації го­

ворів;

4/ виявити специфіку східнослов"яиського картографування як одко- 
. го з напрямів розви.ку діалектології;
5/ визначити роль Відділеная російської мови та словесності /ВШС/ 

в організації вивчення говорів слов"янськйх мов;
6/ розглянути історію діяльності Московської діалектологічної ко- 

міс’І ,'ІЩ/ та а̂ед.0.0.Шахматова, апрямораної на здійснення 
картографування ох і пнослов "янсышх мов.
Матеріал дослідження. Дисертаційна робота грунтується пере­

важно на наукових текстах другої половини ХУШ - першої чверті 
XX ст.; доробку російських, а також українських І білоруських 
учених, представників західноєвропейської науки ХІХ-ХХ ст. з 
проблем теорії й історії мовознавства, діалектології та дисцип­
лін, що з нею поз"'тзані.

В роботі вгкористовуєїься значна кількість документа, від­
найдених автором в архівах Росії та України: Архіву РАН у Москві, 
Санкі-Петербурзького відділення /СПбВ/ Архіву РАН, Центрального 
історичного архіву Росії у Санкт-Петербурзі, Центральне?о архіву 
література й мистецтва /ЦАЛМ/ у Москві, Рукописного відділу Ін­
ституту російської літератури /Пушкінсьрій Дім/ У Санкт-Петер- • 
бурзі. Рукописного відділу Публічної бібліотеки Ім.М.Є.Салтжкова-



Щадріна в Санкт-Петербурзі, Відділу рукописів Державної Росій­
ської бібліотеки у Москві, Відділу рукописів Центральної науко­
вої бібліотеки ім.В.І.Вернадського в Києві, Центрального держав­
ного історичного архіву України в Києві, Державного архіву Оде­
ської області, Державного архіву Харківської області.

В дисертаційному дослідженні використовуються архівні чер­
неткові начерки наукових досліджень, листування вчених із проб­
лем науки та II організації /листи О.О.Шахматова, 11.«.Фортунато­

ва, 0.1.Соболевського, Є.Ф.Еуддв, М.М.Дурпово, Д.М.Ушакова, П.С. 
Китецького, А.Ю.Кримсысого, В.М.Перетця, М.Ф.Сущова, !L С „Гру шев­

ського, І.Я. франка, Т.Д.Фпоринського, І.В.Ягича та ін./, матері­
али з"іздів, учених нарад, пауков1 мемуари, документи, пов"язані 
з діяльністю ВНС, Харсівського істори”о-філологічного товарист­
ва, Наукового товариства ім.Шевченка у Львові та ін.

Методи 1 принципи дослідження.
Історіографія науки, яка природно вдається до ко"пітивпого 

аспекту розвитку наукового знання, відображає його змістову сто­
рону, поєднує в собі два аспекти дослідження: I/ історію науки,
2/ II теорію. Тому історіографічний метод дослідження, що формує­
ться в цей час, характеризується поєднанням принципів власне лін­
гвістичного дослідження з принципами, які вироблені в сфері істо­

ріографії.
Під час реконструкції історії НалектологіІ ми виходили з 

таких найважливіших принципів: І/ історизму; 2/ зв"язі j іоторії 
науки з історією суспільств?; З/ безперервності :а спадкоємної І 
історико-наукового процесу; 4/ системності вивчення історичного 
матеріалу; 5/ порівняння досліджуваного матеріалу /напрямів,шк*п, 
окремих теорій/ з точки зору синхронії та діахронії, ретроспек­
ції та проспекції; 6/ врахування єдності гносеологічного та соціо­
логічного в історії наукового процесу; 7/ його єдності та різно­
манітності; 8/ врахування змін в обсязі наукових понять та семан­
тиці наукових термінів; 9/ впливу па розвиток наукц біографії 

дослідника не тільки як представника ду овної культури та соці­
ально-політичної діяльності суспільства, а й як окремої особи 

тощо.
Чпрактиці дослідженій ми поділяємо *ри розроблених в істо­

ріографічній науці аспекти "ослідгення іатеріалу: і/ ксзТяоааав- 
чий. який полягає в тому, що висвітлення та анчліз фактичного ма­
теріалу здійснюється з точки зору відображонля пєвяас яадіонаяь-
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них особливостей н'іуки та II організації! 2/ історій най, якай пе­
редбачав вивчення Історії науки певного народу в порівнянні з па­
уков Інших народів, що дає змогу розглядати II результати як 
охладову частішу не тільки національної, а й інтернаціональної 
та всесвітньо! культури; 3/ комплексний, який передбачає вивчан­
ня ав тільки діалектологічних і навіть не тільки лінгвістичних 

проблем, а й соціально-культурних інтересі* і потреб суспільства 
та врахування зв"язгів даної науки з іншими.

Робота будується па поєднанні двох планів дослідження: хро­
нологічного 8  змістовно-предметного, який реалізується у вигляді 
концентричного проблемного викладу.

Неткова новизна досягнутих результатів дослідження:
- всебічно досліджується історія формування російської діа­

лектології як птюцэсу знах̂дкапня статусу самостійної наукової 
дисципліни з урахуванням як внутрішньої логіки розвитку с шлоІ нау­
ка, так ! І зв"я8КІв з Історією духовної культури й загальної Істо­

рії;
- системно подана іоторія розробки проблеми класифікування 

та членування ох1Дновлов"ядського діалектного ландшафту, розкри­
то провідні принципи та критерії вказаних наукових операцій;

- реконструйована історія діалектного картографування росій­
ської і а також інших вхідаослов"ян'ських мов як попередній етап 
формування діагвогеографічного підходу до діалектного ландшафту
в російській, білоруській та українській мовах у порівнянні із 
західноєвропейським картографуванням;

- розкрита роль ВИС в організації діалектолог'чнях дослід­
жень на території Росії та інших сг.ов"янських країн;

- до наукового вжитку введено значний фактичний матеріал на­
укових архівів Росії та України,

Теоретичне значення роботи:
І/ розкрито безперервність ! спадкоємність еволюції російської ді­

алектології як передісторії "наукової революції" в ній, що ви­
явилася на початку застосування лїнгоогсографічного методу до­
ел ідження̂зькоод його розумінні й інтерпретації фактичного 
матеріалу}

2/ здійснено процедуру аналізу процесів формування діалектологіч­
ної наука;

З/ визначено загальне та часткове в еволюції діалектології та ет­
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4/ обгрунтований і реалізований Історіографічний підхід до періо­

дизації російської діалектології;
5/ виявлені принципові розбіжності В тенденціях pOSBRTEJ східно- 

слов"янськоі та західнослов"яясько! діалектології останньої 

чверті XIX - першої чверіі XX ст.;
&/ встановлено, що етнографія та діалектологія кожного зі схід­

нослов'янських народів розвивалися як самостійні наукові на­
прями за тісної взаємодії та співробітництва науково-організа­
ційних центрів, шкіл, окремих діячів науки»
Практична значення птиці. Дослідження використовується в про­

цесі викладання у вищій шкслі російської діалектології, історії 
лінгвістичних учен*., у спецсемінарах 8  етнолінгвістики, ліягвіо- 

тичної географії, спецкурсах "Московська лінгвістична школа" та 
"Життєвий і творчий шлях О.О.Шахматова", при наливанні студентами 
курсових і дипломних робіт під керівництвом автора дисертації. 
Ь'лтевіалп публікацій автора використовуються при складанні нав­
чальних посібників /зокрема к г’вдроЕ рооійоької мови Львівського 
університету/, у роботі викладачів Житомирського, Кам"янець-По- 

дільського педінститутів тощо.
Матеріали праці можуть бути використані також при виданні 

та перевиданні біобібліографічних словників з Історії східаосло- 

в"янського мовознавства.
Апробація робота. 3; матеріалами дисертації були прочитані 

доповіді в Сагедському педінституті /м.Согвд, Угорщина, і971/,на 

наукових конференціях у Тагпрозькоцу педінституті /1966, І9Л7, 
1969, 1972/, на Всесоюзній конференції "Методология и методика 
историко-словарных чсследований, историческое изучение славян­
ских языков, славянской письменности и культурі* /Ленинград, 1988/, 
на науковій сесії, присвяченій 125-річчю з дня народження О.О.Шах­
матова /Ленінград, Іч89/, на міжвузівській ауковій конференції 
"Совремек це проблемы русского языкознания /памяти академшса к. к. 
Шахматова/"' /Горький, 1990/, на Міжвузівській науково-методичній 
конференції 'Шляхи посилення ефективності практичного курсу укра­

їнської мови та виховання читацької майстерності" /Одеса, 1992/» 
на наукових конференціях профзсогсько-викладапького сгладу Київ­
ського університету /1982, 1984, 1987, IS.І/, на Ш Мі/народному 
семінарі "Славянская культура в совреме вом мире. Изучонив а пре­
подавание в ининзычаой аудитории" /Київ, I99S/.

ї.лтаріала праці, II грунтова І положення відображені в публі­
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каціях автора в Україні, Росії, Угорщині, НДР загальним обсягом 
більше 60 л»а., виданих як авторські та колективні монографії, 
статті в республіканських збірниках наукових праць, журналах "Рус­
ское языкознание" при Київської̂ університет!, "Мовознавство”, 
"Филологические науки" /Москва/, "Советское славяноведение" /Моск­
ва/, "русская речь" /Москва/та Іи.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається Із вступу 

/0.4-26/» перлого ропділу "Изучение говоров во 2-й половине ХУШ- 
XIX вв. в контексте культуры и этнографии" /о.27-67/, другого роз­
ділу "Фэдмироваиае исследовательского метода в сфере изучения тер­
риториального говора" /с.68-150/, третього розділу "Формирование 
принципов классификации и членения говоров" Д.І5І-2ІІ/, четвер­

того розділу "Тенденции картографирования в русской диалектологии 
2 - 8  половины XIX - первой отверти П вв." /с.2І2-25і/, висновків 
/с.°56-289/, описку основних використаних у праці наукових джерел 
ХУШ-ХХ ст. /о,290-32&/, додатка /о.І-ІХ/.

Положення, шо виносяться па захист;

- в процесі надбаная самостійності російська діалектологія зазнала 
глибоких якісна* змів, які позначилися не тільки па перебудові 

відносин з ‘нлшми науками, а I в зміні в самій своїй суті II 
Ікградаукових характеристик і компонентів /ускладнення структу­
ра науки, йюрйфвааня методів дослідження тощо/;

- шляхи формування І розвитку схЇдпослов"яясько1 діалектології в 
значній мірі була обмовлені оботавішами Історичного, суспіль­
но-економічного та культурологічного характеру;

- формування мети гагівтадалогії діалектних досліджень здійснюва­
лось російськими вчвпами в ТІСН0 1 7  ав"язі<у з діячами науки ін­
ших слов"яноьких народів, внаслідок чого створювалась основа 

для вирішення в майбутньому загальнослов"янсышх діалектологіч­
них проблем;

- більшість Зуядамрнтальккх понять російсько! діалектології П-ІУ 
чвертей XX ст. /“сиотемні ав”язка говорів", "діалектна това". 
"відповідав явшде", відносний характер поіічть "мова", "наріччя",
"говір" тощо/ так ча Інакше ведуть своє походження від спосте­
режень і висновків іауки XIX - початку XX ст.;

- російські дослідники говорів в кінці XIX - на оадацу початку 
ХХотоНе ставили собі за мету створення діалектних 
атласів і в цьом? кардинально розійшлася в дослідницькій прак­

тиці з західноєвропейськими вченими, але теоретичні висновки
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з досліджень обох наукових шкіл виявилися досить близькими;

- розвиток гуманітарної, в тому числі лінгвістичної, науки мав 
свои специфіку, і II періодизація потребує багатомірного під­
ходу до П створення, відображення в ній ряду істотних 
процесів, які характеризуюсь еволюцію наук? у відповідний пе­

ріод.
Зміст роботи

Формувашш діалектології як науки здійснювалося в процесі 
поступового II відокремлення від етнографічної науки, що на той 
час також остаточно ще не сформувалася. Зіставлення цих наук 
сприяло висвітлюванню специфіки шляхів, котрими йшла до свооі 
повної самостійності наука про говори.

Історія формування науки - це поступове зародження 1 розви­
ток II основних ознак, характерних для неї як результату свідо­
мої суспільної практики та інтелектуальної діяльності суспільст­

ва, с прямованої на формування: І/ особливого об"екту і предмету 
науки; 2/ частково-наукових методів і способів збирання, обробки 
та Інтерпретації фактичного матеріалу; 3/ зовнішніх ознак, харак­
теристик, властивостей і структури науки; 4/ законів розвитку 

предмета чау ш 1 II самої.
Розпочате в середині ХУПІ от.в Росії дослідження міоцевих 

говорів спершу мало суто емпіричний характер і вводило це дослід­

ження в коло етнографічних характеристик суспільства, а такі х 
емпіричні етнограЛічні дослідження сприймалися за елеминт антро­
пологічної науки, об"єктом якої була людина як біологічне та со­
ціальне явище. Ще у 60-х роках XIX ст. Август Шлейхер і його по­
слідовники здійснювані пошуки законів мови за допомогою природо­
знавства та обгрунтовували антрополог і чи :ій принцип у науці про 

мову.
"История Государства Российского" М.М.Карамзіна стимулюва­

ла рогэиток історіографічного напрямку, який сприяв пробудженню 
іде більшого інтересу до історії народу й держави, що викликало 
ІІЗОбХІДНІСТЬ широкого вивчення Пам"ЯТОК іГ'.СвМНОСТІ - основного 
та, як тоді гадал, вель,.л надійного джерела Іифоімяціі про мжжу- 
ле, й зумовило інтерес О.Х.Востокова до систематизації публікацій 
та вивченая пам"яток писемності, до стали початком історичної 
філології в Росії.

Протяго» 20-30-х років у Росії та в Україні значно посилав-
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оя інтерес до вивчання характеру народу, який розкрився й у зби­
ранні та публікації творів фольклору, у вивченні традицій, звича­
їв 1 старовини й сучасності, у проникненні в "лабораторію" народ­
ного мистецтва /Цертелев, Максимович, Снігирьов, Срезневський, 
Костомаров та Ін./.

Створення при Академії наук у 1841 р. Відділення російсько! 
мова та словесності, а в 1845 р. - Рос!йоь”ою географічного то­
вариства /РГТ/ з Відділенням етнографії при ньому /куди увійшли 
М.І.НадеадІя, В.І.Даль, І.І.Срезневський, П.С.Савельев, В.В.Гри- 
гор"ев та ін./ ще більше збудил© інтерес до етнографії, надало 
збиранню матеріалу характеру цілеспрямованого а планомірного, зав­
дяки чому етнографія зі стадії емпіричної почала помітно перехо­
дити в стадію тесреілчну. Розроблена в 1846 р. у РГТ перша програ­
ма етнографічних дослідаент надавала мові ролі "головного органу 
народності" /Надеадіп/.

У Білорусії та в Україні етнографічні дослідження таг̂к роз­

вивалися cr e s c e n . d c  /особливо в Україні/ через пізнання мате­
ріально! та духовної культури яароду, сприяючи піднесенню його 
суспільної та морально! самосвідомості й підтвердити фактами й 
висновками з них його одвічну самобутність і культурну самостій­
ність /Максимович, Митецький, франко, Лішшченко, Сумцов, Єфімея- 
ко, Верх ратеький та ін./.

Розвиткові етнографічних досліджень допомагали створені в 
30-х роках при університетах тогочасної Росії, кафедри славістики, 
регіональні відділення РГТ, що з"явилиоя в 60-х роках: Київська, 
Казанське, Оренбурзьке, Сибірське /Західне та Східне/, Кавказьке, 
у 80-90-х роках - Харвівське істор-ко-філологічне товарисгво, Нау- 
каве товариство Ім.Шевченка у Львові тощо, які здійснювали плано­

мірне вивчення побуту Й МОВИ відповідних територій.
Широко розгортались публікації зібраних матеріалів не тіль­

ки в органах РГТ та 0FMC, а а у періодичних виданнях університе­
тів, наукових товариств, у суспільно-політичних і культурологТЧ- 
ліх виданнях як столиць, так і периферії.

Етнографічний опис здійснювався в тісній єдності етнографіч­
ного та лінгвістичного, спільного й відмінного в культур? та мо­
ві східнослов"янськиж народів у їхній історії та сучасною стані.

Разом із тим наприкінці першої - на початку другої чверті 

XIX ст. мова народу ставала в мехах етнографі! самостійним об"ек» 
том дослідження: розпочиналась описи різних тематичних груп
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лексики /побутово!, культурної, спеціальної/.
Поряд Із територіальними говорам» об"ектон дослідження ста­

вали також діалекти соціальні: мова робітників, ремісників, сол­
дат їв, моряків, деклосованхх елементів; печалі вивчатись арго, 
жаргони, умовні та штучні моли, але їх вивченая помітно відстава­
ло від освоєння територіальних говорів навіть на початку XI от., 
що пояснювалося різним* ступеням! важливості територіальнії I со­
ці алышх говорів дхя реконструкції Історії мови та народу.

Вже з середній ХУШ ст. здійснювалися спроби членування та 
класифікації говерів /Ломоносов. Тредіаковський, Сумароков, Дал­
лас/, які в XIX от. набрал? значного розмаху /Аделунг, Добровоь- 
киЗ, Давидов, Максимович, Сахаров. Надеждіи, Даль. Шафарик, Среа- 
невський, Лавровський, Михальчук та ін./.

Вивчання говорів чом далі більше розкривало їхню цінність 
для реконструкції загальної історії те Історії духовного жаття, 
що знайшло особливо яскраве відображення в практиці створення 
словників народної мова В.І.Далем та О.Х.Востоковим.

50-ті роки XIX ст. стмн важливої) віхо» в розвитку російсь­
кої, як 1 білоруської та українсько!, діалектології: праці Среа- 
нєвського. Потебні та ЛавроЬського започаткували новий, теоретич­
ний, II період і сприяли формувашш специфічних завдань, аспек­
тів, способів дослідження. О.О.Потебяею був сформульований осно­
воположний висновок про ' з, що Історія мови е історією II діа­
лектів. Активізувалося поєднання палеографії памяток пхоь- 
менства з діалектологten, пожвавився пощук звуке ого значення 

стародавніх написань.
Необхідність вивчення діалектів минулого була продиктована 

не тільки теоретичним інтересом, а також 1 необхідністю .з допо­
могою лінгвістики відновити межі давньоруських племен за твора­
ми Не стора-л і тоїшсця, що ”ало полегшити рое "язаяня проблеми по­
шуку східгослов”янсько! прабатьківщини. Ця необхідність зумовлю­
валася також впливом зростаючого в Росії інтересу у>о а.ов"як- 
ських народів, завдяки чому дос Ндження з галузі східнослов"яя- 
ських наріч органічно впліталися в заі,альнословяянськпй кой жо» 
з («тою вирішення проблем загальнослов"ямського етпо- та глото- 
генев.,.

З другої чверті XIX ст. російські вчені дедалі активніше 
починали вивчати філологію та етнографія інослов"енських народів:
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п!вдеішослов"янських /Венедів, Григорович, Срезнєвський, у дру­
гів половині століття - Соболевоький, Шахматов, ДержавІн, Кар- 
оький, на початку XX о*. - Дук"яненко та Ін./ І зах»днослов"яя- 
ськях /Гилцердіаг, Собояевський, ПоржззинськиП, Кульбакін, Щер- 
ба та їв./.

Інослов"янські вчені, в свою чергу, виявлгла значний Інте- 
рво до само! Рові! та II філологічної науки, що пояснювалося 
вростанням поцуляргостІ в науковому світі російських наукових 
шкіл Петербурга, Москви, Харкова, Києва, Казані, високим автори­

тетом Російсько! державну оловияноькому світі й, і?-решті, зрос­
тавшим популярності російської мови серед слав"ял і неслов"ян Єв­
ропи.

ВИЮ значков мірою оприяло розвиткові діалектологічних до­
сліджень олов"яноьких мов: І/ оргрчізаціею спеціальних наукових 
експедицій як у Pool!, так і за II межами; 2/ субсидуванням дос­
ліджень учених різних країн та публікацією їхніх результатів;
З/ координацією доолі/дкень шляхом розробки спеціальних програм* 
запитальників, завдяки використанню яких збирачами забезпечуван­
ая опис говорі* різних мов на грунті відповідних яяад; 4/ зістав­
ленням біоб'бліографічних праць Із різних галузей лінгвістичної 
науки; 5/ безкоштовним забезпеченням учених різішх країн науко­
вою ліазратурою 8 І сховів Академії наук; 6/ організацією 8 "Іздів, 
нарад, присвячених охов"янським дослідженням /зокрема, сляикання 
та проведення Попереднього а"їзду філологів Росі ІД 7/ зусиллями, 
спрямованими на об"єднання славістичних сил словенських держав 
навколо розв"язашш загальних наукових проблем /вивчення сербо­
хорватського наголосу, с.1ов"янсьр'їго глоттогенезу, засаування 

Союзу слов"яноьких академій та ін./; 8/ заснуванням нових друкар-' 
ських органів Із філології /“Известий ОШС”, "Сборника ОЙШ", 
"Энциклопедии слгвянокой филологии" та і в./; 9/ стулюванням 

картографування слов"янеьклх мов І т.іЬ.
Петербурзька Академія наук багаторазово видавала оуйоидіТ 

вченим, видавничим органам різних слов"ян’їьких країн. Так, протя­
гом 1493-1895 років IX неодноразово одерзував з ізгою публікації 
фольклорних І музично-етнографічних праць чеський учена* Двдвзіг 
Куба; Академія на свої копгег надрукувала граматиху S словник ка­
шубської v.obh ®„ Лоренца, домоглася від Державно! Дума асигнувань - 
на видання словника нижньолужвдько! мови Є.Цуки. Була видана
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грошова допомога КО.Бодуену до Куртене на виготовлення для за­
гального використання зроблених ним численнях діалектологічних 
запасів /близько 3000 сторінок/ за 20 говорами: рез'янських, сло­
вінських та tH. /СПбВ Архіву РАН, ф.90, оп.З, од.зб.98, а р е .43/.

Друга половина XIX - початок XX ст. знанеиувались уопішянмл 
розробками проблем історичної діалектології: І/ збирався велякг.О 
фактичний матеріал для визначення ступеня послідовності проведен­

ня суто графічних явищ /Смоленський, Шахматов, Васильев та Ін,/;
2/ сформувалося переконання в необхідності при вирішення графіч­
них та фонетичних проблем текоту врахування жанру та змісту памят­
ки /Срезневський, Шахматов/; З/ була усвідомлена наукова доціль­
ність урахування традицій орфографічних шкіл і впливу культурних 
центрів на орфографії) пам”яток /Соболевськнй, Шахматов, Нарин­
ський та ін./; 4/ зроблено висновки про наявність певної залежно­
сті вживання редукованих *Ь І Ь від місця їх у рядку /Потебая, 
Колосов, Соболевоький, Шахматов, Обнороький/; 5/ набула принципо­
вого характору проблема якості публікації пам"яток та переваги 
вивчення рукописних оригіналів /Шахматов/.

Були також поставлені 8 ще ьи початку XX ст. дискутувалися 
лроблеми допустимості логічного "домислюваний" проміжних етапів 
у розвитку не зафіксованих писемністю фонетичних явищ минулого 
/дискусія навколо досвіду Шахматова/ та порівняльного ступеня 
значення для Історії мови свідчення грамот та Ін. /дискусія Шах­
матова А Наринського/ тощо.

Незважаючи на велику кІ~ьк!сть в Історичній діалектології 
своїх лінгвістичних проблем навіть на початку XX ст., вона опржй- 
уалася як важлива підмога у вирішенні наукою Історичних і куль­
турологічних завдань.

Показові в цьому плані уявлення 0.0.Шахматова щодо завдань, 
які стоять перед історичною діалектологією Г; належать до к і оця 
1-го десятиріччя XX от.: 1/ з"яоуватн процес виділення руського 
племені Із 8агальиослов"янсько! сім"! В розглянути проблему його 
первісно! батьківщини; 2/ простежим лр. шни розпаду Київсько! 
держави та ті нові угруповання населення, які зумовлювалися одно­
часно діючими причинами; 3/ вказати на етнографічні основи та 
голоь 1 політична фактори, які привели до створення UOUUX полі­
тичних організацій у різних регіонах руської території; 4/ з'я­
сувати хід колонізації найближчих областей державшою владою I її.



-  14 -

/СПбВ Архіву РАН, ф.134, оп.І, од.зб,59-А, арк.16-І/.

У сфері методології та методам і сторічної діалектології та 
етнографії в XIX ст. було чимало близького: І/ застосовувався по- 
рівняльво-ісїорачянй метод досліджеаяя етносу та мова; 2/ первіс­
но переважав "непрямий", анкетна! мчтод вбирання фактичного мате­
ріалу з поступовим розширенням використання польового методу до­
сліджена та технічних засобі» запису наукового матеріалу. Етно­
графічні анкети-ааїлталіяшш, яхі створювалися в РГТ з 1845 p., 
не просто поєднувана в собі запитання з етнографії та діалектоло­
гії, але діалектному матеріал? відводилося значне місце /Срг-знєв- 

сьхвй. Дакарвв та Ін./. У свою чергу багато програм навіть напри­
кінці XIX - на початку XX от. /Шахматов, Сооолевський, Михальчук, 
КрамоькяВ, Тимченко та Ін,/ передбачала при збиранні матеріалу 

говорів брати чо уваги елемента регіонально! матеріальної та ду­
ховно! культури.

Заотосування порівняльио-історичного методу в. обох різнови­
дах антропологічно! Науки гарактеривувалося деякими особливостя­
ми. В діалектології цей метод па тільки вже діотав повнішу апро­
бацію, але з часом І використовувався ширше, а наприкінці XIX ст. 
його почали застосовувати навіть для вивчення оучасних говорів 
/Богородицький, Будде/. В етнографії другої половина XIX ст. а 
порівняльно-історичним законкурував культурно-історичний метод, 
що а"явився в західній науці у сфері однойменної етнографічно! 
школи /Рагцедь, Фробеяіуо, Сиїт, Грейнер та.ія./, а в Росі! пе 
виключив використання також порівняльно-історичного методу, який 
набув досить великого застосування в історичній лінгвістиці.

У діалектології кінця XIX сі., крім того, формувався так 
званий синхронно-діахронічний метод, заснований В.О.Богородиць- 
кам. Цей метод орієнтував дослідників на позук у сучасному гоьо- 
рі шарів минулого й зачатків майбутнього, В такому підході неван- 
ко побачити принципову відмінність від "статичного сгнхрояізму" 
Фердинанда де Ссзсюра. Крім того, в другій половині XIX ст. s 
лінгвістиці, на відміну від етнографії, з"яв:ілися перші паростки 
статистичного методу Митецький, Бодаеи де Куртене, Дикарев/.Був 
розробленій В.О.Ьогородицьким також частковій метод відносно! 

хронології.
З 70-80-х років XIX ст. у діалектології з"являються тендая-- 

ції, які се помітніше поглиблюють специфіку цієї науки: І/ ста­
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лася переоцінка ралі пам’яток пвошеаства та жявої мови в речоа- 

струкції іоторі! мови: жива мова ввоуі їлася на роп провід­
ного ддерела II адекватного вивчання /Потебня, яодуви де Кур- 
тене та ін./і 2/ зароджувалась оптова діалектологія - !! пробле­
матика, методологія та методика вивчення говору, а ти» форы» 
взаємодії з діалектолог і во Історичною; З/ зміцавв&лаоь S уяв ре­
алізувалася в дослідній практиці Ідея скотеwaocsi говору.

Ь дослідженнях говорів у рамках описової діалектології вирі­
шувалось багато складних проблем; І/ спільне & відміияе в літе­
ратурній мові та в говорі; 2J нормованіс*ь мови «а роха лінгві­
стів у формуванні норми; З/ характер норми в літературам шві 
та в говорах; 4/ пошук початку відліку при вазсаченяі статуру го­
вору; 5/ розробка методів І прийомів збирання фактичного матеріа­
лу; 6/ визначення соціального та Індивідуального в говорі; 7/ ва­
ріативність в говорі та II джерела; 8/ ге аераційна» вікова, ста­
тева, інтелектуальна диференціація говору; 9/ територіально-ооці- 
альна суть сучасного говору; Y J  розробка проблем системної орга­
нізації територіального говору; II/ вивчення процесів яіввлвваяь 
ня сучасного говору під впливом соціально-культурних факторів 
другої половиня XIX - початку XX от.; \2j поглибленая відходів 
до членування та класифікування говорів; ІЗ/ проблема реальності: 
кордонів говорів та способів їх визначення; 14/ об’єкт картогра­
фування а точки зору російсько! науки про говора та ін.

Вирішуючи проблему співвідношення літературної моьи та гово­
рів, вже О.О.Ц»тебня, а слідом за ним 0.0.Шахматов побачили і 
обох компонентах національної мови функціонально рівно­
правні окладові.

Виходячи, якраз із такого трактування., вчений визнавав *& до­
цільне будувати історію літературної мови в нерозривному ав"ла­
ку з історією говору. Ця думка була покладена вченим в основу 
розробки концепції словника-тезауруса російської мови, в якому 
вперше у вітчизняній лексикографічній практиці органічно повда­
валися мови книжна 1 народна й був відкинутий нормативний підхід. 
У цих пріїнцшіах пнцеццЬ- Шахматова досить наблизився до кыцев- 
ц12 Далк, яхиЯ у своєму Словнику показав культуру народу, його 
світогляд. На жаль, у наступні десятиріччя країнознавчий, куль­
туро, .огічний піпхід філологі іних словник ів російської мови як 
рідно! був значною мірою втре ний, і тількя тепор започатковую-
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ться окремі спробч об'єднати у словнику філологічну та енциклопе- 
мчцу Інформацію країнознавчого характер. Ідея функціонально! 
рівноправності літературної мови та говорів досить плідно розроб­
люється також сучасною наукою /Бромяей, Калнчнь та Ін./.

Принципово важливим було вирішення проблеми розмежування та 
співвідношення понять "мова" - "наріччя" - "гозір" /Фортунатов, 

Потебня, Михальчук, Шахматов та ін./. Воно переступало за меяі 
оуто теоретичні: результати цього мали ваюшве практичне значен­
ая в установленні набору та Ієрархії діалектних одиниць охідно- 
слов"яноького мовне-о ландшафту, а також аачішаяи сферу відн -шен- 
яя до національної політики уряду. Більшість учених дійшла вис­
новку про віднооніоть цих понять I термінів /Потебня, 

Фортунатов, Михальчук/.
Проблема формування принципів розмежування діалектних оди­

ниць постала перед дослідниками вав чи на в перших описах гово­
рів І через свою склади іоть залишається одною з головних протя­
гом усІРІ ІоторіІ росіїеькрі та схІднослов"янськоі’діалектолог1І.

Членування сх1дноолов"янсысого масиву - робота, спрямована 
на: І/ розширений окладу рівнів класифікації та членування; 2/ 
пояук на рігчих рівнях діалекту найбільш значущих, характеристич­
них ознак; 3/ вивчення «иду мех за ступенем їхньої проникності/ 
замкнутості.

Клаоифікаторськг діяльність учених здійснювалася як рух від 
вайзагальгіюих, емких одиниць до дрібніших. Це зумовлювалося про­

цесом поотуповсго нагромаджування фактичного матеріалу та вияв­
ленням нових диференціальних ознак у мехах ширших одиниць, при 
цьому в різних авторів такі одишгі набували різного терміноло­
гічного позначення, що було закономірним наслідком властивої то­
му часові нечіткості самих понята, їхнього обсягу та вмісту..

У більшості дослідників ДО-Ш от, великоруське та малорусь­
ке наріччя виступали як оядопорядковІ,’одаорівнввІ /Ломоносов, 
ТредіакозськиП, Сумароков, Даллас, Давидов, Срезнєвськам, Лавров- 
ський, Потебня, Шахматов та ін./, в той чго як наріччя білоруська 
рядом учених сприймалося як певна перехідна смуга в пізніша інно­
вація, що з"явилася як результат розпаду широкої одиниці /див. 

таблицю й І/.
Уперта найповнішу для його часу ієрархію діалектних одиниць - 

зобразив М.О. Максимович s
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Таблиця I .
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Таблиця А 2
Другий отупінь діалектного членування говорів російської нова
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Ш рівень 
/шдааріччя/

ІУ рігень 
/різяоріччя, 

говопі/

їаЛдиця л з
Діалектна класифікація української мови К.ЇЇ.Михальчука

і
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І  рівень /студ ін ь / -  мова
П рівень /отупінь/ -  "наріччя"
Ш рівень /ступінь/ - "піднаріч̂я"
ІУ рівень /ступінь/' - "різноріччя", "різне 'ИД"

Вчэний застерігав проти будь-яких "стрибків" через "ступе­
ні" Я говорив про необхідність додержання поступовності 'срод­

ства", тобто дивився ні одиниці членування як на прояв певної 
системності в їх організації в меяах однієї мог/,і або всієі сукуп­

ності СХІДНОСЛОВ"ЯНЄЬКІ1Х мов.
Відмінності в членуванні та класифікації говоріг стосували­

ся не тільки термінологічного означення одійшць, що виділяються, 
площі цих одиниць та по-p’ но;7 витлумачених зон перехідних гово­
рів міх ними, а також місця тієї чи іншої сдилиці в їхній Ієрар­
хії. Та.., О.О.Потебня подавав у своїх працях північно- та півден- 
н-ведикоросійоьке наріччя результатом розпаду колиоь порівняно 

єдиної велмпрусгкр! мова, таким чином, виділення ним назвати 
наріч здійснювалось на 2-МУ рівні членування. В той же чао у 0.0. 
Шагматова, який вважав виникнення російської мови наслідком більш 
пізнього об'єднання в єдине ціле - "великоросійська мова" - пів­
нічно- та південноросійського наріч, процес створення мови відпо­
відав 2-му рівневі членування, а двох названих наріч - 1-му /див. 

тate. Я І/.
Для порівняння скажемо, що в Історії членування української 

мови спостерігалась аналогічна картина, й у K.Q.Михальчука пів­
денноукраїнський говір . вділений на 3-му рівні, рівні "півнаріч" 
/дав. табл. і 3/, у той чао як у Вс.Ганцова - на 2-МУ рівні. По­
дібних прикладів знайдено нами немало.

Протягом першої-третьої чвертей XIX ст. членування та кла­
сифікування закономірно опиралося на Історичні, точніше Iсторико- 
ліагвістичаі дані: враховувався генезис говорів та гіпотези від­
носно їхнього зв"язку з тими або іншими стародавніми східаосло- 
в"янськнми племенами. Наприкінці ХПГ от. у практиці деяких учених 
стало виявлятись прагнення вийти за межі генетичного підходу до 
членування та класифікацій говорів І здійсн.ти ці операції на ос­
нові сучасно! картини розподілу говорів /С.О-.аль-Стоцький, 1.31- 
лінськиР та ін./. Т&<ай підхід передбачався не для історичної ді­
алектології , < припускав діалекізлогіп описову, синхронічну, що 
ііідпизіддло нови, реаліям науки кінця XIX - початку XX ст.



-  21 -

Історія російського /і взагалі сх 1днослов"янсі:<ого/ клаокфі- 
кування та членування розгорталася відразу я як реалізація одпо- 
означних та багатоозначних оперр”їй. Максимович виділяв у межах 
великорусько! мови наріччя за деякими ознаками, в той гч чао На- 
деждін ділив цю мову на наріччя з ознакою "аізцу" та "оізму". 
Одг'оозначні класифікагі! зн£..:одимо у В. І.Даля, О.О.Потебні, 0.0. 
Шахматова, П.М.Попова та ін. історія науки розкривар величезні 
трудаощі, з якими зіткнулися вчені на шляху иощу.у однієї найваж­
ливішої ознаки, що повинна була й мати такі якості, як спокоя- 
вічніоть, масштаби поширення, близькість до "ядра" гочору, харак­
теризуватися зв"язаяіоте з іншими діалектними явищами піеі ж оди­
ниці членування тощо.

Наш) спостереження дають підставу говерик про певну спеці­
алізацію одно- та багатоозначних класифікацій, про зв"язох кіль­
кості ознак із рівнем членування говорів. Одиниці аайвищого р'.в- 
вя, як правило, виділялись н- сенові кількох ознак, найважшшіши- 
ми з яких ~давва в традиціях порівняльно-і сторічного в. вчення та 
падання особливої ваги (фонетичному законові вважалися ознаки фо­
нетичні; одиниці ж низького рівня /діалекти, говори/ моляи визна­
чатися за вдияов ознакою /Даль* Потебня, Шахматов, Михальчук,Кур­
ський, Соколов, Зілінський та ін./.

У міру розширення уявлень про говір дедал! очевиднішою ста­
ла зв'язаність багатьох ознак між собою та, внаслідок міграції 
населення» затегінення якщо не залуди споконвічних, то в усякому 
разі стародавніх контактів між говорами і їхніми діалектними 

ознаками.
Так. Е.Ф.Будде в акаючих гоьорах Касимівськ-'го пов. Віден­

ської губ. виявив при ст 3 п івп Іяяоволжорое Ійську вимову шипля­
чи: та свистячгх: М.М.Дурпово відмови: зя від первісної спроби ' 
розмежувати білоруську та російську мови на оопові дисимілятивно­
го акання, оскільки в ряді певних перехідних білоруських говорів 
була знайдена втрата цього типу та заміна його Жими явищами.

З часом, у період робоги над діалектними атласами, такий під­
хід дістав численні підтвердження: ав"язаними виявили'- 1 типи якан­
ня в територією побутування loj та ізоглоси переходе СбІ
з £е] між м"якими приголосними в коренях слів з одного боку та 
в основах деяких груп дієслів з іншого тощо.

За всіеГ багатогранності т* Оагатоозначності класифікацій



-  22

1 членування рооійоьких говорів можна вое ж виділити найбільш 
частоти) осіаки, що клалися з основу цих лінгвістичних операцій:
І/ тип переднаголошеного вокалізму після твердих та м’яких приго­
лосних; 2/ характер реалізації задньопіднебінної голосної фонеми 
у відповідних яз іудах; З/ тип дієслівного закінчення о-І особі;
4/ частка фонеми у слабкій позиції, II якість у оильній; 5/ реф- 
лєкое наголошеного звуку на місці стародавнього £  і 6/ майбут­

нє звуків СЦЗ та D U  .

ПіЛ розхрятті суті говору, означедаійого генезису лінгвісти 
нерідко використовувала як додаткові, "підтверджуючі" ознаки влас­
не етнографічні /Рахметов, Довнар-Запольоький, Соболевський, Ми­
хальчук, Будда, Халаиський, Дурново та Ів./. У ceoto пергу етно­
графи приділяли увагу лінгвістичній стороні селянського життя 
не менше, ніж лінгвісти - етнографічній /Зеленій та Ін./.

Як показало наше дослідження, важливою складовою частиною 
розробки теорії та реалізації II в практиці діалектного членуван­
ня I в теорії І практиці діалектного картографування стало осмис­
лення JD другій половині XIX ст. факту перехідних та змішаних го­
ворів, І це поняття використовувалося в працях першої половини та 
середини XIX ст. /Срвзневсысий, Даль та Ін./.

У середині 90-х років О.О.Шахматов розпочав розробку особли­
вого різновиду перехідних говорів - говорів середньбросійських, 
а також дослідження говору Москва лк койне.

Продовжуючи в цьому і. напрямі почате О.О.Шахматовгал, В.І.Чер- 
гашов, Е.Ф.Будде, М.М.Соколой’,' М.М.Дурново, М.М.Наринський, О.М. 
Гвоздев та ін. збагатили Іїауку йеликим фактичним матеріалом про 
говори цього типу. Зазнала рспфбвки такок змішані говори. Так, 
М.Н.Каринський у npouetff вивчання говорів Вятського краю, що ви­
кликав жьазий інтерееґ Діалектологів, етнографів та істориків, 
дійшов висновку про вмїшайб-ійрехідннй характер цих говорів, їх­
ав залежність ввиливу 6’дймх мовних груп ед Інші, а також 1 

від впливу мови (ИСта. Там самим він підтвердив висловлені рані­
ше Ы.0.Колосовий,’ Д;К.'Зв:ленІнвм припущення про змішаний характер 
даного говору /Хрхій' ?АЙ, ф.468, оп.І, од.зб.76, арк.143-144/.

При вивченні перехідних та змішаних говорів були знайдені 
принципово нові тали часткових діалектних явний які виникають у 
результаті взаємодії різних комунікативних регіональних систем. 
Зокрема, Е.Ф.Будде відкрив та поясний особливий характер
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московського акання як "помірного", що склався внаслідок нашару­
вання 8 вичайного якання та екання на окання піьнічнорусів. Це 
твердаоаня було підтримане й розвинуте спочатку М.М.Дурново, а 
пізніше й В.М.Сидоровим.

Розробка проблеми перехідності та виявлення перехідних гово­
рі ь практично на всіх кордонах східнослов"янських мов та яаріч 
певно» мірою похитнула кошепцію реальності говору та визначення 
його меж, яка до того була досить стійкою.

І початку останяьо! чверті XIX от. позиції західноєвропей­
ської та російсько! /як і в цілому східноолов"янськоІ/ діалект­
ної науки, які ранішч багато в чому збігалися, тепер кардинально 
розійшлись, оскільки розкритая принципові розбіжності а найголов­
нішого питання - про предмет І метод дослідження.

Висловлювання А.Пикте про "безперервність специфічних мов­
них зв"язків" /1859/, Г.ОІухардта - про неможливість отановлея.л 
меж діалектів /187о/, І.ШмІдга - "про лінгвістичну безперервність" 
/1872/ фак.ичио підведи базу під "наукову революцію" в гадузі 
регіональної лінгвістики. Німецький учитель Г.Венкер, силкуючись 
на матеріалі рейнських говорів,підтвердити нарушимїсть фонетично­
го закону, під тиском фактів, отриманих з мі̂ць, тачож дійшов вле- 
новку, близького до вищезгаданих теорій, 1 став заперечувати го­
вір як замкнену в собі одиницю та реальність діалектних меж.І.Іиль- 
ерон назвав фоньтичні закони "фонетичними міражами" Й, подібно 
до Вонкера, вз'тгея за вивчення гоо?рафП я* говоріЕ, а окремих 
мовних явна;. Пізніше послідовник Венкера Ф.Вреде з метою вивчен­
ня Історії діалектів вимагав фонетистів змінити па Іоториків.

Дві найбільші діалектологічні школи /німецька та рооійська/ 
пішли паралельними, шляхами. У німецькій науковій літературі к(н- 

ця XIX - початі̂ XX ст. майже не було будь-яких згадок про досяг­
нення та проблеми діалектологів Росії, як 1 г російській науиі 
до 20-х років XX ст. знайдедо лишэ поодинокі згадки про західно­
європейський ''ЯТОД вивчення місцевої мови, точніше - про теорію 
Йо/анна Шмідта і ставлення до неї. Соболевський, Будде, а потім 
і Наринський побіжно писали про неможливість визначення чітки” • 
меж через їхню відсутність, підтверджуючи свої переконання поси­
ланням на Й.Шмідта, але більшість російських учених, дк 1 ран?ше, 
продовжувала щукати говори та їхні межі, тобто йшла традиційними 
шляхами.
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Причина цієї традиційності вам вбачаються такими: І/ надан­
ня особливої ваги вирішенню за допомогою діалектолог'! практично 
иоокінчанного числа питань, пов"язаяих з історією РооіІ та II 
народіві 2/ на відміну ВІД Г.Венкера та Ф.Вреде, і&гндаторі» ат­
ласу німецької мови на основ І переважно фонетичних каш, I, на 
відміну від Х.Еильєрона, який присвятив свою діяльність створен­
ню атласу французько! мови на матеріалі лексичних, семантичних 
діалектизмів та етюграфізмів, російська, білоруська та україн­
ська наука чзмагалися вивчатч всі рівлі діалекту /хоча перева­
жали все ж фонетичні та лексичні опиои/, що вимагало веяичазно- 
го контингенту фахівців, яких у Росі! навіть на початку XX сто­
ліття бракувало, та великих матеріальних коптів, яких у достат­
ній кількості для цієї роботи Академія наук не мала.

В одному суттєвому моменті лінгвіотична географія все ж 
зближувалася з російською діалектологією, яла, в свою чергу, бу­
ла в цьому відношенні близькою етнографічній науці. Ідеться про 
намагання діалектологів трьох схІднослов"кясоких мов нов"яаува- 
тв І сирію говору та окремих його явищ із різними екстралінгвіс­
тичними факторами: соціально-’сторичними, географічними, кліма­
тичними. тощо. У німецькій лінгвістиці XIX ст. переважало прагнен­
ня розглядати мовця.як "фонетичний феномен", з позиці! звуково! 
психології, тобто з позиції індивіда. На практиці було саме так, 
хоча вже В.Гумбольдт розумів лінггІстнку як внуку про Індивідам 
t як науку соціальну. Навіть у 70-х роках XIX ст. безліч праць 
німецьких діалектологів фактично описували фонетичні явища мови 
самих авторів, що в Росії не практикувалося. Розвиток діалекто­
графії в Німеччині сприяв зміцненню в науці країни соціальною Ін- 
гвІстичного погляду на мову.

Прс&пема визначення соціального та індивідуального в мові 
посідала важливе місце в теорії й практиці діалектологів Росії. 
Оотавнім ступенем у становленні Ієрархії діалектних оди вць В.О. 
Богородицький вкаввав "говір Індивідуума", а К.П.Михальчі.;, ви­
діляючи як ваймашцу одиницю діалектного членування, говір "пев­
но! групи людей", підкреслював, що вона складається з "окремих 
Індивідугхів". Дослідники сх!днослов"янських діаяектіь нерідко 
вказували не тільки на Індивідуальні відмінності в мові різних 
ооіб одного поселення, а також на вживання однією Є тією ж осо­
бою одного І того ж слова з різним с.илістичним забезпеченням
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або з різними морфологічними особливостями, або ріппми звуками 
/Архів РАН, ф.408, on.І, од.зб.76, арк.145/.

Однак подібні твердження не, овідчлхь про заперечення або на­
віть про недооцінку соціальної сутності мови або говору, як це 
інколи стверджується в науковій літературі. Спеціальне вивчення 
наги цієї проблеми з урахувгчням підтекстів І контексту дав під­
ставу вважати, що автори досліджень акцентували свою увагу на 
об"єднанні "індивідуальних мов" у практиці сиїлк. валня носі In ті- 
ГІ чи іншої мови або говору. О.О.Потебия поворьв м> зібрання 

"взаємодіючих індивідуальних говорів", О.О.Шахматов - про поділ 
індивідуальних мов "на групи, які можна назвати "говорами". Віт­
чизняні вчені, теоретично розмірковуючи пто "індивідуальну мову", 
в своїй дослідницькій практиці фактично кваліфікували моту як 
явище колективне, соціальне. 0 .0 .Шахматов докладно розглядав ір 
проблему в лекціях з великоросійської діалектолог'! 1919/1Э20 
навчального року, зосереджуючи увагу не боротьбі Індивідуального 
начала в породженні мовлення /в генетичному та- функціональному 
планах/ та "мовленнєвого середовища", тобто зародження соціаль­
ного, протидіючого Індивідуальному та затримуючого довільні змі­
ни шви /СПбВ Архіву РАИ, ф. 13*1, оп.1, од.8б.273, епк.ІІ/.

Виливом саме соціального середовища вчений пояснював виклю­
чення будь-яких різких стрибків у 8 :ііні звуків і форм мови та 
дізлекіу, неможливість ПРОНИКАННЯ в мову будь-як х випадкових 
елементів, поротжєішх індив?пуальними психо-фізячпгми відхилен­
нями»

Талим чиним, уяьна суперечність в утвердженнях ряда вчених 
е в дійсності послідовне проведе.'.йя протиставлення того, що у Фер­
динанда де Соссюрз отримає визначений "мови" - "мовлення".

Розгляд говорів як органічної едчості соціального тя індиЬ.- 
ду̂иьного знайиов своє відображення в пошуках російською наукою 
шляхів адекватного пізнання говоп в умовах усіляких зовнішні?- 
вшшвів на нього та багатьох внутрішніх соціальяо-<5іологічних 
відмінностей між носіями говору: І/ помітко поширилосд викорис­
тання Інтенсивного методу вивчення .'овору; 2/ зростав інтерес . 
до розкриття содіальвої, вікової та інлщх даференціацій носіїв 
говоіу; 3/ посилювалося сприйняття говору як системи та як еле­
мента системи говорів*,4/ пробуджувалась увага до відображеній 
особливостей"гэзору в місцевій соціально-діловій аисешій мові;
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5/ почалося вивчання дитячої мови тощо.
Нині лінгвістична науке вісходить від поєднання пріоритету 

в розробці ідей системності шви лише з ім"ям Фердинанда до Сос- 
сюра. Швидше вії успішно завершив перший період розробки цього 
уявлення о̂до мови, надаючи теорії чітких форм виражання.

У російській науці ідея системності діалектної кови інтуї­
тивно та імпліцитно просліджувадаоь, на наш погляд, вже в спро­
бах учених нь тільки виділити діалектні одиниці в межах мови, а 
й сприйнята кожну з них як органічну частину більш широкої тери­
торіально-мовно! одиниці та в прагненні відаукьти ті елементи, 
які об'єднують одні з цих одиниць з іншими або протиставляють 
одні іншим. Ідея системного характеру говору стає ще очевидніше 
у вимогах повного і всебічного вивчення його /Колосов, Богороди- 
цький, Шахматов, Гояанов та ін./. Ще в 1871 році Бодуея де Кур- 
тгзд писав про мову як сяладану з частин, матеріально різнорід­
них, але тісно пов"язаши. між собою внутрішнім зв"язком /"Неко­
торые общие замечания о языковедении ж языке'/. У лекціях 1876- 
78 років він1 намагався особливо підкреслити, що фізіологічно то­
тожні звуки різних мов мають різне значення відповідно до своєї 
звукової, системи, з іЛдношенням до інших звуків /"Программа чте­
ний по общему курсу языковедения"/.

О.О.Потебня відкрив систему ненаголошеного вокалізму півден­
норосійських говорів, а В.О.Богородицькай з че̂ом порівняв II з 
системою російської літературно! мовв, відзнайшов Іхіш величезну 
подібність. Це дало підстава говорити про "зэтони ненаголошоних 
голосвчх Потебні та Богородяцького'. О.О.Шахматов відкрив залеж­
ність у говорах голосного переднаголошеного складу від підняття 
наголошеного голосного, своїми дослідзльлями поклав початок сис- 
теї яоі типології в галуs» голосних обласних говорів.

Історія науки підтвердила правильність висновку про те, що 
витоки фонологічного підходу до фактів знуковога устрою російсь­
ких говорів лежать у дослідженнях В.О.Бг"ородицького, 0.0.L шпа­
това, Л.Д.Васильева, Олафа Брока, М.М.Дурново, (.Г.Голянова, 
в«являли основні фонетичні закономірності, за якими формувалися 
різпі типи вокалізму /О.М.Мораховська/.

Поступовість і складність становлення системного підходу до 
говору знайшли овое відображення, власне, у непростій історії 
форцузання термінології пераднаголошьаого вокалізму, а такса у
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аміні прохрам для збирання відомостей про говори, в я к и х  уже на­
прикінці XIX ст. містилися питання про типи переднаголошеного во­

калізму. Все це ускладнювало структуру діалектологічно! науки та
II предмет.

Дуже цінними виявилися дослідження В. І.Чернишова, який не 
тільки став видатним счеціал.стом у галузі говору Москвя їа ПІД- 
москов"я, а на практиці здійснив сформован і в науці вимоги вивчен­
ім всього говору, всіє! його систем», а не тільки екзотики, ьока- 
гав, що в говорі навіть "літературні" елеиента різних рівнів під ' 
тиском всієї його системи зазнають змін, формальні та змістовні 
трансформації сприймаються як повноправне породження того чи Ін­
шого говору.

Це положення набуло ще активнішої реалізації в практиці по­
дальшого лінгвогеографічпого вивчення діалектного ландшафту, ки­
ли, зокрема, було створено перший у російській лексикографічній 
практиці недифереіщійованій гповшік одного говору - селища Деулі- 
на Рязанської області /І.А.Осовецький/. *

Наприкінці XIX - на початку XX ст. діалектні дослідженая 
східнослов'янських мов почали торкатися також проблеми нівелю­
вання територіальних говорів під впливом соціальних рефирм /окс- 
сувашія кріпосного права, земської реформи, розширення освіти 
тощо, І, як результат, вплив літературно! мови, місько! мови 
/Наринський, Черншов та ін-./. Історія розробки цього аспекту 
стосовно дореволюційних говорів у пас поїш ідо не набула висвіт­
лення, оскільки вивчення зводилося переважчо до аналізу періоду 
соціалістичного будівішцтваї коли говори п.д впливом літературної 
мови стали справді змінюватися дуже помітно, хоча й по на стіль­
ки прямолінійно, як це інколи зображують.

Багато результатів діалектних досліджень XIX - початку ХХ'ст. 
знаходили свій узагальнений відбиток у практиці російського кар- 
тогращуьання. Ми особливо підкреслюємо положення, яке в працях 
з історії тих чи інших проблем науки не дістало адекватного тлу­
мачення: російська /як і україноька та білоруська/ діалектологія 
навіть наприкінці XIX - в першому десятиріччі XX ст. не ста­
вила перед собою мети створення діячектнах атласів, хоча 
ВГМС у 1893 році опублікувало атлас литовських говорім Біленштей- 
на. Російська наука продовжувала вдосконалювати принципи ство­
рення карт говорів та наріч, як це планував це в *851 році
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І.І.Срезнєвоький, який хотів бачити на карті "лінгвістичну різно- 
навітністт народів" /"Замечанн. о материалах для географси рус­

ского ізнка"/.
Біля витоків російського картограф/вання стояв В.І.Даль, 

який склав карту говорів Лукоянівського п. Нижньогородської губ., 
а біля українського - К.П.Михальчук. Карта говорів украіпської 
мови Михальчука стала взірцем як у технічному, так і в теоретич­
ному відношенні для інших упорядників діалектних карт у слов"ян- 
оької частгик Росії. В ній було розроблено новаторську для свого 
часу систему графічної презентації діалектних одиниць цілої мови 
/кольору, цифр, літер, лінійних і крапкових знаків/. На карті 
вперше в східнослов"янськомУ картографуванні дістали відображен­
ня перехідні говори, хоча їхній характер, спрямування їхнього 

розвитку передані ще не були.
З трьох діалектних карт /М.М.Дурново, М.М.Каринського та 

е.Ф.Кароысого/, які з "шилися в 1903 році, найціннішою була кар­
та білоруської мови Кароького - не тільки у зв"язку з відобра­
ження.. на ній говорів мови, а й тому, до з допомогою особливих 
графічних засобів зобразила динаміку та напрям розвитку перехід­
них говорів. Суттєво, що вш в період праці над картою Карський 
цріяв про створення не однієї, а кількох карт - за кількістю ос­
новних рис білоруського "наріччя". У цей же час він бачив і сер­
йозні недоліки у використанні ізоглос для передачі дискретних 
мовних фактів /Архів РАН, ф.468, оп.І, од.зб.170, арк. 12-13/.

Особливу епоху в історії східнослов'янського каптографуван- 
ня становила підготовка та публікація "Опыта диалектологической 
карты русского яэыка в Европе" /1915/, яку було здійснено Москов­
ською діалектологічною комісією з іьіціативн та з великою науко- 
ізю 1 матеріальною пі̂-римкою акад.Шахматова та BFMC.

Ідея карти популяризувалася в пресі, в наукових товариствах, 
велося вепаке листування, зв'язувалися жваві стосунки з населе­
ними пунктами. За редакцією Д.М.Ушакова виходили "Праці МДК".

Завдяки постійному піклуванню О.О.Шахмагова МДК розвинуло 
безпрецедентну для історії російської діалектології колективну 
працю в маяах програми створення узагальнюючої діалеггної карти. 
Діяльність Комісії виявлялася в: І/ збиранні та ківчєнні матері­
ал/ шляхом проведеаня планомірних 1 скоординованих екскурсій на 
міст*; 2/ складання карточного каталогу загальних праць із jj-
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сійської г.хши взагалі та з діалектології зокрема; Р' обговорен­
ня доповідей з історичного та статистичного вивчення говорів у 
зв"явісу з показаннями суміжних д.исцлші.н - етнографії, археоло­
гії, загальної Історії В т. ін.; 4/ заслуховування звітів про 
чергові екокурсі! та ін. За перте десятиріччя свого Існування ВДК 
здійснила не менш як ?2 фунддментальппх поїздки в Московську, Лі­
ванську, Тамбовську, Нижньогородську губ., дослідну валися при­
кордонні, перехідні говори між трьома слов"яі»ськ:ми мовыт, . 
також, за пропозицією Шахматова, визначалася межа иоміж оканням 
та аканням /Архів РАН, ф.502, оп.З, од.вб.71, арк,1. - Протокол 
засідання ВДК від 6 литого 1929 р./.

У ВДДК проводилася велика робота яо вгвченню фізіології рооїй- 
ського мовлення, з"ясуваш£я фізіологічного типу московаь::ого мов­
лення. У 1909-РІ0 pp. Д.М.Ушаков і М.М.Дурново працювали тако* 
над системою фонетичної транскрипції и виробила о<- зблішу сист'му 
знаків. Члени ЫДК роаігирили :'освід акад.Шахматова г1’' використан­
ню для затсу живого мовлення на місці фонограма, який до Шахма­
това та ВДК трохи ширше вживався в етнографії.

"Опытом" було створено величііу картину східнослов'янських 
мов та їхніх говорів, по суті накреслено обриси розсолення дав 
ньоруських племен. Зокрема карта фіксувала стан народго! мови на- 
передодаі першої світової війни та з̂волації.

Багато деталей "Опыта"' й доданого до нього "Очв^кв” наука 
згодом підтвердила, Так, майга ідентичними виявилися свідченкя 
карти ВДК та упорядників Атласу російських говорів відповідно до 
меж серадаьоросійських говорів, межі поміж оканчям-акапяям яа 
півночі та сході середньоросійсьі:ах говорів тощо. Праці В.Г.Орло- 
воі, ЛоН.Булатозо!, К,Ф.ЗахаровоІ, О.М.Мораховсько!, Т.Г.Строза­
ново І , іІ.П.Зуксвської, І.Б.КузьміноІ, Є.В.Немченко та ін,, поряд 
із відмінностями, вказали на велику кількістг відкриттів, що ста­
ли пріоритетом діалектології XIX - початку XX ст. У МЖ створгтав- 
ся зовсім новий, відмінний від західао! науги, »іетод вивчення го­
ворів: І/ вія потребував лише безпосереднього контакту дослідника 
з говором; 2/ уводив спорадичні перевірка та перепровірки факт ів- 

на місцях; 3/ перевага віддавалася вивченню о и с s в м и говору 
окремого індивідуума з засипною інтеграцією всіх показань і ви­
веденням "середнього* ътану говору з урахуванням ісц/ечпх соці­
альних, культурних, віковш та інших відміпяостз між носіями
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говоду; 4/ однаковий інтерес виявлявся до всіх рівнів діалекту.
У ІУІ5 році О.І.Соболавсь:сий наполягав на необхідності роз­

робки діалектного атласу російоької мови. Цю ідею підтримав М.М. 

Дуриово, а згодом і 0 .0 .Шахматов.
Наприкінці 1918 р. Комісія ухвалила розпс .атя роботу над 

Атлаоом російсько! мови /СПбВ Архіву РАН. $.197, оп.І, од.зб.14, 
арк.З/. Пізніше припускалася можливість розпочати також розробку 
та вивчення атлас in Інших територій країни.

У 20-х роках у Постійній комісії з діалектології /колишній 
МДК/ розпочалося узагальнення досвіду західноєвропейської лінг­
вогеографії, визначатися найактуальніші завдання російської діа­
лектології, яка встілала в принципово новий період своєї Історії.

Постійна комісія з діалектології не отримала ні свого штат­
ного персоналу, пі матеріальних засобів, а на початку 30-х років 
була ваагал! ліквідована. Але восени 1939 року з ініціативи Д.М. 
Ушакова був відновлений центр дослідань з Діалектолог-Н при Ін­
ституті мови та мислення /Архів РАН, ф.502, оп.2, од.8б.І4-а, 
арк.64/. Його колектив почав створювати програму для збору фак­

тичного матеріалу.
Показано, що, розвиваючись самостійними шляхами, сповідуючи 

принципово відмінні підходи до діалектного ландшафту, західноєв­
ропейська та схІднослов"янеька науки про говора 8 часом прийшли 
до духе близьких висновків про існування говорів як комплексів 
пучків Ізоглос І численних "переливів", переходів, що і зв"язують 
о:;ан з одним 1 розділяють говори, але ввесь ландшафт у цілому 
уявлявся спостерігачеві як щооь органічно єдине, те, що в рооій- 
оькій науці в подальшому дістало назв* "діалектно! мови" /Аьане- 
сов/, Історія формування та суть функціонування якого зумовилися 
"сприян-лч" І взаємовпливом загальнолІкгвістичних, Іатрадіалект- 
шх t соціально-політична, культурних та Інших факторів.

В на*ц! останнього часу висловлюється душа про тс, що по­
чатковим етапом лінгвістичної географії в Рссії треба вважати 
не тільки підготовчу діяльність до створення атласів і навіть не 
тільки каотографування Дчля 1 Михальчука, а вже період створення 
перцях рнкет-пятальінків й задум обстеження народних говорів кра- 
Інн за однією анкетою /Б.О.Ларін, П.Ю.Гриценко/. Цей підхід,без­
перечно, має свої логічні й 1слірико наукові підстави, але при 
гахоцу рішеамі проблеми в процесі становленая та еволюції сх.дно- 
сло*"ямоько1 лінгвогеографії нзобхідво в̂діляти два періодп, які
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мають суттєві якісні відмінності. Вирішення цієї проблемі! торкає­
ться другої, не менш важливої - періодизації Істерії, вироблення 

принципів такої періодизації. В„науках гуманітарного циклу, у то- 
му числ 1 в лінгвістиці, розвиток не в глобальна поступальна змі­
на одного етапу чи одного концептуального стану другим у воій су­
купності II теорій. Тут розілтск науки - це зміна II окремих кон­
цепцій, співіснування протилежних напрямків, можливий зворот до 
концепцій старих, бо сама практика як критерій істини тут нзрід- 
"о буває досить теоретично®.

Така специфіка розвитку гуманітарних наук робить дужа важкою 
їх періодизацію, яка буг/етьоя часто на гіпостазуванні якоїсь од­
нієї ознаки чи якогось одного стану й н& відображає картини науки 
в цілому. На наш погляд, в історіографічні? науці більш корисно 
періодизація, що являє собою комплексне, багатомірвй 
відображення історії різних напрямків науково! діяльності /див. 

т̂бл. И 4/.
Історія будь-якої науки - це не тільки Історія ідей, а й та­

кож історія II творців: учених-дооліднвків, наукових та навчаль­
них закладів. Про важливість вивчечня особистості вченого писали 
Г.Шухардт, O.M.TnntH в XIX от.*, пишуть сучасні історіографи Я 
теоретики науки: P.O.Будагов, С.О,Ромашко, Ю.М.Караулсв, Н.О.Слю- 
сорева і ін. Ноше дослідження з цієї проблеми також показало, що 
не. (]ор«лувашш російської діалектології справляли вплив не тільки 
науковч та науково-організаційна діяльність вчених, а 8 фактори 
особистісно-поихологічного характеру. Здійснені в роботі опробв 
узагальнити спостереження з даної проблеми реалізовані на матері­

алі життя та творчості ахад.О.О.Шахматова.
,щекватшій висновок про характер наукової діяльпості особис­

тості важко зробити без знання соціально-політичної обстановка, 
без урахування культурних і наукових тенденцій у країні відповід­

ної ЄПО..И,
0.0.Шахматов, як і багато інших ліберальне настроєних учених, 

був у тяну ті поділім в політичну боротьбу в Росії. Постійна пік­
лування академіка про студентську молодь, учених, у тому числі З 
українських /Нитацького, Грушезського, Франка, Лободу, З̂ шхов- 
оького, ТищвЯКа.,Перетца, f/іихальчука, Кримського та ія./, його 
прагнення залучити в Академію наук представників української мау- 
ки /Еитецького, Франка, Хзланснсого, Овсянико-Ку.иковського та їй./-



Період
збір

фактичл.
мат-лу

класифіка­
ція та чле­
нування 
говорів

картогра­
фування
традиційне

розуміння 
живої мови 
як першо­
джерела

теоретичне
осмислення
говору

системне 
уявлення 
пре говір

лінгво-
географ.кар
тограй̂ван-

ня'

Ч пал. ст. -
*0ч. роки XIX ст. + + - - - - -

5i;-d XIX ст. + + - - т . -

60-сі роки + + - - Т - -

70-ті роки + + + + + - -

80-ті роки + - + + - -

30-Ті роки + + т + + -

1900-1910-ті роки + + +' + + т

20-50-ті роки + + - + + +

Таблиця №'4

Проблемна періодизація історії російської діалектології

Умовні позначення: 1 - І  -  відсутність процесу

/ + / - наявність процесу 

/ -f-/ - зародження чи згасання процесу

і

Ы
І
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усе ц<» дпс підставу бачитч в ученому не тільки подьшшка науки, 
а й громадянина своєї вітчизни.

Частиною проблеми "наука т р , особистість" є лінгвістичне кра­
єзнавство, що включає 2 компоненти: І/ Історико-дінгвістичний 
/вивчення мови в його соціально-геэграф!чній проекції/s 2/ Істо­
ріографічний /дослідж̂чия Історії науки в II відношенні до дано­
го мікро- й мякрорвгіону/. Лінгвістичне краєзнавство ролшнрюе й 
поглиблює знаній в галузі лінгвіатвги та II ав"язкіл із суспіль­
ством. його ІсторіРі та культурою. Продуктивним джерелом лінгві­
стичного краєзнавства є місцеві ft центральні архіви, планомірне 
вивчення яких сприяло б створення спеціальних посібників про яят 
тя та творчість видатних лінгвістів країна, збагаченню вже вида­
них праць у разі їх перевидання новими ціпкими матеріплали. Одним 
із важливих результатів координації зусиль учених у цьому напр-імі 
могли б стати лінгвістична енциклопедія, б Іоб і бл і сграф і ЧЯИЙ слов­
ник лінгвістів з особлавим культурологічним та лінгвокраїнознав­
чим ухилом, ряд видань Іншого характеру.
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