
ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ державний університет

Не прасах рукопису

МужчІль вікторія Вікторівна 

ПРОБЛЕМИ. СПРИЙНЯЛИ АВТОРСЬКОГО ІДЕАЛУ "БРАТІВ КАРАМАЗОВИХ"

ф .м.достоєвського

10.01.01 - російська література

А В Т О Р Е Ф Е Р А Т

дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата філологічних наук

Дніпропетровськ - 1993



ЛННБ України ім.В.Стефаника

Дисертацією с рукопис 0 0 5 1 9 6 3 0  (О )

Робота виконана в Дніпропетровському державному університеті

Науковий керівник - доктор філологічних наук, процесор

КАЛАШНІКОВА Ольга ЛеонидІвна

0}ІцІйнІ опоненті:

доктор філологічних наук, "

професор ПІДДУЕКА Рита Никитина

кандидат філологічних наук,

доцент МІХЄД Павел Володимирович

Провідна організація - Підкарпатський університет

їм, В.Стефаника .

Захист відбудеться " грудня 19ЭЗ рі на засіданні спеціалізо­

ваної вченої рад: К 053.24.09. для захисту дисертацій на здобут­

тя наукового ступеня кандидата філологічних наук Дніпропетровсь­

кого державлого університету ( 320625 МСП, м.Дніпропетровськ, 

пр.ГагарІна, 72, корп.і ,  ауд.804 ).

З дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Дніпропетровського 

державного університету за адресою 320625, м.Дніпропетровськ. 

пр.ГагарІна, 72.

Автореферат розісланий листопада 1993 р.

Вчений секретар О

спеціалізованої ечєноЇ  ради КОЛІПНИЧЕНКО Т.В.'



В Історії світової культури с твори "першого гатунку", які 

особливо яскраво втілили в собі загальнолюдські культурні цін­

ності, широко е І домІ  читачеві та відіграють роль своєрідних Ін­

дикаторів стану суспільства. Твори такого масштаба виконують І 

функцію "каталізатора" суспільної свідомості на карколомних мо­

ментах Істор ії. До цього ряду можна віднести "Божествену коме­

дію" Дднте, "Загублений рай" МІльтона, трагедії ЛекспІра, рене­

сансну новелістику, утопії Томаса V.opa, "Дон КІхот" Сервантеса, 

романи В.Гюго, "Мертві душі" Гоголя, "Війну І мир" Л.Толстого, 

"Братів Карамазовах" Ф.Достоєвського та Ін. Це вже не лише худож­

ні явища, але а соціокультурнї „.еноменл. І важливо встановити, що 

робить їх такиї'и.

Відповісти на це литання мо:«на лише за умови багатоаспектно- 

го підходу до аналізу творів такого типу - І зсередини (як до дея­

кої художньої Іманентної даності, що Існує за своїми законами), І 

назовні (аналізуючи соціокультурну ситуацію, що їх породила), І з 

точки зору рецепції (досліджуючи типи читацького сприйняття в уїз­

ні Історичні епохи). *

В ряду таких творів значне місце належить романам Ф.М.Досто- 

свського І , в першу чергу, "Братам Карамазовим", що завершують твор­

чий шлях письменника І узагальнюють його Філософські шукання. Чао- 

то отримуючи визначення як "роман-заповіт", він, як ніякий Інший 

роман Достоєвського викликав велику кількість найсуперечливіших 

відгуків та Ін^еиіиоТлцій (як за яиття письменника, так 1 після 

його смерті).

актуальність те ли дисертації. У нашому дослідженні ми u и хо­

дим о з того, що в процесі осмислення далі творів такого мяоштабв, 

як "Брати Карамазова" іднаково важливі всі три ланки системи "ав­

тор - образ - читач", І , отже, реалізація цього твору як певчого 

культурного ф номена напряму залежить від їх взаємодії.

Лля сучасного от а1 у науки в цілому характерна тенденція до 

посилення міждисциплінарних з в 'я з к ів , до збагаченім методів якогось 

одного розділу за рахунок прийомів і  методик Інших галузей няудово­

го  мислення. Наука про л ітературу, залишаючись більшістю суб'єктив­

ною, прагне до термінологічної ч іт к о ст і, до засвоєння мотодяк с іл и  

точний няук. 1 в цьому плані безсумнівно актуальною е слпоба за­

своєння нової методики, що сполучав в с о б і традиційні методи л і­

тературного дослідження з соцІокуяьтурнпм аналізом і  власне соц іо ­

логічними пр’л»10ма.7И.

■л и іс ї точки зору творчість .-.М.Лостоеасьиого ЙЯЬЧ̂ ЯЗ ЙНО
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недостатков, уэча І^луо ціла школа власне літературознаг ого про­

читання романів "письменника-пророка", ва.ливими вехами в розвит­

ку якої >,гали роботи лі.М.ЕахтІна, Г.!«'. Брідлеидера, Л.П.Гросмана,

О.С.ДсшІнІна, В.Я.КІрпотїна, Х.НеЙмана, О.Кауса, Дк.Отса, А.Р?ци- 

циної, М.ХолквІста та 1н.

З Іншого ооку, про характер спри.гіяття творів письменника 

ми зуотрічаемо згадки в цілому ряді робіт (І.ЗолгІн, І.Роднянська,

О.ВласкІк та 1н.). Докладно розляпаються критичні відгуки та чи­

тацькі оцінки "Братів Карамазовых" у гоментарії до ХУ тома акаде­

мічного видання зібрань творів Ф.М.Достоввсько^о (укладачі Г.М.ФрІд- 

лендер 1 О.І.Батюто). У різни! тэо видані дві збірки критичних ро- 

оіт пгю достосвського, що висвітлюють його творчість з принципово 

різних ідеологічних позицій, - " .̂М.ДОСТОСВСЬНИЙ в російській кри­

тиці" (1956) 1 "Про достосвського. Творчість достоєеського в ро­

сійській думці IS8I-193I р ків" (liWG). Однак ці дослідження ви­

світлюють лише окремі аспекти рецепції романів Достосвського. іс ­

нують 1 роботи, спеціально присвячені плтанн..м критичного прочи­

те..ня творів письменника (М.ІІакраван, А.ТерлецькиЛ, О.ЕслкІн, 1.3а- 

мо-Ін), які варто віднести до Історії російської літературної кри­

тики. Проблема багатэгоанного осягнення значення літературного тво­

ру не ставиться в жодній з них.

Вивчення відношень "автор - образ - читач" ускладнене недо­

статньою розробленістю їх теоретичного аспекта, оскільки повною 

мірою не відповідають на гггання, пов'язані з даною проблемою, ні 

шукання прихильників герменевтики П’а.г'шер, Ятоо. Шлейедаахер, 

Дяльтей), ні школи рецептивної естзтики (Холанд, Елейх, Лварц,

Ізер, Бут), що абсолютизують переконаність у тому, що всі харак­

теристики гверу можна вивести ч діяльності пізнаючого суб"екта - 

читача.

Для того, щоб наблизитися до усвідомлення закономірностей 

фу раціонування тексту в різні історичні е-охк має сенс розглянути, 

яв пов'язана поетика художнього твору з і  специфікою його сприйнят­

тя. Спроба розкрити деякі закономірності цього зв"язк.у е головною 

метою нашого дослідження.

Для : зближення а їв ї мети, необхідно вирішити наступні зав­

дання;

- співвіднести висловлювання Д остоевского про моральнии І соц і­

альний ідеал, що містяться в "Цоденніїку письменника", особистих 

нотатках, лвстувчнн! з його художнім втіленням у "Братах Харама- 

з о е я х " ;
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- здійснити спробу відокремити різноманітні типи сприйняття автор­

ського Ідеалу чи?ач?ч;

- визначити *орми t особливості критичної Інтерпретації іиорчості 

Достосвського;

- відокремити різноманітні типи с.рийияття авторського Ідеалу ши­

рок™ колом читачів (досліджуючи поденники, литги, спогади, Інші 

ссідчення читання, метопи соціології);

- усвідомити роль po,vaay як стдіокультурного феномена в "карколом­

ні" епоіси істор ії та якоюсь мірою визначити закономірність майбут­

ні- прочитань оману.

:.:етоюлогічною основою роботи с синтез літературознавчого, 

Істооико-->уг ціонального та власне соціологічного підходів до проб­

леми, іцо вйвчьоТ-ая, проіштовани.- прзгі.знням гооачити художній 

твір у його цілісному, "стереоскопічному” освітленні.

І]рег'ят дослідження - роман Достоєвоькоі’о "Брчти Каоама- 

зови", який через незвичайність своєї творчої долі дає Інтересну 

можливість спробувати зрозуміти явище художньої літератури та його 

сприйняття як делкл.; акт соціальної комунікації.

наукова новизна роботи гчзначастьси я лише новою методикою, 

але и Тї використанням у дослідженні достатньо вивченого, І , зда­

валося б, заспоєного наукою ро/ану.

Практична цінність ч.сортації зумовлена ти", що такого роду 

підхід до аналізу твору дозволяв не лизе усвідомити соці.,. /льтурну 

роль "Братів Ка,;амазових" у карколомні" епохи, але 1 якоюоь мірою 

накреслити перспективи його подальшого гуішціонуваннч. Ул^еріали 

дисертаційного дослідження можуть бути вь.ористак.’ пои чітанні нур- 

су лекцій з Історії російської літератури останьої третини XI* ст., 

іст ор ії російської літературної чритики, лекцій з культур'ІОГІЇ, 

при розробці спецкурсів 1 спецсе.\:1нарІв.

Апрооа..1я роботи. Дисертація обговорювалась на засіданні ка­

федри російської літератур ЛнІпропе~ровського дергдвного універ­

ситету. Голої-.;;• положения роботм викладалися в доіпвідях, ыо про­

читані автором на наукових конференціях у Дніпропе*ровсі-ку (І-Ш, 

19^2), Кивві (ії'Чй), Керчі ізій), а також у публікаціях, перелі­

чених у авторефераті.

Структуру роботи визначають мста і  завдання дослідження. 

Дисертація складасться^зі вступу, трьох розділів, висновку і  до­

датків.

У вступі обгрунтовується вибір теми дисертації, підводяться 

підсумки в-івчешм проблеми у вітчизняному та зарубіжному літературо­
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знавстві, визначаються цілі та завдання дослідженмя, Лого структу­

ра.

У першому розділі - "Вт 'лєніш морального Ідеалу в рсманІ До- 

стоевського "Брати Карамазова" - співвідноситься художнє втілення 

Ідеалу в "Гратах Караь эзовйх" з його декларацією в публіцистиці 

письменника, виходячи з того, чо Ідеал яв конкретно-чуттеве уяв­

лення про ви:гсу Юрму досконалості та аляхи його досягнення пови­

нен бути виражений, перл за все, в Іде/но-е.моцІ.інІй оцінці зобра­

жуваного - на/активнійому боці художнього змісту.

"Ідєл", "Ідеал" - одні з найулюбленіших м ів  Дос'оевського, 

який бачив завдання літератури в утвердженні цього, «є в 1373 :зці 

в статті "По поводу виставки" письдієниик зауважував, що сучасний 

художник не повинен зупинятися на досягнутому, а завойовувати для 

російського живопису також область Історичного "Ідеального" і фан­

тастичного, бо "идеал ведь тоже де..ствитечышсть, такая же законная, 

как и текущая действительность" I X I, о . / £ 3  Т. Пізніше, esc під 

час роботи пап "Братами Карамазовимк" він не раз повертався до 

ц іє ї теми - v "Щоденнику письменника", листуванні, особистії* нотат­

ках ("Две половинки", "О сдиреьии к ож ..." , відповідь читачу Олек- 

сіеву та Ін .).

Письменник вважав, ’до моральні цінності не моіуть бути від­

носними. Він вбачав небезпеку у відмовленні сприйняття реальності 

з точки зору християнської етики. Крім того, Яостоеасьяий не роз­

поділяє Ідеал на моральний і суспЧьний, соціальний, для пьо"о 

це "дві половинки" одного загального уявлення про нодау, вибір І 

прийняття ЯКОЇ ІІОВИНГ І відбутися св ідомо;"... сделаться человеком 

нельзя разом, а надо выделиться в человека. Тут дисциплина... ;,‘.ис- 

ллтели провозглашают общие законы, т.е. тание плавила, что все 

вдруг сделаются счастливыми, только бы эти правила насту: или. Да 

если б этот идеал и возможен был, то с н е д о д е л а н н ы м и  

людьми не осуществились бы никрчие правила, даже самые очевидные" 

'".Поденник письменника", 1377).

Достоевський прагнув свосю творчістю вАливати на життя сус­

пільства, ствердит4 свій Ідеал, і  разоч з тим він усвідомлював не­

можливість засобами політизованої літератури надихнути новий зміст 

в реальну дійсність, тому його художчя творчість набагато багатше 

І складніша, ніж публ1пистиг і1 висловлювання. 7 і:ІЗ письменник не . 

проповідує, але створює свою художню модель світу, в якій можуть 

бути до кінця перевірені властивості природи людини, знайдечи ви­

ходи до Істиної сутності буття.
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Лостосвоькаіі лука с сенс життя 1 разом з тим підкоряв його 

сумніву, стверджує свободу особовистості і разом з тим прагне ок­

реслити ї ї  межі, тобто прагне відкрити перспективи майбутнього, 

ствердити нову суспільну свідоміоть, у «чиїй «опливе справне бра­

терство між людьми. Це не значить, 'цо письменник хотів би переро­

бити природу людини "по новому штату", навпаки, він бажле знайти 

справжнє людське в даності, "при полном реализме найти в человеке 

человека".

Природно, що такий підхід передбачав певну моральну норму, 

деякий орієнтир, очевидний для автора, який бажає довести Дого вір­

ність читачу. Цей Ідеал Достоєвського знаходився поза поетикою І 

був зорієнтований на християноьку релігію, причому релігію гума­

ністичного типу. В такій рел іг ії стверджується безумовна цінність 

людської особистості, але не IX самоцінність, що дорівнює свавіллю 

1 приводить кінець кінцем до придушення 1р "ек. За переконанням 

письменника, ьемає нічого більш цінного, ніж людина з правом віль­

но обирати мія добром І злом, яка несе за це відповідальність пе­

ред власною совістю. Це вільна людина, але не "людинобог", Ідеоло­

гія якої послідовно спростовується долями героїв "Братів Карама- 

зових". Тому Ідеал письменника протистоїть як тоталітаризму й приг­

ніченню, так 1 всеруйнуючому егоцентризму 1 безупинному Індивідуа­

лізму.

Достоєвський бачив небезпеку всепідкорягтого диктату, що ве­

де до закріпачення людини, яку він знаходив І  в хриоті інстві. Йому 

уявлялося, зо ця небезпека найбільш сильно й яскраво виявилася в 

католіиизмї, І це переконання у відвернено-узагальненому вигляді 

їТІЛене в легенді про Великого Інквізитора.

Істяним же Ідеалом Достоєвському уявлялася особистість Хрис­

та, а таке розуміння важко вкладається як до канонічних рамок ре­

л іг і ї ,  так 1 до Ідеологічних схем.

Христос Доотоевського звернений не лише до Інтелекте читача, 

але й до його почуттів. Складність втілення Ідеалу була очевидне» 

дія письменника, тим більїіе, що прийняття такого Ідеалу повинно 

оути о с о б и о т і с ч и м ,  тобто не нав"язано з зовні читачу, 

а вистрадане ним. Ця установка зумовлює особливості поетики "Бра­

тів К?рамазових“ , де читач слідом за героєм проходить через ряд 

моральних випробувань, які д о з е о л я ю т ь  зробити власний ьиСІр. Ця 

особливість ВИЯЕЛЯСТЬСЯ в зіткненні РІЗНИХ поглядів на хиття геро­

їв роману, в співвідношенні оізнозна^чих арів повісті'уьвні'л, кол* 

врівноважуються всі присутні (часто протилежні та ездемояиилмпі)



точки зору. Письменник не лише не намагається палег-иити складнии 

пропео пізнання Істини (яку він сам пізнав чеоез "горніло сумні- 

вТв” ) , але. напроти, постілко спокушає читача актиістиною, анти- 

Ідеалом, втіленими в романі з не меншою силою, ніж вистраждана ав­

тором "осан а".

Цю особливість романів Лостоевськогс, названу М.М.БахтІним 

"поліфонізмом", можна ппостежити па j c I x  рівнях о п о в і д і .  Так, на 

р івн і сюжету така успновка виявляється вже в експозиції роману 

(розділ "Неуиест”ое собрание"1, де в кельї старця Зосими вперше 

збираються в с і головні діючі особи. Суперечка ппо церкву та цер­

ковне питання, що виникла між героями, здавалося 6, повинна служи­

ти ствердженню одн іє ї з найзавітніши* думок Достосвського про церк­

ву як позитивен суспільний Ідеал. Сама Форша ыраження ц іє ї *деГ 

якомога краще відповідає ї ї  обгрунтг анню: теза - заперечення - до­

каз - ВИСНОВОК (який не 0б0в"я3к0в0 МІСТИТЬСЯ в тексті V n a r w r n t  

прямої в ідпов ід і). Однак подвійність Ідеології автора статті (при­

чини суперечки) - Івана, підкреслена автором (точка зсру якого н і­

як не виражена в еп ізод і), легко й пйрадс..;сально перетворює пророц­

тво на йарс. Таке сюжетне протистояння "Pro" t "соп іга" простежу­

ється протягом усього роману, розподіляючи діючих осіб  на два та­

бори двійників, як і якоюсь окоемою характерною рисою служать вті­

ленню Іпе їлу  (або антгідеалу) письменника:

Федір Павлович - ЗОсиг/з

о.&ерапонт - ЗОоима

Інквізитор - . Христос

Смердяков - Мйтя

Катя - грушенька

РавІтІн - К'лганов

Коля Красоткін - Іялюшечка тя їй.

Таким чином, icL грані головної Ідеї не лише відповідають

своєму завданому ряду, але й тісно перетіілаються з системою, випа­

леною через образи-двійники. Характерно, однак, що складність т о ­

тема образів роману не дає можливості іак ч^тко поляризувати 1[

(з і знаком або "- "), як головну ідею, яка полярно роздвоюєть­

ся: ідея діяльного добра - Ідея "якщо бога немає, то все дозволе­

но".

Поліфонізм роману, "рівноправність взаємовиключних свідомос- . 

тей" (:.'.:.!.ГагРІн) виявляється 1 на рівні позасюжетних елементів 

"Братів Каргшазсаих" (твори Івана, сни братів, апокрифи), які в і­

діграють важливу радь в організації повіствуванкя, підносячи Ідею
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героя, надаючі. їй складного Філософського звучання. Поза фабульні 

елементи надають роману узагальненого змісту, залишаючи, якнай­

менш, дів в рамках традиційного авантюрно-кримінал. лого сюжету а 

елементами мелодраматизму, але пряма авторська оцінка зображував 

ного не виявляєттая в жодному з них.

Не знаходить вона свого безпосереднього втілення жодному 

з образів: жоден Із героїв роману не е виразником авторської пози­

ц ії. Ке е ним І автор-оповідач, головне завдання якого міститься 

в тому, зоб максимально повно І об"ективно висвітлити те, що від­

бувається в Скотопрк. оньєвську.

Не менш а̂ те. авторський Ідеал, зорієнтований на "гуманіс­

тичний тип" християнської рел іг ії (Е.Фромм), "релігію серця" (С.Бул­

гаков) t втілений в особі Христа, присутній у романі й визначає 

І позицію ав.ора, І організацію системи образів, 1 долі -головних 

героїв. Однак його твердження, відповідь, знадцена Достоєвським 

на питання про сенс буття, "не прямой, по пунктам..., а лишь кос­

венный" I  XXX, кн.2, с . 122 I ,  доступни! не кожному читачеві.

Орієнтованість на певний тип читацького сприйняття *ормулю- 

сться вже v вступному розділі "Від автора , де читач розмежовуєть­

ся на "прозорливого" (для якого 1 написаний роман) Г "делікатного" 

("тяковы, например, все русские кштиви"), якому пропонується від­

класти книгу на першій же сторінці. Таким чином, крім розподілу 

публіки на критиків (Іронічність визначення "делікатний читач" у 

тексті підкреслена) 1 власне читачів, Достоєвський у готупі виз­

начає І свій тип читача, якиЗ уміє зрозуміти Ідею автора "крізь" 

текст, піднявшись "над" текстом.

для такого читача повинно бути очевидний, що Христос, икрй 

з"явл"ється в поемі Івана, не може бути оціненім з точки зору тра­

диційних кліше літературного героя. Це, з одного боку, "чисте світ­

ло" авторського Ідеалу (навіть l j  преломлений простим пересказом- 

Інтерпрет дією евангельского міфа), а 'з Інзого - основне посилан­

ня для "філософії навпаки", яка сповідається Великим Ін”вІзктором. 

Ідея вільної віри, свободи виоору, принесена Христом, обертається 

ь філософії Інквізитора на свою протилежність. І якщо Хпистос ви­

ходить із  усвгчо:.:лення духовної сили людини, тг) Іикпізиюр, як.іЛ 

бере ~а основу ївердже ня "ладній слаба", приходить д-' Ідеї ари­

стократичної авториіашості, що пригнічує особистість І . отко, не 

мас потреби в ХристІ.

Не звакаючи на це, ’ великий Ін'чізитор" - це "хьала їісусу , 

а не хула", оскільки Торквемадя, який логічно оСгр-чтуьзр не.чит-
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тсздатність християнського вчення, не в силах відмовитися від ло­

бові до Триста 1 стати ноеим ІІонтІєм ПІлатом. Поцілунок же ІІсуса 

як "вся відповідь" на гарячу сповідь старця передав сутність хрис­

тиянського гуманізму. Це - своєрідний перифррз евангельского епі- 

зода поцілунка Іуди, іякий зрадив Учителю, цілуючи, вказавши на Ньо­

го. У даній ситуації Іуда - Зеликий Інкв!зитор, який 1 сам не при­

ховує фанту зради ("И я ли сррою от тебя тайну нашу? . . .  Мы не с 

тобой, а с н и м ,  вот наша тайна!" І ХІУ, с . ^ ^ І ) .  Христос ці­

лує того, хто зрадив 4ок.у, ще раз нагадуючи тим сауим про свободу 

вибору. НІ чим Іншим Христос Д о с т о є р с ь к о г о  не може впливати на лю­

дину 1 світ.

У "Великому Інквізиторі" знову яскраво виявилася характерна 

особливість "Братів Карамазових" в цілому: діалектичність світоба­

чення, п о л іф о н із м  "правд" - правий Іван, коли говорить, що не мо-*- 

на залишати без nu/сти страждання дітей, правий І Інквізитор, який 

вважає, що люди, згуртовані в череду, не варті запропонованої їм 

свободи, але вище за все правда Христа, що відкидає дяяволові спо­

куси

На особистість 1 тлях Христа зорієнтовані 1 долі головних ге­

роїв роману. Іван, який любить життя І людей на рівні безпосеред­

нього, чуттєвого.сприйняття, розумом не приймає створеного Богом 

світу. "Залишаючись при факті", він відділяє Істину <оеІі. побудо­

ваний за законами Великого Інквізитора) від Христа І , зіткнувши їх , 

намагається раціонально осагнути закони християнського людинолюб­

ства. Тим самим Іван претендує на створення нової рел іг ії, "рел ігії 

розуму", що підкоряє собі (або навіть зовсім виключає) релігій с&о- 

ця. Він, подійно до Христь, є Істиним мучеником ц іє ї Ідеї, яка 

руйнує розум свого творця, роблячи Лого ідеологом злочину. Як І 

Христос, Іван несе хрест свого "всезнання", але це не "надзнапії'?" 

Боголюдини, до об'єднує серце І розум. Тому крах Ідеології Івана - 

це закономірний підсумок раціоналізації любові.

На думку Достоєвського, це ще І закономірнп:: підсуиос будь- 

якого російського нігіл іста, російської "Гордої людини", яка не за­

хотіла "примиритися" 1 "зламати" свою гордість, - типу, вірне* "схоп­

леного" Пушкіним І отримавшого свого завершгння не лише в образі 

Івана Карамазова, але І в образах Раскольнікова І Ставрогіна.

Як'ло илях Івана уновно мозна назвати шляхом від розуму до по­

ч у т т я ,  ТО Дкитро, 1ЛВЙДШЄ, проходить шлях від почуття до розуму. Ло­

му, більше, ніг Іншим братам, надане відчуття безпосереднього спо­

глядання "двух бездн одновременно". З однаковою силою відчувати
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"Ідеал сочомський" t "Ідеал Мадонн", він - раб своєї чутлиЕ">ст! - 

постійно звалюбопний злочинними спокусами, які ведуть до глибин 

"карамазовської низості". Однак "литрові, який володіє дароа без­

посереднього сприйняття світу,.даром безпосереднього звернення до 

Бога в молитві, вдається уникнути зп^авянього паління квипадин з 

Катерною Іваиівною, не Тиснене аби. ство батьра/. Але ус?Ідомлеи- 

ня цього падіння, якого було лабую в сезультаїї "ходіння «уші по 

митарствах", веде його до <и*о-усвіио.члення 1 - як закономірність - 

прийняття вистражданої Ідеї "все - дитина" 1 готовності хресної му­

ки "за всіх", що цілком зіставляється з подвигом Хоиста. Дмитро 

проходить через спокуси, пристрасті, розп'яття і  воскресіння на 

ptBiit са.\-ост',новлення, 1 цього достатньо уи "відн злення загиблої 

людини". Робот тп воскресінню душі не повинна бути непосильною, 

їнакше вона загасить божествену Іскру, яка спалахнула в людині, 

саме тому хресний шлях Льитра мокна зіставити, але не по аналогії, 

з історією Христа.

Чіткіше за Іниих на особистість Христа зорієнтований "ранній 

лидинол'обець" Альоаа. Така орієнтація простежується 1 на рівні сю­

жетних аналогій, • f в самій характеристиці ггроч. Однак Альош, яко­

му початково надано Істинно християнське почуття любові до ближньо­

го, спочатку прагне чудесної віри, а не вільної, його спокуса не 

виявляється яскраво на півні Табули, але яе гтає від цього менш 

значимою у становленні гепоя. Зрумзння акценту з очікупаїшя дива 

канонічного (я іг , як йому зірвалось, повинно і,уло статися'пісдя 

смерті старця Зосими) на дива діяльної любові для "радості людське'*? 

аналог! .ні первому дкиу Хреста (розд "Ке..а Галил йскяя"), тим більп 

значуще, що відбувається ч°рез бунт душі,

ложна сперечатися про те, хто Із братів є головним героем 

роману - Альож (як ввахаг В.Є.Ветловська), Іван (на дунку Н.Крав­

ченко), JLv..t-о (що стверджує Л.Л.Волинський). Voamo, подібно де 

Гібсона, знайти, '4о три законних си^и <і>.п.Карамазова виражають у 

"омані три різни* аспекти людини: Іван - розум, Дмятро - плоть, 

Альола - духовне начз/то. однак нам здасть'і, ;цо говорити про голов­

ного героя "Братів Карамазов.:*", виділяючи кого^-пебудь, або об’ єд­

нуючи с^т ів  в єдине ціле, взсі.’алі недоцільно: кожен Із діючих осіб 

роману є його герпєм, 1 в той же час -сросм не є ніхто, бо головне 

в "Братах Кзрамазових"Ідея "відновлення загиблої людини", Істо­

р ія  приіікятїя- Ідеалу Христа (крах, пов'язаний з неприйнягт Іде - 

лу, теж .-іокна вважати історією його, прийняття 1 утвердження від 

супротивної, якщо не для героя, то для читача, на якого орієнту- •
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вться аатор). Т&. в осягнення Ідеала головними діючими особами здій­

сняються t на рівн і позчслетних елементів (сон &іті "Дитинс", 

сон АльошІ "Кана ГалІлеіісьиа", опошляючий ідею Інквізитора чорт 

в жахах Івана Федоровича), І на р івн і фабули, що прохо- -ть через 

бунт розуму (Іван), плоті (Дмитро), душі (..льона).

Д ругий розділ - "Юрми І особливості критичн ї  Інтерпр та- 

ц і ї  авторського Ідеалу романів Достоевського" - присвячений роз­

гляду принципів осмислення творчості 5.:.-:.Достоевського у вітчиз- 

няпму літературознавстві та критиці. Тут зроблена спроба виявити 

І визначити головні ткпи читацького прочитання І проаналізувати 

один Із них - критичний - з точки зору наближеності до осмислення 

Ідеалу письменника, втіленгто в романі.

Різниця мі* критичним І читацьким прочитанням судожнього тво­

ру, відзначена достоєвським у пердмові до "Братів Карамазовых", 

отримала теоретичне обгрунтування в роботах Р.Еаота. який ^захае, 

що безпосередній хяпактер читання при критичн "ї ІнтерпрегацІТ по­

рушується, оскільки критика опосредковаиа деякою проміжною мовою, 

в ролі якої виступає ш.земність самого яритика. Па основі цього 

уявляється «оплавим обмежити критичний ті ’ сприйняття від власне 

читацького, зарахував^., до перлого t літературознавчі роботи (аб­

страгуючись від традиційного розмахування критика І літературознав­

ця я-t . різновіддадених від предмета вивчення дослідників).

У першому розділі ми намагались довести, що "полИонизм" 

"Братів Карамазових" особливого гатунку: при повній рівності голо­

сів  героїв (пе досить доцільно підкреслено М.:.:.БахтІниа) роман 

все ж таки проникненні! єдиним світлій авторського ідеалу, втіле­

ного для Достоевського я обличчі Христа, це найчистіша музична "по­

ліфонія", яі.до до кінця проводит-! аналогів роману з музичним тво­

ром, дбо ж, Інакше кажучи, своєрідний "монополІФояізм" як спосіб 

осягнення єдиного і  неподЬіьного Ідеалу в "роз і ваній’ (Г.Поме­

ранці , суперечливій, різноголосій Д ІЙСНО СТІ.

Складність художнього втілення ідеалу об'єктивно породжува­

ла різноманітні прочитання романів Достоевського. Пер^опочаткпво 

використовуючи терміном гІю Ьахтіна, моана вІлокрем..ти дві о^чов- 

н і тенденції у підході до творчості письменника: "мс алогічна" І 

"поліфонічна". Так.Л розподіл у ціло..у Існує І саррз. Однак у якіг- 

ному відношенні "монолигічк. .5" «апоям у сумісному літературозиав- 

ствж н можна взаучті. оцнорідни?.'.: останнім часом з ’явилися праці, 

ік і об грум^супть тезу про " в т іл е н н я "  поліфонічного звучання ро­

ж н ів  ’ ОСТОСВС'ЧОГО у пев Ій і.лотаїні, тобто ПіХ» його кінцеву "мо-
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нологізацію" (З.ДнІпров, Г.Померанц, І.Пазвоенко та їй .). Ця тен­

денція не от рима "я поки цо нарежного теоретичного обгрунтування, 

однак таке розуміння специфіки 'гудожні.ої творчості авторе. "Братів 

Карамазових", по виходить Із визнання "тримірності" (або "tnocnc-  

ност і", як ввг ::ас Г.Померзни) стр^/ктупи роману (правда героя ♦•ба­

гатоголосся та незлитте ;Ість "прчвд" -^-авторській Ідеал) суттєво 

відрізняється І від одновимІрності ранніх "монолог! стіп" (правда 

от ог о  героя ^ правді Іншого героя «о-* Достосвський - суперечливий 

письменник), І від ДВОМІр'ІОСТі "полІфоні?уу" t незлиттсвість Гв— 

ноправнлх сеідо:. )сте.і <;->свідочїсть автора).

:'и не намагаємося пацати огляд в с іє ї  літератури ппо Достоєв- 

ського, але здійснюємо спробу аналізу найбільш характерних праць, 

створений у мг та» відповідних тенденпі.і

Традиція "монологічного" сприйняття "Брг:тІв Карамазових" 

склалась че на початку &0-х pp. XIX ст ., відразу після ого публі­

к ац ії, І яскраво втілилась як у статтях критиків "демократичного" 

табору (,„ .І .Писарев, V.А.Антонович, У.С.Сзл’і’яков-ЩедрІн, Г>..'.і,г/и— 

гяЗловськиД), так І в роботах "консергатооів" (К.Леонтьев та Ін .) . 

Публіцистичність російської кгиткяи цього т р іод у  вела до того, 

що автори статеЛ, яких би філософських, політичних, естетичних по­

глядів вони не достримувалися, не бачили єдності Лостоєаського - 

митця І і і н о с о у а ,  свідомо уникаючи тих сторіч його творчості, які 

позбавляють критика тешлиціозі >ї спрямопаносТі. аргумпнтзгі1ї.

Ця традагія більшою міроп була продовжна, до того * актив­

на тенденційність, яка часто межує з непримиренністю, влпетипа 

росІіісік ІЯ  критиці, сприяє створенії!» вра .эння, іцр Дзстоесеькай у 

трзктовці, наприклад, С!.Л4>ранка як апологет боголюдинства. ("До- 

стоетскиЛ и квизис гуманизма") І Дос'освськил за Г.В.рлоровським, 

який сповідає зсолюдське братерство v ХристІ ("Религиозные темы 

Д о с т о є б с к с г г " ) .  просто взае^новиключають один одного.

>‘к правило, критик.будь-якої політичної орієнтац ії пиагно 

знайти у  творчості письменника І д е ї ,  с п Ів з б у ч н І  сооі'м пог^здям. 

тлумачити Д о с т и с ь с с к о г о  у світлі власних Ідейно-естетичних пере­

конань. З ц іє ї точки зору характерна робота ^.Н.^учачарського "до» 

стоевскиЯ ,кр к худо кн а к и м ы с л и т е л ь ", у  якій вся творчість письмен­

ника , ВСЯ глибин.'’ ЙОГО Л ІЛ О С О Ь ІЇ ЗБОРІТЬСЯ автором до ствердження 

двох-трьох марксистських формул, ідо вже були вкладені, як аін на­

карається а о е с с т и ,  в романах Достогзського. Однак політнзація т*"»р- 

чост і письменника - но едина-тенденція "кояологізма*. Ог^ктр Ідей, 

що відстоюються критиком у якості домінуючих у творчості Достоєв-.
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ського, різноманітний та Іноді не пов'язаний прямо з Ідеологів», 

і'ак, А.КашІііа-Євреїновв п-ацгично одночасно з Луначареьким дово­

дить, що "вое христианство Достоевского бьпо только идеологичес- 

кой надстройкой над его жгучим половым устремлением, вдохновляемым 

злобностью и жестокостью" ("Подполье гения. Сексуальные источни­

ки творчества Достоевского").

При всій багатоманітності початкових завдань, щг стоять пе­

ред артораки таких пгаць, вони, як правило, ототожнюють автора І 

гегтя його powa;'tB. Крім того, тенденційність мислення (яка може 

бути зумовлена будь-якими причинами) призводить до ;Інцевої суб'єк­

тивності аналізу, де часто нємі.є ;.:Ісця самому Достоєвському, а йо­

го творчість - тільки засі'* вирішенім суперечки Ідеологічних супро­

тивників, коли право вибору зброї аадано їм самим.

Здавалося б, об'єктивніше та ближче до авторської Іде^ оцін­

ка творчості Достоевського, що була подана російською У Ілосо{ського 

думкою рубежу сторіч, яка np-святила письменнику велику частину 

овосї спадщини. Зіставлення І "накладення" Інтерпретацій такого 

роду багато що пояснює у розумінні авторського Ідеалу. Крім того, 

порівняна усуненіпть від Ідеологічних битв свого часу дозволила 

філософам рубежу сторіч не розмінюватися на публіцистичні випади,

І ,  otju, надавало їх аналізові більш не іалежного характеру. Однак 

метод.аналізу романів пиоьменшша в роботах В.Розанова, А.Волин­

ського, Д.Мережковського, і.Дестова “І.М.БахтІн справедливо називає 

шляхом "філософської монолог Ізац її" . Вірність цього визначенім 

підтверджує аналіз найбільш характерних робіт Д.Мережковського та

3 .Розанова.

Система аналізу Д.С.Мережковськ то ним самим визначалась як 

"суб'єктивно критика", що протиставлена критиці об'єктивній, науко­

вій, яка прагне "только к холодной, бесстрастной исторической до- 

стоверености’! ("О причинах упадка..."). Концепція суб'єктивного ме­

тода формувалась у Мережковського паралельно з релігійно-філософ- 

оькою *деєю неохристиянства, і  їх взаємозалежність та взаємовплив 

очевидні вче в цьому нарисі. Взагалі, метод оцінки Лостоєвського 

в лекції "О причинах упадка...", яка стала петою апробацією "но­

вої критики", стане характерним для багатьох Інших літературно- 

критичних праць Мережковаького: думка самого критика настільки 

Сильна І цілісна, його нова релігія нас. Іл :и підкорила соб! сво­

го творця, що він «е моче кислити в Ін«£й системі ноординат. А це 

езначас, що Лого оцінка Іноді парадоксальні, але заг іди категорич- 

иі. тііади "так" або "н і" , тільки "приймаю" аоо "не ппилузю" (а
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цс для ігійре як Орського практично те я са.ме. що "Істина" 1 "не-іоти- 

на"). Ставлення критика до Достоєь^ького можна позначити <Г<ормулл>: 

"Достоєвський те^ релігійний, ТЄЖ МІСТИК, я не можу не прійняти 

його, але ІСТИННІСТЬ його ПЯЛІгії mot.v  довести ТІЛЬКИ Я , ТОМ" що 

я один знаю справжню правду".

Основна Ідея "суб’єктивного методу" міститься у визнанні 

того іїякту, що в перехоліг» епочу, яка подібна до гнилОЇ вігчиги, 

на зміну реалізму поступг-’О приходить ’'слІгіЛно-мІстичнє почуття, 

"бочествечии Ідяаліз " . і  Ідея виразно виявляється І в "Рроро- е 

русской революції;!", де вже з перлих ряднів К с ’жковсьний за.івляе 

свою істину, довсдеьлп якої нЫ присвятив свою роботу:"ДОСТОЄГ!СКИа - 

пророк русско.і революции. Ио, как это «ст о  бывает с пророкам", 

от него бил с;<рнт истинный смнсп его же собственных пророчеств", 

mo міститься, за словами критика, у пророцтві про Святого Духа 1 

про Сьяту плоть, про Церкву І Іаротво Прийдешнього Господа.

Ос Ільки суб’єктивність аналізу - олич із  ’ статичних прин­

ципів ..!ереяковського, з нього вішл.івавть і  особливості’ критичного 

метода: заміна себе Гостоепським І Достоевського собов, об’една"- 

ня в цілі "школи" героїв письменника І часте ототожнення його з 

ними. ЦІ невелики логічні підстановлення, які служать доведеш о 

провідної думки .,!ережковського, супеоечлгіві в оудь-якоуу Іншому 

випадку, але во«и цілком природні у цьому контексті, де Достоєв- 

ськиЗ-Мережкозсг чий їз  повним правом розпоряджається своїми геро- 

пми. ЦІ герої у роботі і.ритика настільки тс створені уявою-оді.ого, 

наскільки й Іншого автора.

Зовсім по-іншому трактує Достоевського і.Ь.Розанов, який 

вважає, по кслиі з”ня - перший у житті І єдино стійкий принцип. Іс­

тина "багатоманітності", "повноти всіх дуу к", Істинг коливання - 

риса, і,о наближає критика ио Достоє ського ближче, ніж оудь-коро 

Іншого. І як по і'ережк вськи.1 бачать Істинного Достосвськоі’о в са ­

мому соб і, у своїй власній І"е ї, то Розанов знаходить Істрну в 

самому Достоевськом/, у тексті novo povp-’Ів. Хркти-и, отже, по- 

рІзног у сприЛмаяті творчість письменника: якщо Розанов приймає 

текст І Чого Ідея та "розчиняється" в них, то Мережковс* яий "роз­

чиняє" Лостоевського в собі.

Так же, як І Достоєвський, розуміючи, що дійсність неодно­

значна, Розанов вважав, що набагато тужливіше поставит’’ запитання, 

ніж запропонувати однорічне його вирішенкя ("Христианство пассивно 

или активно?"). Сутність розчнівського методу - пізнання предмета 

або явища з протилежних боків, у ІХ в з р с м о в и к л я ч н І З  завмоз<?лпжнос-
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ті - зовсім чужа ."зрежковському, Тут ще р п  виявляється різниця 

в методах осягнення Істини: "Істина різноманітна", - каже Роза­

нов; "Істина єдина І одинична, І я знаю i t " ,  - говорить Мережкоа-
ОЬКИЙ.

Певна р іч , сам жанр публіцистично? критики припускає певну 

однобічність. Отже, метод І принципи аналізу залежать ще й від 

мети, яку ставить критик. Це ще оцин щабель відмінності Розанова 

І Мережковського: Р зано^ І в жанрі публіцистики та критики пеон 

за все митепь. ЗІн ств^ппе образ, неоднозначно багатовимірний, І 

його образ співвідноситься з образаг а Д о с т о із с ь к о г о .  Працює не 

жорсткий логічний зв'язок, а гнучка аналогія, настрій, - тобто все 

те, чого немає у працях Уережковського.

Однак М.М.Еах'іін був почасти правил, коли відносив і.;п псо­

чи та ння Досюєвського РоЗановил до .тнологічного. Справа в тому, 

що філософ монологічний у кожній окоемій статті, яка стверджує 

відповідну Істину - або Істину Великого Інквізитора ("Легенда о 

Великом инквизиторе"'}.М.Достоевского..."), або Зосим.. ("Религия 

как свет и радость"). Але він "поліфонічний" у всій сукупності 

своє! творчості, у своєму прагненні побачити Істину у взаємодії 

взаємовиклпчаючих сторін. Можна сказати, jo  творчість В.3 .Розано­

ва, якщо дивитись на неї у сукупності, навіть більие, ніж твор­

чість Достоєвського, відповідає поняттю "полііонія", як його виз­

начає Еахтін. Тому важко прямо відгост • Розанова до якої-иебудь 

критичної тенденції. ЗІн, іиввдпе, займає зовсім особливе, "проміж­

не" становище, яке важко визначити.

Спроба білки об'єктивного пІдхода до творчості Д о с т о є е с ь к о -  

го, до того ж не лише до ідей самих по соб і, але І до твору як ху­

дожнього цілого вперне здійснена у роботі В'яч.І.Іванова "Досто­

евский и роман-трагедия", який, знайшовши глибоке І вірне визна­

чення jyrn провідного принципа письменника - ствердити чуже "я" не 

як об'єкт, а як ІнлиЛ суб'єкт (тобто принцип поліфонічні'.:) - все 

ж таки монодогізу-зав цей принцип, вклвчизжі його до мсчаяогічне 

сформульованого авторського світогляду, та бприйняв його ляже як 

змістовну тему змальованого з точки зору монологічного авторсько­

го усвідомлення світу.

Тенденція поліфонічного прочитання романів Достоєвського на­

була свого розвитку в роботах С.А.Аскольдова ("Религиозно-г>тачес-. 

кое значение Достоевского", "Поихология характеров у Достоевского"),

В.К ovaрогича ("Роман Достоевского "Подросток* кал художественное 

единство"), Б.Енгельгардта ("реологический роман Достоевского")
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І особливо Л.Гросмана, який приходить до усвідомлення поліфоніз­

му романів письменника, аналізуючи їх поетику ("Поэтика Достоев­

ского", "Путь Достоевского", "Достоевский-художник (закони компо­

зиции) " ) .

Найбільш теоретично зазершеною ця тенденція подана у концеп­

ц ії поліфонічного роману М Л.ЕахтІна, який вважав, ідо роман Досто- 

евського будується як ціла взаємодія декількох свідомостей, серед 

яких щодне не стала до кінця об'єктом Іншого. Провідною категорі­

єю художнього баченім письменника, за £ахтіним, б7Ло не становлення, 

а співіснування та іаемодія, І , отже, образ єд и н о го  духа гли­

боко чужий для нього ("Проблемы поэтики Достоевского"). Дослід­

ник визнає, що єдиним Ідеалом для письменника була оообиотість 

Христа, однак вважає, що цей Ідеал не знайшов свої > втілення у 

творчості Достосвського. Концепція ЕахтІяа стала найвида нішим 

явищем в Історії науки про Достоєї ського. І ї  підтримала більшість 

ВІТЧИЗНЯНИХ критиків (Ф.СВНІН, Я.БТлІНСВІО, П.ЛКЛОиСЬКИЙ, Г.фрІд- 

лендер, В.КІрпотин та Ін .) , цілком доречно вважаючи "Проблемы поэ­

тики Достоевского" важливим методологічним дослідженням для вив­

ченая ф о р м и  романів письменника.

Однак питання про втілиння Ідеалу Достоєвського у його худож­

ній творчості досі залишається відкритим. В останні роки з'явилась 

тенденція до прочитання романів письменника як романів "монополі- 

фонічних", у яких відбувається "вирішення" поліфонічного звучан­

ня у відповідну пло'дину (й.ДнІпров, І.Назаренко, А.СвІтельоький, 

Я.Кашїна та 1н.). Локазове з ц іє ї точки зору дослідження Г.Поме­

ранца "Открытость бездне: Встречи с Достоевсним". де, розміркову­

ючи про іїіілос ЬІю та поетику письменника, автор приходить до вис­

новку, що ідеал Доотоввського е належністю свідомості гепоя. t от­

же, втілення цього Ідевла, прагнення до нього закладено в самій 

поетиці роману, 1 закладено цілкім об'єктивно. От*е, як по оообио­

тість дійсно '• с: льно розвинена" (не персонаж, а герой), то І ї  

"вправи у мислен'іі" - лише різноманітні модифікації втіленого Іде­

алу - уриста - у ообі самій.

Та"им чином, у критичному осмисленні художнього втілення 

Ідеалу Достоєроького, при всій різноманітності підходів до нього, 

«постригаються дві провідні тенленцІІ’: з одного боку, постійне 

прагнетш до усвідомлення принципів Ljaoro нтілення, аіо пояснюють- 

вй з різних Ідеологичних та естетичних позицій, І з Ін.зого - не- 

ЗйІіІНігй суб'єктивізм та однобічність ЙОГО сприйняття, ЩО ПОЯСНК/- 

єТЬся І тради.ийноя публіцистичній о російської кригами, І eng-
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цифІкою критичного сприйняття взагал..

У третьому розгГдІ ДОСЛІДЖУЄТЬСЯ сзоеріцністі читацького 

оприйняття "Братів Караказових" в умовах двох різних Історичних 

епох (межа 70-%-» pp. Х.ІХ ст. І початку Ю-х pp. XX ст .), які 

схожі і •дчуттям "кризовості" та "карколомності" буття, слри.інят- 

тям каоцинальнмх змін, що надходять.

СприЛняття останнього роману Цоотоввсьного широкою читаць­

кою ь/литорїсю викликає особливу цікавість, оскільки, через своя 

безпосередність, допомогає виявити особливості функцїювання тво­

ру в суспільстві. Знач ння живого читацького відгуку піцкреслю- 

вав І сам Достоевський; "Писателю всегда милее и ваячее услыхать 

доброе и 0б0"рякпее ;лово от сочувствующего е у читателя, чсv 

прочесть какие угодн'' себе похвалы в печати... Тут, прямо от чи­

тателя, - как бы байге правды, как бн более в с а я о и д <э - 

л е" (Письма, т.З*, с.234).

Безумовно, чит?цька аудиторія сучасників Доотоєвського пе 

була однорідною. Важко чітко структурувати ї ї ,  не маячи повної 

Інформації про тини сприйняття творчості пиоьм лишка, '-іонна при­

пустити, що роман "Брати Кара.уазови" був сприйн.тгил зовсім по-різ­

ному, наприклад, читачами революційно-демократичних та консерва­

тивних поглядів (що чітко вЬ.Зилося у публіцистиці того часу'. 

Однац не "икликав сумнівів колосальна популярність роману серед 

самого широкого кола оооіііської Інтелігенції, що дозволяє говорити 

про п р о в і д н у  тенденцію сприйняли.

Аналіз читацьких відгуків про "Братів Кьрамазових" сучасни­

ків Достоєвського переконує в тому, що роман не сиринимався чи­

тачем "поза" автором, як самостійний текст, що Функціонує неза­

лежно від свого творця, . 'в їо р  "Братів Карамазових" більшою части­

ною сприймається як друг, близька людина, що завжди напоготові 

до співбесіди. Цьому сприяло І видання "Доденняна письызняика", І 

великий угіїх ПуШКЇНСЬКОЇ Промови, І ОСОоИСТІСТЬ самого пиоьмен- 

нлка-"мучепка", ко іе слово якого було вистпацаїшм І сприймалося 

як відвертість. В жодному з вІпомих нам відгуків рядових читачів 

на роман “Брату. Карамазова" Hevae непгі>йняття Ідеалу автоса, що 

прошиються. Чавпс и, у з а с  ту  письмєнніїволІ отавиться тс, до 

він "пробуджує" цей Ідеал у ’лтача.

Інакле сприймає творчість Досіо*вського читач початку ОС-х 

років палого сторіччя. Грунтуючись на результатах соціологічного 

дослідження читацько^ аудиторії Достоєвського (обкечениГ. нами 

"елітним КОЛОМ ІІЛОЛОГІе" ) ,  ми дІЛпліі ВИСНОВКУ, що дня цього чи-
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тача povai..! Достоевського як правило, не б* іьшо, ніж детал у 

визначенні ІнтелІ^ента-проіесІонала.

Проаналізувавши оце; танТ д п І , ми вватаемо з г мо ливе виріз- 

лити три і’лупи читачів: естетично освідчений читач [5% від загаль­

но* кількості слита них), як-й як 1 раніше тукає в творчості До­

стоевського відповіді Не. запитання про суттевІеть буття, той "лро- 

зирливий" читач, на яього 1 розраховані рс-ани письменника; по­

тенційно зацікавлений читач (43^), до "лобро-аичливо-байцуже'* ста­

виться до творчості Достоевського; 1* нар иті, чктач естетично 

неопвідчений (46*), для якого романи Достоевського виключають мож­

ливість відпочинку, сьладні. а тгму не являють собою ніякого Ін­

т е р е с у .  Таке співвідношення не тільки характеризує рівень сучасної 

читацької аудиторії, але й позволяв зрмигцигись над необхідністю 

розробки методик, що допоможуть стимулювати зацік івленість до кла­

сичної спад’цини у читача-студента.

У висновку, підводячи підсумки дослідження, ы дійшли вис­

новку, "10 особливості художнього втілення Ідеалу в "Братах Кара- 

kj3obhx" у багатьох випадках визначили специфіку Тункціюпання ро- 

мана. Образ Христа як деякий моральний орієнтир, що проьизуе всю 

тканину оповіді, легко сприймається читачем - сучасником Доотоев- 

ського, по відбивало одну з тенденцій духовних пошуків епохи. Ши­

рока популярність роману підкреслює іначуіліс?ь ц іє ї тенденції. З 

Іншого боку, "полііонізм" роуану ^гтрияе вгяау широкого сы трч 

його критичних 1 ітериретацій, кожна з яких по-своєму висвїтлье 

яку-небудь грань авторського Ідеалу, не обіймаючи, однак, його 

в цілому.

Соціокультурна ж радь "Братів Карамазових" особливо очевид­

но виявилась у переломні моменти Іст ор ії. Ця роль відбиває деякі 

типологічні рис таких твсрІв-"сиг/волІв" v Історії людсьиоҐ ци­

в іл ізац ії. Зачинаючись відповідними ознаками рівня духовного, } -

телектуальпого, соціально-голітичпого розвитку людства,. І в той 

же час явищем Історії'його культури, ці твори, по м ірі віддалення 

від часу створення, н^бувавгк все більп драматичної долї, втрача­

ючи своє художнє Іманентне значення, стаючи скмвЬяом, гаслом, пра^ 

пором 1 викликати у зв'язку з цим однобічне, "політизоване" сприй­

няття. Назва та її''я  автора починають ^снувати незалежна;. від тво­

ру життям 1 входять до складу ознак освіченості людини. Самий же 

твір переслав ‘чіпатися І дай учеового читача пос’уполо віддаляеть 

ся у небіття.

Соцістогічний аналіз, гцо був проведений нами, та з ш ю р ’- .•
' ї л о  їм. а .

_ АН Н і’ :
Стефа 
’’ зїн*
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ня читацького сприліиття двох <

тенденція до забуття поїзну як __ ________ „н„т* і, «ию

стати прол^ною. Тому одним Із завдань Історкко-лігературної нау­

ки е аналЬ І~торичних ,,оль значних художніх явимі 1 спроба впливу 

на ооці^культуриу ситуацію, яка складаетіся, спроба багатоаспект- 

ного осягнення творїв-"символІв". ,

У додатках подано матеріали соціологічного дос* Імення.
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