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Актуальність теми. Серед завдань української діалектоло­

гії, що чзкають сього розв"язання, особливе місце належить дослі­

дженню галузевої лексики, зокрема опису такої лексик в говірках 

конкретних історико-етнографіших регіонів. У цьому відношенні 

пильної уваги заслуговує говіркова рибальська термінологія Ниж­

ньої Наддр-прянщини.

Рибальський промисел є одним з найдавніших зидів госпо­

дарської діяльності лодини. Серед інших промислів рибальство ви­

діляється відносною стабільністю, тому up сам процес, основні зна- 

рядця ловлі риби не зазнавали корінних змін на протязі віків. От­

же, аналіз рибальської лексики дає можливість розкрити мовні яви­

ща, цінні і для історії мови, і для її сучасного стану, і навіть 

для інших наук. Підтвердженням останнього є праці Л.Еерга , О.Гв- 

рда^, В.Колоі.ієць , в яких на основі аналізу назв риб зроблено ви­

сновки щодо деяких проблем, по^"я~дних з етнічною історією сло- 

в"ян. Будучі давчьою і самобутньою, рибальська лексика завяди при­

вертала увагу як зарубіжних4 , гак і віт изняних лінгвістів. Русис­

тами зібрана й проаналізована термінологія рибалок пониззя Дунаю^, 

Волго-Каспію^, Нижнього Дону^, Біломор”я^ ,

^Берг Л.С, Названия рыб и этнические взаимоотношения славян// Со­

ветская этнография.-1948.-С.62-73.

^Ге^д А.С. Севернорусские названия рыб и некоторые вопросы етни- 

чзской истори русского севера и сввро-запада// Вопросы изучзния 

севернорусских говоров и памят”иков письменности.-4s ре ловец , 

I970.-C. 132-135.

%оломиец В.Т. Происхождения общеславянских названий рыб.-К.,КЮЗ.
4

И агатіпа £. Є о і/<х і r L So Со ыхх . —  ZcL^re6f

Micflaj tvu.-L$ v .' IrH-koiMLC. y .  S ffn A .o flrv n .ii4u  tc А Лі Асі rc - 

6ar-ii їли . - r'ovi S a d :  Foru m t 19*?; Jlouxc-i-bt - К о -

w- toto. Jf. S ? o u r * £ c /a r o  і ry to go u r-

*t U 'O . - W a r  ігаига., ідсз. ’

° Гриценко И Д . Промысловая лексика русских рыбаков дельт t Дуная: 

Д и с ....к . филол. н.-Ленинград-Кишинев,1964.

ЧСопылова «Э.В. Профессионально-терминологическая лексика рыбаков 

Волго-Каспия: Автореф. д и с ....к . филэл. я . -Саратов,І96Я.

Макаров В,И. Рыболовецкая лексика говоров Нижнего ,"->на:Автореф. 

g n c ....K . фкглл. н.-Ростов-ка-Дону,1367.

Воронова Л.А. Русская проиысл.аая «кепка рив-.ж'Ч веломорья: 

Автореф. Д Х . . . .К .  филол. н.-Л.,19СЗ.
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Поковщини , озера '’елігер , середньої і нижньої течії ріки Уралу ,

Дагестану /районів, де живе російськомовне населення/*. Півні чо- 

Західного Пряч~рномор"я^. Російською мовою видано біля десяти спе­

ціальних словників рибальської лексики.

В Україні жодного подібного словника немає, як і немає до 

сьогоднішнього дня сформованої загальнонародної рибальської термі­

нології. У нашому мовознавстві всебічно представлена лише рибаль­

ська лексика Нижні ї Наддністрянщини®. Так, у працях А. Берлізова 

подано семантичний аналіз нижньонаддністрянської лексики рибальст­

ва, етимологію окремих рибальських назв, j зкрито фонетичні, сло­

возмінні й словотворчі особливості термінів рибальства, вміщено 

як додаток до дисертаційної роботи словник рибальських назв Ниж­

ньої Наддністрянщини.'Щодо лексики рибальства в говірках інших ре­

гіонів України, навіть тих , де рибсльський промисел високо розви ­

нутий/Дніпро, Буг, Азовське й Чорне моря, Прип"ять.../, то вона 

або зовсім не досліджена, або висвітлена окремими штрихами, не як 

цілісна система,

^Храмцова В.П. Легзика псковсілх рыбаков:Автореф. д и с ....к . і{илс і. 

н.-Л.,І9б9,
О ■

Меркулов H .L . Лексика рыбаков озера СелигергАвтореф. д и с ....к . 

йілол. н.-Л. ,1974.

тіихеева Н-В. Рыболовецкая лексика русских народных говоров средн. 

и нижн. течзния р. Урал:Автореф. д и с ....к . філол. н.-М.,1975. 

Раї^аилова Е.Д. Системные отношения в рыболовной лексике русских 

говоров Дагестана:Автореу/. д и с ....к . Зилол. н.-Махачкала, 1990. 

ЧІотузенко Е.Ы. Морская рыболовецкая терминология Северо-Западного 

При чїрноморья :Дис. . . .  к. $илол. н.-0,псса,1987.

ЧЗерлізов А.А. Лексика рибальства українських говорів Нижнього 

Подністров"я//Наук. зап. %рнігівс. педінст.-Т.4 .-Вил.4 .-Чернігів, 

1959,* Берлизов А.А. Лексика рыболовства украинских говоров Нижнего 

Поднестровья:Дис...,к. ф»лол. н .- К .,1974; Дзевдзелівсьюій И.О. 

Спостереження над лексикою український говірбк Нижнього Подністро- 

в"я//Наук. зап. Ужгороде, ун-ту.-Т.ІЗ.Львів, 1355; Дзеедзелівсь- 

кий И.О. Словник специфічної лексики Нижнього Подністров"я// Ле­

ксикограф. бюлет. ,  1958.-Зип.6.-С. 36-54.

'Тарасенко Г .Д. Місце ри.^альської лакеи ки Середньої Наддніпрянщи­

ни в словниковому складі української мови/Діалектолог. бшет.- 

Вип.8.-К.,І95І; Срківський Б. З риб'яьської термінології с. Дуфін- 

ки на Одецині//Вісн. Ін-ту укр. наук. мови.-К., 1929.-Вип.І.-С.79- 

63.
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Досі не досліджена й лексика рибалок Нижньої Наддніпрянщи­

ни- регіону, де рибальський промисел має давні історичні корені, 

багаті традиції. Важливий, хоч кількісно і не великий фактичний 

матеріал з минулого нижньонаддніпрянських рибальських назв зафік­

сований в історико-етнографі -них працях кінич ХУІ-поч.ХХ ст. , 

найбільш цінною серед яких є робота В. Типрнка"Рибальчі заводи на 

низу Дніпра", опублікована Д.Яворницьким у "Етнографічному вісни­

ку". Згадані історико-етнографічні джерела дасть змогу порівняти 

су члену говіркову лексику рибальства Нижньої Наддніпрянщ.ни і ту, 

яка функціонувала на цій території до XX ст.

Обстеж?’’і нами нижньонаддніпрянські говірки входять у ма­

сив степових говорів, які на сьогоднішній день мало вивчзні. То­

му наша робота є одночасно певним внеском у подальше дослідження 

південно-схі,дого ді лекту української мови.

Предметом нашого досліддекля є говіркоьа рибальська лек­

сика Нижньої Наганіпрянщини^, записана автором під час діллекто- 

логіших експедицій 1989- 1992 pp. у напдніпровські міста і села 

Запорізької, Дніпропетровської та Херсонської областей. Кількість 

рибальських назв/слів і словосполучань/, що аналізуються в нашій 

роботі становить 1198 одиниці.

^Афанасьев-Чужбинский A.G. Очзрки Днепра//Роездка в Южную Россию.

Ч.-І.*СПб., 1863, Эварницкий Д.И. Топографич»ский очерк Запорожья 

//Киевская старина.-1884.-Т.8-10; Зуев В. О бывших промыслах за­

порожских казаков и наипач» о рыбном//Собр. соч., выбранных из 

месяцесловов за разные годы.-СПб., Г798.-Ч.6.-С.І04-ІІ9; Рябков П. 

Рыболовные артели в низовьях Днепра и Днестра//Вестн. рыбопромышл. 

I894.-№I.-C.I-2i; Скальковский А.а. Опыт статиотического описания 

Новороссийского края.-Одесса,1863; Яворницький Д .1 . Рибальчг заво­

ди на низу Цніпра//Етнографічний вісник.-К.,1927, Кн.5.-С.24-Эб.. .

Об'єктом нашог і дослідження е рибальська лексика у говірках не 

•сіх населених гунктів Нижньої Наддніпрянщини, а лиш* прибережи, х 

/правий і лівий береги Дніпра й водосхо’-чщ/ міст і сіл від Запо­

ріжжя вниз за течією до Дніпровського лиману.

у вк_зане адсло не в кл ю чі  лі терміни з науково-популярна книг, 

словників, з інішіх, нч нижньонаддніпрянських говірок, фонетиці 

варіанти олів на зразок:/в/ятір, п/д/ішня, ро/е/геля, об/д/руб...



Мета дисертаційної роботи- зробити системний структурно- се­

мантичний, словотвірний і лінгаогеографічний аналіз рибальської 

лексики говірок Нижньої Наддніпрянщини в її взаємозв'язку з укра­

їнською літературною мовою, іншими українським-! говорами.

Загальній меті дослідження підпорядковані наступні завдан­

н я :! /  систематизація говіркової рибальської лексики за тематичи- 

ми й лексико-граматичними групами; 2 /  опис термінів рибальства з 

огляду на їх семангігу, особливості функціонування; 3 / визначення 

етимології /за необхідне т і / рибальських назв; 4 /  розкриття спосо­

бів творення лексики нижньонаддніпрянських рибалок; 5 /  лінгвогео- 

графічне висвітлення регі пального поширення окремих термінів ри­

бальства; б /  лексикографів» опрацювання нижнь о надані прянсь ких 

рибальських назв.

Наукова новизна роботи: а / „• виборі об"єкта дослідження- 

говіркової рибальської термінології , яка не вивелась раніше, в 

її системному лінгвістичному описі; б /  у застосувнні^лінгвогеогра- 

фічного методу гри дослідженні української говіркової лексики ри­

бальства; в / у вирішенні питань, які н<* отримали однозначюго тлу­

мачиш  в українському мовознавстві: термін у діалекті, особливое* 

ті діалектної терміносистеми.

Методологічною основою дисеютації є філософське вчиння про 

зв"язок між об'єктами дійсності, про існування окремого в цілому, 

про мову як відображання дійсності, ~ро зв"язок мови з історією 

народу, про історичний підхід до явищ, які е об'єктом вивчення.

Збір лексишого матеріал здійснювався 

«етодом спостереження і бесіди з інформантами: для записування ри-. 

бальської лексики нами був створений спеціальний питальник/вклю­

чає 920 питань/, запитання якого були базою для розмови з рибалка-* 

ми про всі можливі реалії, пов"язані з їхнім промислом; крім того, 

автором проведені записи на основі спост'пвження за мовою між са­

мими рибалками під *ао "набирання" ними сіток на човэн, ремодау й 

виготовлення снастей, перегляду сіток на воді тощо.

Ареали термінів визнавались методом картогра^уЕання/ за методикою 

й. Дзевдзелігського / .

Фактичний матеріал аналізується в синх$кному плані /з  екскур» 

сами в діахронію/ з використанням мтодів структурно-типологічного, 

компонентно-семного, порівняльно-зіставногс аналізу лексичних оди­

ниць. Рибальські лексеми нижньонаддніпрянських говірок поріьяють- 

ся з відповідними лексемами і«_лих українських говорів, української 

л ітературної мови, фіксація»и спеціальної літератури з рибальства,

- 4 -



давніх історико-етгіографічних джерел. Під *ас аналізу лексики за­

стосовані описовий, компонентно—семний,зіставний та інші иотоди. 

Лінгвогеографічний метод використаний для показу регіонального 

поширення окремих говіркових термінів рибальства Нижньої Наддні­

прянщини.

Теоретике значення дослідження зумовлюється його актуаль­

ністю і новизною:у ньому вперше зроблено комплексний опис рибаль­

ської говіркової термінології Нижньої Наддніпрянщини; розвивають­

ся принципи і методи дослідження галузевої говіркової лексики; 

розкриваються інновацій! ; процеси в терміносистемі рибальського 

промислу,які зумовлені переважно соціолінгвістичними чинниками.

У дисертації наявний багатий фактичний матеріал,знаша час­

тина якого уводиться в науковий обіг уперше.

Г.ракткзде значення роботи.Матеріали дослідження можуть бу­

ти використані для комплексног - опису української термінології 

рибальства,остаточного формування української науково-виробничої 

термінології річкового рибальського промислу,укладання словника 

української рибальської лексики. Результати дисертаційної роботи 

можуть бути задіяні і під час укладання зьзденоро словника народ­

них говорів України,у процес» створення Лексичного атласу україн­

ської мови.Наше дослідження дасть новий лексичний матеріал для 

підручнлків з діалектології,для розробки сгоцкурсів і спецоеміна- 

рів,пов”язаних із вивченням галузевої лексики,з проблемами між­

діалектних контактів,для адтання вузівського курсу української діа 

лектології. Матеріал роботи мою виявитись корисним також для ет­

нографії! та істориків у процесі вивчення побуту, культури й істо- 

оії мешканців нижньонаддніпрянського регіону.

Апробація роботи.Про основні результати дослідження зроб­

лено повідомлення й доповіді на: ї /  УІ Республіканській діалекто­

логічній нараді "Проблеми української діалектології на сучасному 

етапі" /Житомир, 1990/; 2 /  Регіональній науковій конференції "Куль­

тура Придніпровського регіону в контексті загальноукраїнської к>.д> 

тури" /Дніпропетровськ,199І /; о / Республіканській науковії конфе­

ренції "Запорожжя в історії та культурі" /Запоріжжя,199І/; 4 / на­

укових конференціях виклапдчів і стугонів Запорізького університе­

ту /Запоріжжя ,К>Л, 1992/; 5 /  Регіональній науково-практи«иій кон- 

ф ренцгї "Феноме ’ українського козацтва в контексті світової істо- 

Р-І і культури" /Херсон,1992/; 6 /  1-ій Міжнародній науковій конфе­

ренції "Пр.Злеми української науково-технічної термінології* Дь- 

blb.I iZ/\ 7/ Республіканській науковій конференції "Оіиіолінгвіе 

т и і и і  допекти сучасної мовної дійсності в Піьн*<«іоі#у Приторно-
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мор"і" /Запоріяг-л, 1992/.

Аспекти досаджуваної проблеми я^добрмюні в 9 публікаціях.

Огруктура і зміст роботи .Дисертація складається із вступу, 

п"яти розділів.висновків,бібліографії,словника нижньонадцніпрян- 

ських рибальських назв /додаток №І/,діалект алогічних карт /дода­

ток №2/ .

У вступі говориться про актуальність теьи дисертаційної 

роботи,визначно її теоретичне й практичне Уначгння, подається ко­

роткий огляд літе.’а.'ури,у казані основні завдання й методи дослі­

дження, даються стислі відомості з історії Нижньої Наддніпрянщини 

і нижньонаддніпрянських говірок,риб^.льсы ігО промислу на нижньому 

Дніпрі.

Згадки про значимість рибальського промислу на досліджува­

ній території сягають найдревніших часів.коли нижньонаддніпрянсь- 

ка земля відома була up під назвою "грецьких емпорій /торгових ко­

лоній/, звідки Греція,пізніше Рим роздобували собі рибу,ікру, риб'я­

чий жир. Потім візантійці,а в середніх віках італійці,засновували 

тут з цією ж мчтою свої посилення. Риба була, джрело.л багатства 

тутешніх емпорій і пр-дметом розкоші афінської,римської візантій­

ської, генуезькоїШ ирокої розбудови зазнас; рибальський промисел 

на Нижній Наддніпрянщині в часи козацького ^Запорожжя.Найдавніші 

козацькі поселення завади знаходились або на багатому рибою Дні­

прі,або на його островах, "Козак поза війною -табунник,скотар,а 

особливо рибалка. Рибальство було першою галуззю усіх промислів 

низових козаків і дазало їм необхідний і найуживаніший харчовий 

продукт,рибу,а разом з тим було джерелом багатства для всього 

війська:з рибальства козаки й одягалися,! взувалися,і зброю здо­

бували"^.Для своїх риболовів і лвдей.що приходили на рибальський 

промисел .Запорожжя запроваджувало військові пости в найбільш від­

далених кінцях вольностей. На цих постах засновувалась особлива 

старшина,яка складалася із полковника,єсаула і писаря. Для рибо­

ловного промислу р "ізних місцях козацького Запорожжя будувались 

"рибальчі заводи". Головними знаряддями ловлі риби в заизроськнх 

козаків були неводи,косяки,мережі, самоловк,великі й дрібні рибо­

ловні сіті, виловлена риба , свіжа *бо приготовлена за допомогою

■^фазок однієї з лінгвогеографічних карт дисертації див. на с. 18.

^Скалькэвский А.А. Опыт статистического описания Новороссийского 

края.- 0дгсса,І650.-Ч.І.-С.334.

'%ворницький Д .І . Історія запорозьких козаків,-Т.І.-К., 1990.-С.403.
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спеціальної Обробки на "рибаль чіх заводах", збувалась на місці при- 

їядаим польським і українським смакам, грецьким, турецьким і вір­

менським горголцям, або відвозилась у Січ, Очаків, Україну й Поль­

щу. Зайдяки рибній торгівлі створювались своєрідні торгові й еко­

номічні зв"язки між Запорожжям і європейськими державами.

Сужений рибальський проїли сел на Нижній Наддніпрянщині 

/мається на увазі професіональне рибальство/ є "сіткою" рибколгоо- 

піп, які в сяош щргу поділені на риббригади, що знаходяться у оу- 

сідніг від рибколгоспу селах. Головними снастиш, якими зараз лов­

лять рибу , е різного роду сітки, трали, каравки, ятері. На жаль, 

невід своє маізг' відаиь: активно рибалять гам лише в Дніпровсь­

кому лимані. Причиною відмирання невода є велика кількість "ч*п" 

/дерев, каміння +. т . і н ./  на дні водосховищ, через що застосування 

невода неможливе.

Назвами розділів основно^ щетини дисертаційної роботи 

сталі? тематичгі. групи, виділені нами в говірковій рибальській лек­

сиці Нижньої Наддніпрянщини. Кпгавн э термінів /і  його відповідни­

ків/ подається в окремій словниковій статті, яка має таку структіру: 

почшається терь^ном, який найбільше поширений у мовленні нижньо- 

наддніпрянських рибалок; після терміна, в дужках , записані назви 

населених пунктів, в яких даний термін був зафіксований авторе .і. 

Відсутність назв населених пунктів після терміна означає, ще він 

поширений у лексиці рибалок усіх обствоних говірок; далі наводять­

ся міжговіркогі відповідники /звичайно , при наявності останніх/* 

у разі, коли в селі /місті/ одна і та ж реалія мав дві /і  більше/ 

назви, вони будуть подані як д»блети /маємо на увазі тільки семан­

тиці дублети/; після тире подається наше иизнач»ішя еемаїггики 

терміна /за основу виоііачзння взяті пояснення рибалок і опис від­

повідної реалії в словниках та спеціальній літерат} р і /; після роз­

криття семанчики термін поданий у мовлеїтєвому контексті, переда­

ному фонетичюю траникрш’іею; далі розкривається (функціонування 

Терміна В "Словнику української МО*и" /відсутність скороЧ5ННЯ "у 

СУ’!І" означає, що аналогічна назва _ словнику не фіксується/, у 

спеціальній літературі, в інших геворах /У країни т* Росії/, у дже­

релах ьлнулого; завершуватиме словникову статтю /за необхідлзегі/ 

коментарій про особлигості функціонування терміна І йз" 0  ареаль­

них опозигів у говірках Нижньої Наддніпрянщини, про їх походження. 

Звичайно, пвгирахояїні вище компоненти Становлять ідеальний варі­

ант словникової статті, що не еавяри буде витриманий у аі"яз.<у а 

відсутністю тих '-и інших фактів /словникових, інших ГО»ІріМЕ*Х, 

джерельних тощо/.



Нижч* наведемо приклади словникових статей Із кожної тематич­

ної групи.

ТГ -Риби" 5

•Ел/е/щ. /Вааг1. ,  Бал., В Крин., їв. 'заст./.Кап./Г ду­

блет: ля/е/щ-чіба'к /Бал.,Благ.,ВКрин.,Кап./- риба .46 r a т  l S 6га та: 

/л'аш»ч» ие“ бере* бли^снуУ/Біл./, /п ’ іїмау гри ч ’^баки1 і трохи окун- 

Ц'іу//Блаї’/ .

У (УМі:"лящ"/ІУ, ї .583 /. У спец. літ.:"лящ"/2з6?с.І48; 123,о. 

121/. В інш. говор.:Серед . Наддн.-"чабак-великий лящ"/206 ,с .57 /, 

Оцещ.-“чібак-дрібний лящ"/2ІІ,Е77,С.70/, Дукай-"чгбак-лящ"/І23,о.І2І/. 

Давн. : нлящ"/б,с . Іо9-Катер. губер.J 234,1,с.90-3апорожжя; 4В ,ІІ,с .394/, 

"лящ/чабан/"/70 , с .405/, "лєщ"/І43,с.24-ю.Хортиця/, "іабак-^лящ"/43, 

ІУ ,с.442/,

Назва ляд походить від нп л. / / tja. і с / с * gei&ji /

"лящ", г.хйдна утворення від звуконаслідувальної осноии А ’ іЛ-л^ї, 

ЄсІі -a l l [ * назва пояснюється тим, що під час нересту лящі 

вискакують у повітря і , падаючі, ударяпгь/пскагть /  по воді" /74, 

тІІ ,с .345 /; ч&бак - запозичення з тюркських м . : " с а6<-Л” "плотва", 

"певна маленька рибка"/2І4, Е /,с .322 /.

ТҐ "Назви рибальського приладдя та його деталей":

Обіраа /j Куш.,Бал., Ш1еп.,Дудч.,КЛаг.,Кркн.,СЗбур.,Кіз.,И1Б., 

Гер.,Оган./ кодола Д в . , Черв.,Нов.,ЬЬал»,НЛеп.,Кап.,Каїри/, сеточ- 

нік /Бал.,Щк.,і5Бал ,Бер.,СЗбур./, по/і/дбор/Риб./. подбора/Оган./. 

осада/Гер. / ;  дублети: обірка-сєто одік/Бал. , СЗбур./,обірка-осада/Гер. / ,  

обірка-подбора/Оан. / , кодола-сетоодік/ЗБал./- какат/мотузок/,до яко­

го прикріплюють полотно рибальської сітки:/матуііу присаЗуїуйемо до 

об* ірки//Оган./, /с'е'тоод'ік/в’ ір'оука у с^ітц^і дл-"а посатки на не- 

йі полотна'/а у н('аод"і/кодо'ла/канат/ Г зр ./.

У СУМІ: "кс'доігса-дузга грубий і міцний мотузок;,личза,канат"/ІУ, 

с .207 /. у спец. Літ.:"підбора"/І04,с.І4/-тс.,"кодоли/віпьовки/ за 

ДОПОМОГОЮ ЯКИХ тягнуть, не ВІД по ВОДОЙМІ "/i«J4,C .15 /, "оборл/І’Я сітиі/"

/і04,:ї.і6Л"кодоли-рірьобки для підбори"/Г72,с.90/. В інш. 'p .: 

Чижи. Наддні«р.--"кодо'лл"/І5,с.47/, Дністер-"о'бора"/95,с.67/, 

0дещ.іЦ<аДо'Яа"/І35,с.42/, п о н ііз з я  Дунаю-"підбор* або кодола"/50,с.

159/, Полінся-"обора"/ІІ2,сІ40/-тс. Давн.:"кодола"/6,с.430-Хври. гу-

ЧЬвні наз*и н а с є л є н и х  пунктів Нижньпї Наддніпрянщини, в яких дослі­

джувалась рибальська лексика див. на с . 17.

~Гут і далі в дужках указаний порядковий номер праці в списку літе­

ратури з дисертації.

- 8 -
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бер.; 48 ,ІІ ,с .263 ; 235,с.30-Херс. губер.:"Прийде до крила, мазнув 

нею/лямкоа-І.Л./, то вона обів"сться округи к одо ли"/, "огірка-ві­

рьовка .протягнута в крайні петлі нижнього краю рибг ювної сітки"

/4 8 ,I I I ,с .I I / ,  "кодола"Д5,с.99-Дніпро/-тс.

Кодола -"оцівидно,з*..іозичїння з давн^осканд. м .; дісл. *«- 

<Ja# "якірний канат,мотузок" виводиться ч*рез снн. ta-nCoi "канат", 

tcntetfe ~"tch/7 4 ,I I ,c .4 9 I / ;  обірка -"з обвора"/2і4 ,III,с .106/; 

назва осада утворена від дієслова осаджувати-"прикріплювати полот­

но снасті до кодоли//обірки/.

ТГ "ПРИРОДНІ РЕ/ ТІ І ,ПОй"ЯЗАНІ З РИБОЛОВЛЮ":

Ча‘;и , чвп/Бер./, це'па/Кап. .Каїри/- перешкода для снасті :дере»о, ка­

мінь, корч і т . ін.,ар знаходяться на дні водой>«и./тепе'р ч’е'п'іу 

хвате длі коіжного//Дуд :. / .

У спсц. літ.:"чїш"/і04,с.іЗЗ/-ірс. В інш. говор.: Одош.- 

"чгп* ’ ГЗР с»75/~гс, Давн.:"ч5па"/188,с.440:"итевняли, що чзрез 

наявність у Дні<~"рі кореневих і камінних на дні "чап",неводи вико- 

ристовуьати неможливо"/» " ч 5 і і * "/4 8 ,І У ,с  ,45І/-гс.

ТГ ’ТЕРМІНИ,П0В"ЯЗАНІ З РИБАЛКАМИ,ОКРЕМИМИ ПРЕДМЕТАМИ IX 

ПОБУТУ .ДІЯМИ/під т с  ловлі риби, аиготовлі_.£Ня й ремонту снастей то­

що/";

Ззиязати/ь/ на дук"ш »/Куш..Чарв..Кап..Нов. СЗбур./.взети/ь/ 

на лук"ян/КЛаг..Крин./. стягну'ть на лук"яна/Каїри,. стягнуть на 

обум ла'заря/Бал./. злук"янити/Чврв./-  під час рибальства нашвидко­

ру ч затягнутч дірку в полотні снасті:/на лукйана/значмт^по бистро­

му зашо'риу/шоб д'ірки ве“ли'койі не* було‘//Кап./,/роскололо нвіода> 

посередине перерізало д'ірку/треба уз"а*ги на лукйан/ур'ем’ен: о за» 

шит'/потом спра'вит'йак нада/лукйан росшивайец?а//Ю'аг/.

Риболови Нижньої Наддніпрянщини пояснюють, що цей вислів ви­

ник від назви рибалки:Лук"ян був лінивим,робив все аби пошвидшв.аби 

з рук.

ТГ "НАЗВИ ВИМІРІВ РИБАЛЬСЬКИХ СНАСТЕЙ".

Мах/на и*х/. маЧова са!иень/Бер./- вимір рибальських снас-.ей, 

единицею якого є відстань між горизонтально розведеними у протилеж­

ні боки руками: /уйажи каім'і до кодо'ли ч’е'рез три н *х а //1в ./,/п ’ ід* 

пу'ки а рогози* уйа.іали ч'ероз три мяоси//Нов./.

Давн.:"»а*внь махов. 1 "/48 ,ІУ ,с .96 /.

ТГ "ПТАХИ,ЩО Є  ВОРОГАМИ ДЛЯ РИВ":

Ні/и/ро'ць. нирок/Куш ./. погунка/КаїРи/; дублет:нірець-по- 

ганка/Каїри/- водоплавний мах,ще ловить рибу, над*его пірнакчс під 

в о д у :/^ и р ц 'і ‘ доубут'у о'ітках рибу/ "ЗДе. . / .
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У СУМІ: "нирець-розм. То.,що нирок"/Уі,с.4І4/. 

тг "окгемі НАЗВИ ,П0В-"ЯЗАНІ З РИБНОЮ КУЛІНАРІЄЮ".

Вагалю^іл.,Благ.,НЛеп.,Черв.,Лен.,Ноя.,К^'ри/заст.//,

ваганці'/Куш./зает.//. ^тябло' Д в.,Вал .,Благ.,Нік./, ко£як_/Нік./, 

кориідгкаДв . / ;  дублет: і 4 >л'к-стябло/Нік./- видовбане з дерева 

/звичайно з груші чи з герби,частини,яка ближча до кореня/ невели­

ке з двома відділеннями коритце, в якому подають варену рибу з ra­

te о ь: /рибу на с'т'аблс' клаїли оід'е'л^но//д'ірка/шоб йушка с-'т 'ікака// « 

вир'іза!ли у р^ізге.х формах/було1 у е и д ' і  ж’інки//Нік./.

У СУМі:"стябло',діал.І.Деревпяний ківш. 2 .  Піднос,таця"/IX, 

с .809 /, "вагани-І.заот Довгаста дерев"яна миска для їжі " /І ,о .274/.

S інш. говор.:Нижн. Наддністр.-пстябло,заст."/59,с.52/-^тс. Давн.: 

"стябло"/234,І,с.І84; 202,с .257:"а  як кухарі розносять рибу на 

стябло, то по звично голови складають перед отаманом"; 2Х ,с .28-  

Херс. губвр.:";іому не траплялося їсти в заводі вареної на стяб..о 

риби, т^й і не повір©, щоб її можна було так до смаку зготувати"; 

Ч*,ІУ ,с .224/, ‘'ваганки"/48,І,с.І20; 234 ,І ,с .І8/'/-тс.

Ваганки -залозиusння"з сер. грвц.у}е>оЛ корчто"/І60,І, 

с.62№; стябло- очевидно,походить від ім. "стебло"—стовбур дерева 

/порівн. "блр. сцебло, двн.рус. стьбло.. . ,болг. стебло...//Праслов.

"  iitttb*itt&tc/2І4 ,ІІІ ,с .750 /; коряк - може бути зіставлене з ко­

рінь.

Проаналізувавши рибальську лексику в українських говірках 

Нижньої Наддніпрянщини,ми зробили такі висновки:

У синхрошому аспекті нижньонаддніпрянська говіркова тер­

мінологія рибальства с зв"язаною , організованою системою,формува­

ння якої тривало протягом віків. Самобутня історія кижньонедплі- 

прянськоі-'о краю левною мірою аідображека в мові його мешканців, зо­

крема,в говірковій лексиці рибальства.

19% з числа проїналізованих лексем фіксуються в СУЛ, 12,2% 

знаходимо в спец, літературі, 20,2% наягчі з іншиг українських го^ 

вірках, 13% г. давніми /ці ^исла складають слова і злозогчолучїнкі, 

які не тільки подібні з говірковими іг'жньонаддніпрянсьвдми звуко­

вим '  кладом./допускі.тись не з наші фонетичні розбіжності, напр.гго- 

ли'ця-голячкі., 8їст-,а-майстро,устенок-густеник.,./,але й тотожні 

або близькі за значенням/. Звичійно,наведені процентні підрахунки 

с відносними. Боки зроблені за цими даним»,ячі були в нашо:иу розпо­

рядженні. Однак, навіть допускаючі їх певну відносність,наведені 

вище циіри дозволяють зробити наступні зисновки: І/переважаючі біль­

шість з активно функціонуюча: у нижньоняддніпрянських говірках тер­

мінів рибальства відсутня З СУМІ:is е свідчивші того ,що рибальсь­

ка лекси-
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ка Нижньої Наддніпрянщини є тим самобутнім прошарком у складі ук­

раїнської мови, який до гелергганього часу не буг об"ск^ом вивчення;

?./ л: ле І?,? ^ говіркової ни^ньоняцдніпрянської лексики рибальства 

зустрічаємо в спец, літературі: значить, для остаточного розроблення 

української наукової термінології річкового рибальства є можливість 

скористагися з великої кількості народних рибальських термінів, що 

були до цього часу поза увагою, 3 /  порівняння нижньонаддніпрянських 

рибальських назв з аналогічними в інших говірках приводить до висновку, 

що значна доля народних ермінів рибальства Нижньої Наддніпрянщини 

/З О У  відрізняється своєю специ рікою, тобто, тчорилась на місцевому 

діалектному грунті; вибірково наведгмо приклади специфічних діалект­

них нгзв, які не виявлені в інших українських говірках: щпича'к^хо- 

рог,ч/в/ук, че'ша, ше'рюг, блудяк, косячка, жвак, прозір, перевічко/а/,

кухтйль, підпуки, бони, кандалиця, махал/в/ка, с'ьоганка, ерцопа, 

кюабуха, гале'дзик, »%умбуркат підвихи, /оусуга, дмасл/д, ідор/^йка, 

пирбань, шанька, бакланичь, щпмрати, підсушувати/ь/, взяти на лук^н, 

оцарок, хрьокало, брязкала, підрізний каюк, прибот- ка, пол.\лрйботьок 

і' ін .; разом з тим, частин* нижньонаддніпрянськи.. найменувань А.ерш 

за все, слова на позначення давніх загальноj ідомих риболовних зна­

рядь і їх деталей, традиційних процесів ловлі риби /  має семантичні 

відповідники в українських говірках; 4 /  останній факт, а. т*кок те, 

що основна частина вузлових рибальських ш_ов побутувала на Нижній 

Наддніпрянщині та в інших місцях України до XX сі. /за даними істо- 

рико-етнопра{)ічниг гжерел/ і гао більшість анялтзава-,их лексем 

Сі-оїм походженням зв"язана з праслов'янськими словами, говорить про 

давнє виникнення основ рибальської термінології, корені яких часто 

сягають аж праслов'янського періоду. "

У творенні говіркової РЛ Наддніпрянщини використано як .„ото­

логічні, так і неморїюлогічні способи.

Для рибальської термінології як термінології народного промислу 

характерною рисою є функціонування в ній у ролі спеціальних найме- 

нузань загальновжиганих слів. Термінологізуються /же готов’ слов*, 

або тільки ~х корене..а частина. При цьому, до уваги береться близь­

кість з8_,алвновідом,'х предметів і предметів гпомислу за формою, 

функцією, їх використанням, відношенням до матеріалу якого вони 

виготовлені і т . ін .: І / терміни, що виникли в результаті переносу 

за функцією: 'тікач, сторож/ок/, груз, маячоч, кормільниця. дзига, 

накривачка дзвони, пимбали. . . ; ' 2 /  назви, що виникяй в результаті 

метонімічного перенесення: а / найменували*!, які виникли на основі '
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перенесення за суміжністю, тісного внутрішнього і зовнішнього зв"яз- 

ку м'ж явищами, предметами: япо'&ик.мол дь, баба, полотно', пече, 

штука, плаха, бони, камі'нщик, дж.у/ю/ра. метелик. . . ;  б/ перенесення 

назви від матеріалу, з *кого зроблений предает, на сам предмет: дель, 

свинець, камінці', поріж, лепеха, кольца, дуі, двральке липа, сошки;

» /  перенесення з частини на ціле: вудка, ш ха, крючки', пятьорка 

/сороковка, сімьо'рка, сотка.../, кишки . . . ;  З / метафоричне перенесен­

ня за лодібністг форми: 6OTOKt_Ki^,__TaKcicTt_Hoca£t_^ca4L_rop6aTii^, 

мс.Т£Осик, .Ігла^око^_їївчя'/тa^t_Bі хаГ_К£Кто'г jco син киь_котелL_бочка, 

хохля, ключ, ко литко, люлька, баран, лисиця, перо' . . . ;  4 /  метафо­

ричне перенесені..! з& кольором: чо^номазий, биіизнаа золот и й /карась/,

синщь^ піирюга.. .

Велика кількість термінів, які виникли лексико-сс іантичним спо­

собом творення, і.ояснюється тим, що рибальські найменування ( ірмуаались 

на підставі народних узагальнень, отриманих у процесі практи -ного 

пізнання світу; розуміється, цей процес гворенн- термінів був актив­

ним, в основному, на по««ті., формування промислу.

Вільгу частину говіркових FT Нижньої Наддніпрянщини становлять 

назви, сформовані від к^р чевих морфем за певною словотвірною мо­

деллю: І / терміни, утворені суфіксальним способом: піскар, силя'вка, 

гірчак, пузанка, коре чук, рибець, чорную a L Jt лотець і.-її ®§Ц їй _часті_к, 

ікряная, кашниця, косячка бурунить, тріенька, сеточнік, ше'вкк. 

голиця, лепешний, клочило, міля'вник, прбвний, стерновка. сірник, 

неводнйчий,вічк„вати, свистлю-їти/ь/, штукувать, платанка, льокувати.. . ;  

<?/ РЛ, утворена префіксальним способом: підлящик, надух, перем і ль. 

підоака, паколи. непромисло. д /риба/; З/ ^Т, утворена префіксально- 

суфіксальним способом: пщкужник^ підкрильних. здухлина, злук"янити. 

приботьок, зачуб'чь: 4 /  безафіксні утворені . рибальських назв: нерест, 

прозі'р,. пі/о/дбе'ра, осаді, подяз. пришва, тапта, хапа' гон, переметL 

одміть^ заво^ь, загреба, е'па, здойма.. . ;

Окремі нижньонадднгпрянські терміни рибальства утворені осново- 

а£о словоскладанням: короп - карась, бичо'к - жа'ба, чсі-номазий, верхо- 

вс_1_ крупнолупатий, ^товстолоб,,_в1кмп^гьчо£ноперка^_мало jep^iKgo- 

Л^вві.чко,__живоловка,_живо£и6иця^_шиеоколир%£,._тихоьоціє. . .

Серед рибальських нзйменуьань с й такі, як: утворені мерфолого- 

синтаксичним /перцова, забіжна', стояча, бойова', кількома*, шпринтова'. 

ейомна^ неводничий, сітнмчии, верховий, сводовой. . . /  і синтаксичним 

/пл» * н *1 /ставна/ с ітка, яко'рна сітка, чаУтіковий ас в с л іпа' сітка,

раб і жне' /с оя іе/ крило', підрізний каюк, грузити еподи, укинути штуку.
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/крило/, взяти на лу^я'на, махова сажень, сухий /мокрий/  посол.. . /  

способами.

За поширеністю після сем етичного друге місце чале ить морфо­

логічному суфіксальному способові іворення говіркових термінів 

рибальства /до числа активних входять наступні суфікси: -к-, -н-,

-Л-, -ИК-, -НИК-, -ЭК-/-ЯК-/, -ЧИК-/-ЩИК-/, -OB-, -J4-, -ок-/,

третє - синтаксичному. У стійких словосполученнях - рибальських 

сплетених найменуваннях - наявні всі види підрядного зв"ягку: 

узгодження / білий амур, голий короп, оперсові крила, гапешний 

камінь/, керування /кета^и_|і^^_отт,ть^отнеть/_і^ишив^і_очи/стка 

ІІ^и/, приляганні, / сітка на гонку, риб ах на верхах_

/ н ■- пах і'/ ,  схва'чусати по стволі/. Гласно рідше зустріч am о ся 

сівосполученн^ з кількома видами зв язку одіючасно: ставити сітку 

верхом /на р*вводи* перевалом/, переби/і/рать сітку на ходу' певе- 

хо)иіть_сітку_по_s«oxax_ / з а _ в Є £ Х И поди/. Переважно складені най­

менування побудовані за наступними моделями: л/ П — 1 /по£Іжна' 

сітка, ходовий канат/ :  б / Д - І /виливати^ибуд__уставляти_плах^, 

стягнути то'іао/ ; в / 1 - І  /і.або'гуа невода, выборка тбні/; г / Д - 

Прийм. - 1 / стать на якорь, солить на отткмняк/: д / 1 — Прийм. - 1 

/с т т ка на ставку, рибак на па::і'/; е/ Д - 1 - .ірисл, /ст^вити/ь/ 

сітку дном /сподом/, перебирать сітку на ходу7'; є / Д - І - Прийм. - 

1 /провтрять сітку через баркг .. переходити/ь/ сітку ч*рс^ дубівку/ ;  

V  Д - П - І /ст.ггнути/ь / свіжу тг' ап/; з/ Д - 11 - Ч - І /поставитись/

Характерною ознако" нихньонадгн і ііряисько і рибальської лексики

є явище універбації - утворення словес; лх номінативних одиниць на

базі синонімічних їм словосполучечь: японський карас' - японьчик,
• / * і. / . " / '* . /  ~ "7”.

свіжа риба -свіжак, косячна риба - косячга, порідна сітка,- поріж,

стьо'гова сіть - стьоганка /стьотовка/, /о/персо'ві крила - перцо'га, 

горішя_течія_-_і^ішн'%.. .  Звичайно, універбація - доречне явище 

у сфері спеціглгнот лексики, оскільки коротка звукоьа п̂ормс. термі­

на робить його зручнішим для мовленнєвого ьжитку»

5,55 від всієї кількості клжньон'чддніпрянських термінів риСздь- 

ства становлять запозичення. Нгйбіл^ше їх, що спричинено історичними 

п_діями на території Нижньої Наддніпрянщини, є тюркізмами: сазан, 

севрюга, ястик, каюк, ц ги; лак, бахили, ^акл^м.тузлук, балик; ястик- 

^алаґан, кармак.. .  Чимало е запозичень із німецької мови, короп, 

судак, форель, у грена, стерлядь, крисала, ^антина, фал,.карбувати. . .  

Очевидно, більшість із цих назв іринесеяі на нижньонлддніп^жнську 

землю німец- кини переселенцями р роки царювання Катерини П. Окремі
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з німецьких слів запозичені через посередниці’во польської /кар- 

або російської /банка/ мов. Голландські /брас, 

ilii'Lt в а н т и н и [льі._линьL рейь mngштова/ та французькі / баркас, 

пай^л.. . /  запозичення not"язані, насамперед, із назвами частин 

великого /звичайно парускооо/ човна. Думається, що голландські, 

французькі, італійські /м аїст^і_леванті_ост2 [яі _^амонтан1__гре- 

по£,_п^нект, _анце£гща^_п]зЛі£/ слозг потрапив на Нижнії Наддніпрян­

щину завдяки давнім політичним і торговельним зв"язкам ничньонад- 

дніпрлнців з європейськими державами /особливо в еі:ох:у запорозько­

го козацтва/.

Як і всі лексичні прошарки укрг';нського південка-ехідного 

діалекта, в силу політичних перепетій за останні сторіччя рибэль- 

ська лекск.га зазнала впливу російстчої мови. У лексиконі рибалок 

вживані такі російські слова: звіА/но, ячея', чешуя',сорна/риба/, 

сорняк, кошельковий /непід/, леска, углова' /ополонка/, южняк, 

стЕ^їти^_^клаь_тхча1__б20Бка, Л!етухи^^аз^осаний_/короп/.

Вплив російської мови помітний і в тому, що чимало навіть 

українських ’слів йимовляються рибалками на зразок російських 

/сп^°войг_бєл^а^тьо£ка1__не,адмс2 ^ . . / .  Однак, у цілому російсь­

ких запозичень у рибальській лексиці /якщо порівняти з їх кількіс­

тю в інших сферах життя і діяльності нижньонаддніпрянців/ не так 

уже й багато. Це ще раз підтверджує той факт, що фундаментальна 

рибальська термінологія була сформована набагато раніше "ого иасу, 

коли почалося активне зросійщення мешканців півдня України. Тради­

ційні рибалтські назви рідко замінювались російськими, останні 

частіше функціонували паралельно /  як кодола - урез, луска - чешуя, 

о'ко /вічко/  - ячея'/, але не витісняли повністю давніх.

У мениій мірі, Однак в складі "овіркової нижньонаддніпрянської 

термінології рибальства наявні запозичення і з таких мов, як поль­

ська /пацьорки, стерно*, шпе'нек/, литовська /венте^є/д^пакля/, 

грецька /рак/, фінська /майна/, єврейська /шабаш/, давньосканді­

навська /кедола/, латинська /трал/.

Серед рибальської лексики Нижньої Наддніпрянщини наявна нез­

начна кількість слів, етимологія яких неясна- си/і/шньL_oпачина, 

дідяр. оусуга, таркнь, кухти'ль, болбир, ґале'дзи , тума', секрет, 

хамр' тузець, китало, миси'на.

Поріві.,{Ьгія сучасних найменувань із давніми, а також з тими, 

які недавно вийшли з активного мовленнєвого ужитку, дало нам 

змогу помітити, що в PJI Нижньої Наддніпрянщини накреслилась тен­

денція до кількісного переведення назв, які перейшли або перехо­

дять у розряд застарілих, над навовв.денними. Таї:, серед 38 назв
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видів риб /не враховується різновиди/ 5 е застарілими /вириау'б, 

клипопь, марена, синець, стерлядь/ ,  6 знаходиться на мржі перехо­

ду до застарілих /осётр, п!|Луст,в; ’бр,форель ,чзхоня,щука/ ,  а серед 

.іововведених маєм лише такі:товстоло'б/ик/ . японський каргоь. дзер­

кальний/лінійний/ короп, ко'роп-карась; у ТГ'Рибальське приладдя" 18 

назв /серед них:а/о/хад, косяк,міре»а, перем^г,крйчки\ самолов.кдаа. 

лі'са.. . /  вийшли з мовленнєвого вжитку і тільки до 10 появилося но­

вих/трал, гаравка, кукла, бони, коїел .../; у ТГ"Човни та їх деталі"-І5 

заст'рілих/ в основному пов"язані з деталями парусного хпрна,який 

замінений моторним/, нововведених 3 /моторна.дюралька, катамаран/ .  

Перехід багатьох рибальських «азв до застарілих був зумоглений ло- 

засистемь..ми, позалінгвістичними причинами;-творення Ленінського і 

Каховського водос: овищ змінило не е край?. '1 бік природний ландшафт 

Нижньої Наддніпрянщини. Під водою зникло безліч озер,проток,плав­

нів,що привело до зникнення багатьох видів риб,насамперед тих, які 

моі-ли колись запливати на нерест із Чорк^го моря аж до ііеликого 

Лугу: "щовесни сила риби,не маючи собі в морі спжійного та захище­

ного від хвиль притулку,де б їй покласти iKpy,pyjana в Дніпро.за 

ходячі в озера,лимани та притоки.. .Чзре з те можна -ірити оповіда­

нням, запигишм в ХУІ столітті,що в Дніпрових протоках,під час не­

ресту, риба так цільно пливла, дз як устромиш у воду списа,то кін не 

тонув і не хилився на бік,бо його тримала .шогю товіцгю риба"/>3,

C. J77 /. Після зникнення нижньонад .ніпрянськкх озер та про» о к стало 

неможливим застосування таких риболовних знпрядь,як кота,перес.Ш, 

невід і ін.

Поява нових рибальсь .их назв зумовлена екстралінгвістичними 

({акторамигвиникненням нових реалій промислу,їх сіацифік.)»,впливом 

наукової термінології у зв"язку з сучасною реорганізацією рибальсь­

кого промислу,в .іливом місцевих пркрдних умов і т.тн.

У лікгвогеографічному плані своїм лексичним складом серед 

досліджених нижньонадцні..рян"ьккх говірок виділяють с херсонські 

говірки,каблияечі до /’чіпровського лиману: в рибальській ксииі 

даних говірок функціонує чимало термінів м'рського рибальства,що 

пояснюється близькістю Чорного моря,звідки ці терміни були перевер­

се ні.

У функціональному плані нижньонаддніпрянська говіркова термі­

нологія відзначається певною строкатістю,наявністю в ній великої 

кількості ареальних опозитів,н;>.зв-варіантів,що зустрічда'ься в коле­

ній з теь&тлутг. груа: йорж, бо/у /бирі., бо/у /бирець; коро п, ка^п, сазан, 

усач,шпичак; чо/е /рнуха, ч^рнопегжа, краснопі'/е /рка, красно пер, кобАка'і



ма? уда«полотно ,де ль. паха; кодо'ла, збірка, сет очні н:, підбор/а / , осада; 

лепеха, ле пешка,буйотгк.бачьофубли' ,поц"л^.курчя.бабайка,сучка,ку- 

кинь/ч/ка; ш/с/кариини. у ключина. ко чат кцк * чзт і . котя чі. ко'эдхи. ко чгрі; 

водоворот .о'дміть.заворот.заповіть.закрутень: торба,су--ка.авоська, 

шабашка.пайка.тормозок.кума.шань ка,ди/ю/гбань.дгзо'/у /ра.джюрлайка; 

кишки, кишмання ,триоухи, по/а/гроха/и/, вн',' г point. . .  Аналіз міжговір- 

кових відповідників у рибальській лексиці Нижньої Наддніпрянщини 

виявляв як егханти«чі дублети /уключіна-а. дрма, кляч-кляшник.крас- 

.іопі'рка-чірнухдУ.так і ареальні опозитч з різними відтінками в їх 

семантиці / плішня'-спис-сайгак. кухтиль-підкужни: -пломбйр/. ф  ж до 

ввиязку між семерично співвіднотними назвами однієї реалії в різ- 

та говірках то тут однорідної картини немає. Є випгдки.коли в од­

ній Говірці пор-ц з лексемою,що постійно вживається в мові рибалок, 

функціонує рідше вживана,яка маь першорядне місце у зідца-.зній го- 

t-рці /с.ІЬройське Херсонської обл. : поо'бка-шамат-галаї^ан/рідк. / .  а 

в о.Бяаговіщинці Запорізької обл. галаг'пн-осовна назва в рибальсь­

кому лексиконі на позначення великого п^плавіа на невод*/. Типовим 

в л обмежена побутування назви :у мові рибалок одного-трьох населе­

них пунктів і відсутність її в іншій. /тледзик-Нікопольщина Дніпро­

петровської обл. і уцбурка-сусідні говірки Запорізької обл ./. Не­

рідко рибалкам одного села /місі ./  відоме інше найменування певної 

реї*лії,вживане в мові їх колег по промислу а сусіднього поселення. 

Однак говіркова норма відзначається стійкістю, чаре з що зпичайно 

важко пробиваються в її систему чужорідні елементи.Однією з найва­

гоміших причт винвкнення такої велико» кількості міжговіркових 

відповідників у рибальській лекс..лі Нижньої Наддніпрянщини,безу­

мовно,було колишнє заселення і дозаголення цього регіону вихідця­

ми з різних частин України та інших земіїь. НЕ в такому широкому 

масштабі,однак відіграло свою роль і відносно недавнє /у 50-х ро­

ках/ переселення в час: сталінських репресій. Наведем такий факт: 

один з видів рибальської сітки в Нововоромцовці Херсон, обл. має 

назву сітка на подв"я'зках. Через 15 км. у бік Херсона а с..золота 

Балка ця ж реалія називається4 сітка на го'йдалкпх. А далі по всій 

Херсонщині подібна назва не зустрічається. Слово гойдалка азагалі 

рідковживане в нилньонадцніїрянському лекси.оні.а в Золо>. ій Балиі 

наявне його функі *онувлннл через ї є , що сюди в 50-х роках були на 

сильно переселені лади із західних земель України; їх мовмі особ­

ливості і дооі не нгвілюзались у середовищі говірок Нижньої Надд­

ніпрянщина. Одки* ІЗ Ч»ННИКІВ ВИНИКНвННЯ МІЖГО ІркОВИХ ВІДІІощідю,. 

•і» с Я те, що та сама за. призначанням реалія мойв ати а різних 

• рибколгоспіх іншу форму .розмір,використання тощо. Кухтиль-така на-
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зва по плай ка на неводі чи сітці зафхксовг іа в Нововоронцовці і 

сусідніх селах та в с.Старій Збур"ївці на Херсонщині „г,е поплавок 

був одного типу:велика скляна /пізніше з пластмаси/ куля. Іі ін­

ших населених пунктах ця назва відсутня, оскільки були зідсутні 

саме такого ти.іу поплавки.

Числені міжговіркоаі відповідники в рибгльській лексиці 

Нижньої Наддніпрянщини є свідчгнням неабияких виражгльних мож­

ливостей говіркового мовлення в спеціальній сфері.

Список скорочень назв 

населених пунктів Нижньої Наддніпрянщини, в яких досліджувалася 

рибальська лексика:

Бал.-с.Балки гіаси-г̂ вського p-vy Заплрічької обл.,

Бер.-м.Борислав Херсонської обл.,

Біл.-л.Білпньке Запорізького p-ну Запорізької обл.,

Бу- лг.-с.Благовіорнка Кам"янсько-Дніпоовського p-ну ^Запорізької 

обл.,

ьКрин.-с.гіерхня Криниця Басилівського p-ну Запорізької обл., 

dJlen.-смт.ііелика Лепетиха Зели^олепетигького p-ну Херсонської 

обл., ,

Гер.-с.Геройське Голопристангького p-ну Херсонської обл., 

Дудч.-с.Дудчани Нововоронцовського р-ну Хьрсонської обл.,

ЗБал.- с.Золота Балка Нововоронцовського p-ну Херсонської обл., 

Ів.-с.Іванівка Клм"янсько-Дніпров"ького р-гу Запорізької обл., 

Каїри-с.Катри Горностаївського p-ну Херсонської обл.. 

Кап.-с.ілпулівка Нікопольського p-ну Дніпропетровської обл., 

Кізт-с.Кізомис Білозерського p-ну Херсонської обл., 

КЛаг.-с.Козачі Лагері Цврупинського р'-ну Херсонської обл.,

Крин.-с.Кринки Дюрупинського р-ну Херсонської обл.,

Куш. -сіл1 .Кушугум Запорізького р-ну Запорізької обл.,

Лен.-с.Ленінське АпостолівСького р-ну Дніпропетровської обл., 

Нік.-ь,.Нікополь Дніпропетровської обл.,

Нов.-м.Нэвоворэнцовка Херсонської обл.,

Риб.-с.Рибаль4S Голопристанського p-ну Херсонської обл., 

СЗбур.-t.Стара Збур"ївка Глопристат'ськоро р-ну Херсонської обл., 

Оан.-смт.Оганіслав Білозерського р-ну Херсонсько* обл., 

Чїрв.-с.Чврвоногригорівгя Нікопольського p-ну Дніпропетровської 

обл. ‘
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Картосхема JH. Назви риби краснопірки.



Каргосхэ^ № .. Назви поплавків,що знаходяться на верхній кодолі 

матні невода.
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