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Актуальність дослідження проблеми людської суб"єктивності 

обумовлена перш завсє необхідністю активізації всіх людських ре­

сурсів в контексті реалізації завдань поетапного реформування 

наявної соціальної реальності, створення умов, гідних лвдського 

призначення, переходу від тоталітарних форм взаємовідношення 

індивіду і суспільства до вільної еамореалізапії особистістю 

своєї індивідуальності у відкритому суспільстві. Як писав Гегель, 

ніщо велике не звершується без пристрасті. Людська суб*єктив- 

ність знаходиться в основі с е іх  суспільно- значущих починань, 

колізій та процесів. Не буде виключенням і процес реформування 

і України, входження останньої в Європейський дім. Адже Україна 

перевиває нині переломний період у cbl зму становленні як держа­

ви, коли відбувається актуалізація глибинних основ лвдського бут­

тя цілого народу. Саме це обумовлює пошук духовних орієнтирів у 

стрімкому потоці сучасних перетворень.

Дослідження проблеми людської суб"єктивності актуальне .ще 

й у поєднанні з такою ситуацією в цілому, коли суттєвої гостро­

ти набуває проблема самозбереження "людськості" створеного нею 

світу і культури. -Розуміння того, що надбання духовного світу 

ліщини, її моральнісного, естетичного, соціального ДОСЕІДу не 

відтворюються "самі собою", стихійно, викликає необхідність 

відмовлятися від спрощуючих лодське буття тевденіїій, "і тим са­

мим веде до усвідомлення глибинності феномену "людина", і тих 

смислових потенцій, котрі закладено у внутрішньому світі южно­

го індивіду. Саме з цим пов^язане розуміння справжнього гума­

ністичного осмислення сучасної реальності. Відродження істинно­

го гуманізму в політиці, науці і культурі, становлення нового 

бачекн. призначення лодинисуть сучасної соиіокультурної ситуа­

ції, яка потребує оновлення масштабів і критеріїв усвідомлення 

людиною свого місця у світ г.. Важливо в процесі розвитку не 

втратити стратегічних приоритет ів і цінностей, бо саме цс є 

умовою смислової наповненості ЛЮДСЬКОЇ діяльності.

Ступінь розробки проблеми. Проблема людської суб"єктивності 

одне, з традиційних проблем філософії. В тому чи іншому аспекті 

вона розглядається практично кожним філософом, котрий торкнеться 

питань взаємовідношення індивіда і суспільства, самореалізації 

особистості в соціумі, діяльності і спілкування людини в культу-
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pi. Можна стверджувати, що всі мислителі від Длатона до 1 .Канта 

і від Ф.яідае до К.Ііоппера розглядають проблему людської суб"єк- 

тивнссті, але зрозуміло, не завжди присвячували їй безпосередні 

сторінки своїх праль.
С

Складність наукової проблематики, пов*язаної з філософсько- 

світоглядним пізнанням лодськрї суб"єктивності як проблеми пошу­

ку сенсу людського буття взагалі/ спричинила здійснення науково­

го шшуку в слідуючих напрямках. ' ..
■ ' • . ' • У

иєрт за все слід відмітили, що евоєрідкйй орієнтир, котрий 

дозволяє уникати односторонніх тлумачень реальності людської су- 

б"єктивності в культурі і її зв"язку з формами суспільного жит­

тя, задають дослідження таких учених як С.С.Аверикпев, М.М.Бах- 

тін, АЯ .Гуревич, Д.С.Лихачев, Ю.М.Іотман і інші.

Робіт, які виділяють як самостійний прёда»ет вивчення про­

блематику людської суб"єктивкссті, або крйтичкого її осмислення 

в тій чи іншій філософській концепції, не*так уже й багато /дяв. 

роботи І.Ь.Батіна, Т-.А.Кузьміної, С.М. Логвинова, А.К.Іізжеєвої, 

С.і.Смагіна, Г.ц.&едотоаої/.Серед них робіт чільне місце посі­

дає «а яо графія І.В.Батіна "івдська суб"єктианість", в якій , 

здійснено цілісне дослідження лвдської суб"єктивності, як не­

обхідної умови природньо-історюгюго розвитку суспільства, і 

визначені філософсько-світоглядні перспективи дослідженда "оу- 

б"єктивного"-виміру суспільного, процесу. • •:

Обгрунтування унтверсально-творчо ї природи лядського бут­

тя в світі, що здійснюється у працях Г„С .Батищева, В.С.Біблера, 

й. і.Ільенкога, il.ii.Іванова, гЬД.шйниаруаа, а,І Лкенка, .дозво­

ляє виявити зс^шфіку духовЕого освоєння світу, обумовлюючи пе­

реосмислення сутнісної змістовності особистісного виміру людсь­

кого буття /див, драпі Д.Іі.Еуєвої, 6.К.Бистрішькогв, Ь.А.Ііада- 

хова, В.С.Ьазенка, Г .11 .Федотове ї /, втрата якого веде де втрати 

його сугніеної визначеності. Л , - ■ '«
•_ а “ ' '' ' • ~

Осмислення особистості як унікального "мікрокосма", що мас 

власне, буття /див. пралі ЬІ.О.Бердяева, О.Ё.Яосева, С Л . (франка/ 

дозволяє окреслити свислопрод̂ гкування як спосіб самореалізавії 

суб^єктивності в культурі /цив. роботи А.І.Лоя, В.П.Козлоьсько­

го, К.А.Сваеьяна/, шо внутрішньо визначає j  обгрунтовує сутніс- 

ні характеристики г знамену "соціального”, як "укорененого"



/Хайдеггер/ в родовому змісті людського.

Автор .також спирався на праці, в яких розглядається різно­

манітні аспекти об'єктивного механізму суб'єктивної самореалі- 

зашї в конкретно- історичних типах соціального /див. пралі 

К.Абульханової-СлавсЬкої, К.М.Абішєва, В.П.Анцруще-;ка, Ю.Н.Да- 

видової, О.Крутової, А,Н.Леонтьева, А.Г.Мисливченка, І.Ф.Ьа- 

додьного, М.Ф„Тарасенка, І .Ф .Фролова, Т.ІЛпрт і ішмсЛ

Таким чином, обмеженість суб*єкт-об"єктивного підходу до 

дослідження особистості і II  буття, евристичний потенціал но­

вих розробок ш  проблемі духовності, нові висновки», одержані 

-в результаті переосмислення проблем особистісноге виміру со­

ціального розвитку, а також вивчення класичної спадщини віт­

чизняної філософської думки обумовили вибір теми дисерт&цій- 

ного дослідження і визначили його мету.

Мета і завяандя.'досліаженвд. Основна мета дисерталійно- 

го дослідження полягає в розкритті сутнісної специфіки ЛЯДСЬ­

КОЇ Суб"є-КТИБНОСТІ як умови і обнови цілісності соціального.

Досягнення даної мети потребує вирішення слідуючих. зав­

дань: ^

- розкрити і проаналізувати природу і сутність лвдсько! 

суб"єктивності;

~ виявити і Проаналізувати способи само здійснений. суб"ек- 

тивності б культурно-історичних формах лвдського. буття;

- проаналізувати буттєві основи внутрішньої єдності 

дини І СВІїуі

- виявити сутнісні характеристики соціального як форми 

предметно-духовного самоздійснєння особистості в світі.

Методологічна основа і теоретичні джерела дослідження.

Ііодана в даній роботі теоретична аояиція в загальнометодологіч- 

ному плані базується на соціально-філософській концепції суспі­

льно-історичного розвитку, як процесу саморозвитку лвдннк, в 

основі якої лежить філософсько-онтологічний підхід, до дослід­

ження лвдської суб'єктивності. Зона спирається на класичну тео­

ретичну спадщину /1 .Канта, й.Пуссерля, О.Ф.Лосєва, Г.Г.Шпета/, 

яка дозволяє описати феноменологічну природу людської суб"єкгив-

3.
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ності, а також на роботи сучасних вітчизняних вчених /Г.С.Баті- 

щева, Б.С.Біблера, Ь-.В.Ільєнкова, В.ІіДванова, А.І.Лоя, М.К.Ііа- 

мардашзілі, Й.І.Шинкарука, А.І-Яценка/, в яких розкриваються 

Суттєві основи духовного становлення особистості, як сутнісної 

її визначеності.

Особливу увагу автор приділяє кониептуальним розробкам 

вітчизняних мислителів С.Л.Франка і С.Н.Лоського, що дозволяє 

виявити дійсну цілісність феномену "соціального", як його уко- 

рінєність в сутнісних основах людського буття в світі, що іні­

ціює проблему внутрішньої міри істинності і людської обгрунто­

ваності форм соціального.

he ставлячи перед собою завдання спеціального аналізу різ­

номанітних концепцій сучасної зарубікної філософської думки по 

темі дисертаційного дослідження, автор спирається на конструк­

тивні ідеї осмислення культурного буття людини в сучасному сві­

ті t.Kaccipepa, ».ІІ.Сартра, &.5ромма, М.іайдеггера, а також на 

типологію соціальності, яку здійснив Макс Вебер.

гіаукова новизна дослідження. На основі філософсько-світо­

глядного аналізу людської суб"єктявності обгрунтована согіхаль- 

но-філоеофська концепція, яка виявляє укоріненість форм соціа­

льного в сутнісних підвалинах лвдського буття в світі.

В результаті проведеного дослідження одержані висновки, 

які мають наукову значимість і подаються до захисту:

- виявлені і описані сутнісні характеристики людської су­

б'єктивності як окремої реальності; лвдська суб"ективність як 

реальність е така цілісність, а*о виражає не просто націленість 

на світ /активізм не є специфікою лвдського тільки буття/, а . 

як невід"ємна частина цього світу, внутрішньо з ним зв”язана, 

виражає “разом- буття" /"со-бытие"/, виступаючи творцам людсь­

кої міри /образу/ світу, себто, як "мікрокосм", де всезагаль­

ність виступає як особливість лвдського. способу буття*;

- окреслена специфіка реальності лвдеької суб"єктивНості 

як ціліеносгі, виявляється перш за все як духовність, що вира­

жає єдність лвдського в самому бутті./духовність - сете, що 

об"еднуе лвдей як лвдей/;
. •:§. ф : •*►... ' ‘ u

- проаналізовано спосіб існування і с&мореалі’̂ ації лвдсь-



гаї суб"єктивності в культурі як духовності; способом існуван­

ня суб"ективності як  духовності е  смислопродукування /смисло- 

перетворення/, д е  суб"зктивність виступає як джерело і рушійна 

сила культурот вор.ення;

- на основі аналізу суб"єкгивноеті як рушхйної сили куль- 

туротворення, де вона реалізує сутнісну єдність людського /я к  

все - людське/, обгрунтовується т е , ІДО суб*Єктявність еиступає 

умобою і основою реальної єдності /соціальної сп іл ьності/, а 

не навпаки; цілісність соціального в його сутнісній визначе­

ності виступає як духовна єдність, тобто в основі будь-якого

о б "єднання /спіл ь ності/ індивідів летить їх єдність як людей/ 

в їх суттєвій визначеності/.

»

« Теоретична і' практична значимість дослідження по ля газ в 

тому, що одержані результати суттєво доповнюють сопіально-фі- 

лософські концепції культурно-історичного процесу, духовних 

основ суспільного розвитку, обгрунтовують можливість нових 

підходів до аналізу м і с ш  і значимості особистості в культуро- 

творенні.

Матеріали дисертації мають вихід в практику суспільного 

перетворення в ціліх вирішення завдань, котрі пов"язані з по­

шуком шляхів актуалізації особистісного виміру суспільно-істо­

ричних процесів сучасності, а також мають вихід з педагогічну 

практику. Бід положень дисертації можуть слугувати основою 

для аналізу понятійно-категоріального апарату соц іол огії, со­

ціальної психології, педагогіки. Результати і висновки дослід­

ження можуть бути використані у  викладенні курсу історії і 

теорії культури, спецкурсів з соціальної філософії.

Апробація роботи . Основні положення дослідження були по­

дані автором у виступах на УО Всесоюзних філософських чи-'аннях 

молод1,х  вчених "Людина в сучасному с в іт і: соціально-філософсь­

кі проблеми" /і4осква, травень 1987  р . / ; Всесоюзній науково- 

практичній конференції "Лодина. Світогляд. Науково-технічний 

прогрес" /Київ-Краматорськ, жовтень 19 9 1 р . / ;  Республіканській 

науково-методияній конференаії "Методологічні і методичні ос­

нови оновлення філософської освіти у  вищій школі" /К и їв , тра­

вень 1992  р у  Республіканській школі молодих філософів /А лу-

«з*
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шта» жовтень 1991 p ./j  теоретичному еаіінарі "Іірирода і культу­

ре." /%цьк, травень 1992 р ./ ; Регіональній науково-практичній 

конференції "Культура і ринок" /Тернопіль, травень 1993 р ./ .

Структура роботи і логіка викладання матеріалу обумовле­

ні сформульованою метою і завданнями дослідження. Дисертація 

складається зі вступу, трьох розділів, висновків та бібліогра­

фії.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність теми дослідаення, 

показується ступінь її наукової розробки, визначаються мета та 

завдай.ія дослідаення, вказується методологічна основа та теоре­

тичні джерела для їх вирішення, розкривається наукова новизна 

одержаних результатів та науково-практична значимість досліджу­

ваної проблеми.

b першому розділі - "Суперечлива природа людської суб"єк- 

тизкості: проблеми визначення" - визначаються сутнісні харак­

теристики людської суб*єктивності як окремої реальності, яка 

не зводиться ні до внутрішнього духовного світу особисто :Т.І, 

ні до вс«загальних предметностей культури. Внхідіною передумовою 

такого окреслення проблеми виступає здійснений С .2 .Франком ана­

ліз самої суб"єхтивності як "безпосередність еамсбуття", що з 

самоачеввдністю свідчить про себе як про особливу реальність, 

якій притаманна внутрішня цілісність. Досліщвзння природи цієї 

цілісності, подане М.О.Лоським в'його прані "Мир как органичес­

кое целое", дозволяв встановити і зрозуміти цілісність як вза- 

ємопроникненш» спресованість моментів минулого» теперішнього 

та майбутнього» як сутнісну специфіку людської суб"єктивності 

як особливого типу буття /тут минуле так еама реальне як і те­

перішнє/. Суб"єктивність(як форма буття» самовідтворює ціліс­

ність світу» поскільки кожний конкретний прояв ліщини*в тих 

чи інших обставинах залишається людським. Саме тому різні жит- 

тевияви особистості тут рівноцінні, без втрати якогось із них, 

що виражається "зовні* як повнота буття лкднни у світі, котра 

має більше якісну, ніж кількісну визначеність. З цим повяза­

но розуміння творчості як сутнісної характеристики ждсьюї
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суб"єнтизності, бо суб"екгивність не просто "згасає" а продук­

тах своєї діяльності, а, переходячи меисі свого "тут- буття", 

бере участь в створенні спільного світу "людського/, де пред­

мети виступають як посередники. Тому творення як створення 

лвдської міри /образу/ буття /див. "человек" - Чело /лик, об­

раз/ века, мира / /  виступає завжди як співтворчість.

З своїх діяльнісних проявах суб"єкт наділений свідомістю, 

чуттями, волею. Але з точки зору своєї суб"єхтившеті, ІНДИВІД 

являється носієм певного смислового світу або смислової реаль­

ності. 1 вже фактом свого самоздійснення /не завжди усвідомле­

но/ відтворює духовну форму буття, виступаючи в спорідненість 

з іншими людьми, далекими чи близькими, що і визначається 

С Л .Франком як "сродственность", або внутрішня духовна здність, 

або духову®, реальність.' "Духовна реальність" зовсім не схожа 

на предметну реальність, котрою оволодіває суб"ект в процесі 

пізнання, і яка протистоїть суб'єкту. "Духовка реальність" не 

є однозначно "внутрішнє я ", хоча перашвається в інтимних гли­

бинах людського "я ". В той же час, духовна реальність не є без­

особова глибина безумовного буття, бо впливає на "безпосереднє 

самобуття" /суб"єктивність/ як сила в ньому і через нього. В міч 

ру представлення внутрішнім "я" значущого в собі буття, духовна 

реальність виступає як протилекне внутрішньому "я" як чистій 

"душевності". Але саме з ним пов"язана здатність людини зверг - *
а ,
гати дистанцію відносно самої себе, виносити своє*"безпосеред­

нє самобуття" на суд вищої інстанції, оцідавати його по якійсь 

абсолютній мірні. Саме це,, як стверджує С.Д.Франк, і  є єдина 

дійсна ознака, що вирізнає людину від тварини. І тому С.Л.Франк 

визначає еуб"єхтивність як "самість", яка стоїть перед вищими, 

духовними, об"єктнвно значущими силами, і разом з тим, прони- 

заш н ш ,  в їх представником,, і, таким чином, стає джерелом \у 

надприроднього /культурного/ буття.

Суб"єкіивне "длн- себе- буття" світу являє собою певну то 

тожніеть реального, практичного процесу і внутрішнього, і в 

своїй еквівалентності всій повноті життєдіяльності людини є 

не просто способом оволодінш сторонами предметного світу, а . 

прирддньою формою людського буття’в світі.лиття суспільства,

* практичне по суті, подвоюється в житті кожного індивіду, а не



просто відображається в їх свідомості. Всі складні переплетен-, 

ня соціального, то е "мука" самоздійснення індивідуального.

Тут можна прослідкувати не просто відношення цілого /соціуму/ 

і індивіда /частини/, а цілого і цілісності, або відношення по 

мірі цілого до будь-якої його частики, а це і е форма "духов* 

ності", де будь-яка конкретність слугує свідченням 'ро ЦІЛІС­

НІСТЬ. Дише духовна сфера володіє тим потенціалом можливостей, 

котрий врівноважує її з універсумом, роблячи духовшаї аналогом 

останнього, іівдська індивідуальність як духовна "тотальність" 

і є тим унікальним надбанням соціального, яке ми визначаємо 

як "суб"єктивність". Суб"ективність пов"язана з розумінням сут­

нісної єдності /"я  - ти"/ людського світу, як об"єктивного збе­

реження його лодських основ, лвдського як такого, що є істинним 

зйазком індивідів, виражаючи їх внутрішню природу. Духовність 

як сутнісна характеристика людської суб"єктивності - це те, що 

є умовою і способом спілкування індивідів /як єдності/, поко­

лінь та епох. Таким чином, суб"єктивність як духовність повя­

зана з буттям людини в культурі, що і стало предметом дослід­

ження в другому розділі дисертації. 4

В ДРУГОМУ розділі - "Суб"ективність як буття лвдини в 

культурі" - аналізується процес смислапродукування як спосіб 

самореалізації суб"ективкості в культурне-історитт-дах формах.

Виходячи із сутнісної специфіки лвдської суб"єктивності 

як особливої реальності, яка не може бути подана "з'звичному 

просторово-фізичному вимірі, ми усвідомлюємо, що суб"єктивність 

в смисловим центром суб"єкта, тотожним всій сукупності ЙОГО 

життєвиявів, а не, наприклад, похідтаїй від соціального в його 

над індивідуальних /  вс езагальних/ формах. І смисл, як мислимість 

єдності /сутнісної/ дійсного світу, виступає граничною умовою 

самоздійснення лвдини в світі саме як лвдини /реду/.

^ова реальність, яка пов"язана з лвдиною як носієм духов­

ності, являє собою не просто сукупність природних і суспільних 

відношень, а це по суті міцна сітка смислових зв"язків, які 

проявляють будь-яке конкретне явище чи предмет, як вузол  все­

загальності відношення лвдського буття, як людське взагалі. 

Кожному індивідові реальність всезагального об"єктивно дана як

а.
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счисл. Саме образ світу як цілісність задає горизонт і направ­

леність конкретних форм активності, окладові елементи і части­

ми якої завдяки ньому розкриваються як смислові феномени, тоб­

то як відтворювачі, провідники цілісності світі' свого існуван­

ня. Будь-які предмети і реальності стають носіями смислу з мі­

ру поглинутості цілісністю світу, і саме тому виступають чин­

никами і умовами його розвитку, частиною лвдського буття.

Смисл надасть речам і подіям статус реального існування, і 

здатність бути введеними в досвід конкретних індивідів, з їх 

' ціннісні орієнтації. Як відмічає В.1 .Іванов, світ стабільний, 

поки зберзкена його смислова сітка. Речі і явища виникають, 

створюються і зникають,; але сам по собі цей розви-ок матері­

альних форм не зачіпає усталеності світобудови, якщо не приво­

дить до змін в його смисловій будові, тобто в фундаментальних 

орієнтаціях практичної діяльності. Бо саме фундаментальна єд­

ність індивіду зі світом як культурно-історичною цілісністю 

наповнює конкретні види діяльності смисловою значимістю.

В досвіді взаємодії з конкретними речами неявно присутній 

певний спосіб світовідношення, втрата якого веде до втрати ро- 

, зуміння /онтологічного/ цих речей, явищ, подій, з міру чого 

світ розділяється на фрагменти, які не пов"яаакі внутрішньо 

одне з одним. Ті ж речі, події і явища, як культурні феномени, 

репрезентують собою дещо більше їх функціональні значущості, 

бо вони не тільки функціонують в об"бктивованих структурах лвд- 

ської діяльності, але й суб"єктивно осмислюються як достовірні

і самозрозумілі речі, репрезентуючи реальність життєвого с в іт у  

особистості.

Субяєктивність реалізується в досвіді смислового перетво­

рення предметностей культури, що виражається в здатності з'єд­

нувати своє "я" з всезагальними формами культури, "брати їх-на 

себе",“не розчиняючи в них свою індивідуальність. Об"єктивний 

світ лвдського - це світ, наповнений смислом, і культура висту­

пає як простір /вірніше "поле"/ смислових реалізацій, і навіть 

скоріше як діалог "возможных смысловых миров". Смисл завжди 

указує на особливе /суб"єктивне/ відношення до умов можливого 

буття як до "власних", відношення до світу як до єдино можливо 

способу співучасті в житті сущого. 1 тут ціле смислової данное-



ті світу лцяського не пасивно налакить досвіду лгдини, а, ство­

рюючі» живе ядро, являє собою постійне " зверг.завдання” по від­

творенні смисл?; /цілого/ в кожному акті /частині/ діяльності.

Суб"єктивність, втягнута і поглинута внутрішніми зв "яв­

ками дійсності, виступає як горизонт, "мыслимое поле", в якому 

розгортаються можливі об"єкти. Тут не обумовлена попередньо ме­

жа зовнішнього і внутрішнього, суб"ективного і об"єктивно.о, 

бо суб"єктивність і с спосіб їх зорганізованості. Суб"єкт,'вніс- 

ть як буття і є завжди проблема, або поле напруги між індивіду­

альним і всезагальним, внутрішнім і зовнішнім, сутністю і існу­

ванням, завжди їх конкретне співвідношення, і в цьому плані 

суб"єкти«ність є завжди "зусилля" /Уамардашвілі/.

вкоріненість особистості з життєтворчому світі культури 

дозволяє розрізняти суб"єятивність бід  еуб"ектності, де ДІЙСНІ­

СТЬ протистоїть останній. З точки зору суб"єктивності /особис- 

тісного буття/ неможливе зведення діяльності до простого акти- 

аізму. Тому що в особистісному вимірі діяльність виражає здат­

ність особистості активно виділяти /синтезувати/ смислозначимі 

фрагменти дійсності, відноситися до предметної дійсності не як 

лише об"екту перетворення, а як до можливості власної самсреа- 

лізації /особистісне взаємовідношення зі світом/.

Осягнення не тільки объективно t логіки предмета, а й її 

смисло значущого змісту, її суб*ективНої природи як смислопро- 

дукування, яке конституює реальність загальнолюдського в різ­

номанітних формах діяльнісних актів., ініціюючи саму можлйвіеть 

відчувати, мислити і жити по-лвдському. Смислоутворенш як 

культурно-історичні форми /своєрідні архетипи/ транспоновані 

у свій життєзначимій реальності, і постають як ідеальні форми, 

з допомогою яких реалізується життя індивіда саме в його люд­

ській /загальнолюдській/ якості. Таким чином, глибинніеть фе­

номену "суб"ективності", духовна природа її вказує на iq , що 

суспільне життя, саму соціальність неможливо осягнути як. лише 

ЗОВНІШНЮ, "утилітарну" форму ЛВДСЬКОГО буття. Тому третьому 

розділі ми звертаємося до "коренів" і даерел соціального з точ­

ки гору ш го суб"ективко-духовного в шліру.

В третьому розділі - "Су^єктивнїсть в контексті ІНТ&-

(и)



грабившие основ соціального" - азтор аналізує специфіку фено­

мен’/ "соціального" як його укоріненість в сутнісних основах 

людського способу буття, що в свою чергу обумовлене його розг­

лядом в контексті цілісного взаємовідношення людини і реально-*- 

сті існуючих форм соціального.

Пошуки-сенсу історичного розвиту пов"язані з пошуками 

особистого його виміру. Як стверджував П.І.Новгородцев, осно­

вою особистісного виміру історії виступають ті могутні зв"яэ- 

ки, які з"єдкують людину з вищою реальністю ідеальної світо­

будови саме в теперішньому часі, як центрі.цього зв"язку. Бо 

не те абсолютне становище, яке буде колись, а ті абсолютні іде-, 

альні засади, які завжди р і були, освітлюють шлях історії.

Тому будь-який етап розвитку суспільства не є лише ступенем до 

наступного, а має з собі.ціль і своє виправдання. Будь-яке 

конкретне діянш може бути осмислене як суттєве, лише як реалі­

зація істинно людського. З цієї точки зору особистість, як іс­

тинна основа історичного розвити;/, і є його джерелом і ціллю.

Не існує більш вищої норми в суспільному розвитку, НІЖ та, 

якою повинна керуватися яэдкна з її особистісному житті. Суспі­

льство не має іншого этичного значення., ніж того, котре воно 

■отримує від принципу особистості.

Автор звертається до типології соціальності Макса Вебера, 

де ним виділяється смисл як певний реальний фактор, іманентний 

реальності людського, і виражаючий внутрішню єдність людини і 

світу’; Виходячи із нього,1 Д.Вебєр розрізняє два типи соціаль­

ності: перший тип окреслюється як "лвдиновимірний", що вира­

жає зв'язок індивідів в їх людській визначеності /с у т н іс к о /; 

другий тип соціальності визначається як "відчужена" /"принуди­

тельная"/ соціальність, де смисл існує як ззовні нав"язаний, 

Сшклотворення, по Веберу, це е процес конституювання дійсності 

як реальності вселюдського, що обумовлює відношення до СВІТУ1, 

як до постійного процесу становлений, на протилежність світу 

"вже з стал єно му", тобто відчуженому від свого творш, і взагалі 

від його глибинно особистісного виміру. Істинність соціального 

як реальності - це реальність,, яла береться в процес і її "інтер- 

суб"активного" творення, тобто як існуюча лише в "полі" між- 

су<Гєктного взаємовідношення, бо і сам смисл качститується в

ЦЦ)



процесі взаємодії безпосередньо розуміючих одне одного /тобто 

тлумачне спілкування/. Така типологія стала важливим підгрун­

тям розгляду соціального в контексті цілісного взаємозідношенн 

ня лвдини і світу. Бо людина - не просто зовнішнім чином на­

лежить до системи соціальних відношень, а сама е вуплом їх 

здійснення, де реалізується вихід за масі обставин "тут" і 

"тепер" а простір становлення роду "двдина". З цієї точки зору, 

будь-який суспільний стан виступає не як щабель до слідуючого, 

а як маючий в собі піль і своє виправдання. Кожен конкретний 

діяльнісний акт саме як реалізація істинно людського, може бу- 

ТИ осмислений В СВОЇЙ СУТТЄЕОСТІ /  а не просто необхідності/, 

бо особистість як внутрішня /сутнісна/ основа історичного роз­

витку, являється його джерелом І ЦІЛЛЮ.

Таким чином, особистість і. суспільство повинні 6уги  ви­

тлумачені як "растущие из одного корня" /Нозгороддав u .t ./ ,  

тобто в їх внутрішній єдності, сутнісному зв"язку. Сама єд­

ність суспільства являється відображенням реальної єдності 

"лвдського взагалі", єдності лвдської природи, завдяки чому 

на суспільство можливо впливати лише в межах того,, що' дикту­

ється загальною природою лвдини. ІІсдина, з одного боку, є 

певний життєвий внутрішній світ, внутрішньо зв'язаний з бут­

тям сутнісної єдності, і вона укорінена в бутті як цілому 

/саме тут вона злита з буттям і внутрішньо його "переживає".; 

з іншого боку, ззовні іедивід постає як одинична,, окрема іс­

тота, яка сприймає світ як тільки зовнішній "об"єкт" для себе 

/раціонально-предметно/. Щ видима суперечлива подвійність 

людського буття С.Л.Франком тлумачиться як "соборність" і 

"зовнішня спільність". Слід відмітити, що це не дві форми чи 

ідеала суспільства, бо зовнішнє об"єднання являється лише ви­

раженням внутрішньої єдності. Віо означає, що за будь-яким 

в'зношенням індивідів і їх об'єднанням і через ньоГо діє сила 

внутрішньої, сутнісної єдності лвдей.

Виходячи із обгрунтованого С.Л.Франком роздвоєння суспі­

льного буття як певної невідповідності між внутрішньою єдніс­

тю як онтологічною СУТНІСТЮ і поверховим, емпіричним шаром 

соціального, що укорінене в суперечливій роздвоєності лвдської

(Щ;



природи Удив, діалектику "я - ти" в першому розділі/, авторок 

розглядаються витоки духовного виміру соціального /як істин­

ної СПІЛЬНОСТІ. / ,  Б ОСНОВІ ЯКОГО ЛЄЖИТЬ феномен Cv6"CKTHBHOC- 

ті /як ЦІЛІСНОСТІ / .  суб*єхтивність, відтворюючи СБІТ як 

глибоко сутиісну єдність, виступає умовою існування світу як 

духовної реальності /  а не просто фатальної емпірії / .  1 та­

ким чином, особистість є внутрішньо "спорідненою" /  по Франку 

"сродственной" /  світу, тобто як “мііфокоск" виступає, а не 

просто ще один фрагмент всесвіту. Смислова єдність історично­

го розвитку людини як вираз внутрішньої єдності особи і світу, 

особи і суспільства, в розвитку якого /  суспільства /  всі зна­

чущі моменти історичного розвитку обертаються внутрішніми мо­

ментами долі особистості, а це дозволяє вбачати за М.Бердяє- 

вим те, що "в глибинах внутрішнього життя духа закладається 

та історія, що,розгортається і розвивається в земному житті, 

в земній долі лгдини".

Суб'єктивність виражає таку сторону лвдського буття, де 

при будь-яких етапах і формах свого існування, виступає про­

відником особистість кад^івдивідуаяьних начал, що визначає 

"творчість’' як природу еуб"ективності, саме в цьому вимірі, 

історія суспільства виступає як історія духовного становлен­

ня, у всій своїй драматичності. З точки зору суб*єктивності 

соціальне буття розкривається із своєї в.нутрішкьо-сутнісної 

сторони, як духовність світу. Тому spoЗУМІТИ істерію МОЖЛИВО 

лише, як особистісну історію, а не як незалекно- відчужений 

розвиток, шляхом відкриття глибинної єдності розвитку суспіль­

ного і оеобастісного становлення, тобто зрозуміти історію кк 

реальність духовного. Суб"єктивність« кк духовна сторона сус­

пільності, і виступає як відтворення внутрішнього зб"язку, 

історичного розввису як'власної історії / Далі / .  Суб*екгяв­

ність відтворює світ як глибоко сутнісну єдність, і завдяки 

цьому ліщина одержує внутрішню цілісність, що виступає умовою 

існування світу як духовної реальності, в не просто емпірич­

ної дійсності, саме тут людина виступає як внутрішньо "спо­

ріднена” світу, тобто як "мікрокосм", а не ще один фрагмент 

тніверсуму.
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Заперечення ж глмбкнності духовної сутності лвдини і 

світу являється коротким обмеженням, прямим зведенням лю­

дини до такої собі фактуальності /  як уречевленості / ,  як 

єдино їй притаманній реальності. 0у6"єктввність як сторо­

на лвдського буття, або спосіб буття лвдини в культурі, 

це здатність людини прк 6уДь-яі-лх Увовах і формах свого 

існування виступати провідником загальнолодськюс основ 

Добра, Краси, Істини.

В заключенні подані основні результати дослідження, 

котрі можуть бути використані для розробки в дисертації 

' проблематики.
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