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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАЦІ

Актуальність дослідження. Суспільство як єдина цілісна систе­

ма соціальній інститутів s складним утворенням, вивчення якого 

завжди актуалізується в иереломні історичні моменти. В таких умо­
вах з"ясуьанігя механізмів соціального функціонування здійснюється 

вченими багатьох галузей наукового знання, де кожен досліджує свій 

злас-лй, але все д такий, що відноситься до єдиного цілого /сус­
пільства/, аспект. Дослідження питань соціального функціонування 

художньої культури відображає одну із сторін цього актуального і 
багатоаспектнсго завдання сьогодення.

Зміни, що відбуваються в системі художньої культури неоднознач­

ні , вони »амть як лозитиашай так і негат*Ений характер. Відносили 

між оспоа.чши учасниками художнього життя /митцем, публікою, крити­

кою/ і відповідними інститутами набуврісїь нового змісту. Проблема 

сіііввідношєі я мистецтва і реальності пс новому ?алвляз про себе 

з врахуванням змін в соціскультурній ситуації. В цях умор-т зросте* 

важливість вирішення питань, пов"ягаких з регулюванням проблем, даі 

вгиикають на перехресті коьої соціальної і художньої реальноотt. 

Вивчення цих питань здійснюється комплексно, спільними зусиллям* 

наук про мистецтво, серед яких соціології мистецтва ачлежить важ­
ливе місце.

Досягнутий на сьогодні теоретичний досвід узагальнень соціаль­

но-функціональні аспектів мистецтва дозволяв здійснювати іоїх) вив­

чення ля відносно самостійне - тобто соціологічне.-Соціологія мис­

тецтва достаз як галузь теоретичної рефлексії такого вивчення, і 

її аналіз спонукатиме до більшого розуміння в тій складній картині 

взаемоперехре̂ень, здійсченях науками про мистецтво, яку називають 

загальним мистецтвознавством.

Необхідність глибокого та всебічного паукового дослідження 

феномена "соціології мистецтв" гумовеє на ч ;ши даференці йно-інте- 
гратявнзмя пр̂це:емт, які зизчаїапїь харьктер сучасної науки, а 

такоч накопиченим в цій галузі досвідом теоретичних рефлекоій.

Аналіз соціології мистецтва, визначення її місця в структурі 

такого складного утворення, яким в мішіредагтне ^ивчинкя мистецтва, 

ма? велике значення також і для оа«,ої сс іології мистецтва , ос­

кільки саме кід час взаємодії з іншими дисциплінами, вона едобуван 

коті ідеї, розвивазться, збагачуючи свої категоріальні m  методо­

логічні можливості.
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Студінь розроблення проблеми. Дослідження взаємовідношення 
мистецтва і суспільства має долгу історію в естетичній думці, роз­
виваючись від загальних та епізодичних висловлювань до спроб побу­

дувати систематизовану теорію. І ділення проблеметика соціального 

аналізу мистецтва як самостійної призвело до виникнення естетики 
соціологічної орієнтації /І.І.Вінкельман, І.Г.Гердер, А.Мхельс,

І.Тен, Ж.Гюйо, К.Грсссе, Я.Біуркхард, Е.Тарл, Г.В.Плеханов та ін./, 

а в ЇХ столітті відокремилось в соціологію мистецтва /В.І'аузанш̂вйн 

Л.Шю'скінг, Щ.Лало, А.Іяузер, Б.Арвагов, І.Іоффе, В.Фріче, Ф.Шміт 

те ія./, яка реалізуй себе досі ль суперечливо.
Ця /перечливість соціології мистецтва проявляється з одного 

боку, як реоультат відсутності чітко окресленого предмету дослід­

ження і,з іншого - як претензія на самостійність, винятковість и 

аналіз* явяаі мистецтва. До того ж соціології мистецтва притаманне 
протиріччя між теоретичною абстрактністю і практичною наиравле'ні- 

стю, яке полягає в тому, що на одному полю:і виявляється потік 

конкретно-емпіричних досліджень, присвячених вивченню різноманіт­
них іфоблек, иодекули досить приватних, а на іншому - цілі ряд 

теоретичних концепцій досить високого рівня абстракції.

Це викликає певну складність в розумінні сутності соціології 

мистецтва як своєрідного теоретичного феномени Н-го століття, ще 

Й визначило специфіку її дослідження в науковій літературі. Так.й 
по сьогодні яе існує цілісного аналізу цього феномена в філософсь­

ких науках, хоч багато а акторів піднімали цю проблему в своїх 

дослідженнях /Яонеї В.А., Куклін А.Я., ІЬготкікої, '■'.М., аеров Ю.В., 

Семашко O.U., Сохор А.Н., Суна У.в. ть ін./, а деякі аспекти со­

ціології мистецтва робились предметом самостійного аналізу /Дави­

дов Ю.М., Жабсыий М.І., Зісь О.Я., Каган М.С., Крючкова В.А.,
Дгкік в. А., Дукшии І.П., Мазаел А.І-, е̂йлах Б., Новожилова ЯЛ., 

Носова І .Я», Рябов В.Ф., Суровцев ЮЛ. та ін./. Ці питанч* активно 

віднімались також в дослідженнях зарубіжних аьторів /М.Альброхта, 

,,і.Б&рнетта, Г.Ееккера, К.Горансш?, Х.Данкана, Дч.Дікі та ін./.

Значка частина цих досліджень намагаються вирішити питання 

иро предмет соціології мистецтва як самостійної теоретичної дас- 

цшиіяа, але цілісний аналіз соціології мистецтва в співвідношенні 
& суміжними науками про мисїзцтвс тут не досїідчі/̂тт.ся ял стосл ій- 

аа проблема.
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В цьому план/ особливої уваги заолугозує розроб̂ч проблем* 

ксмг'екснссті в вивченні мистецтва. Відомо, що методологічні під­
ходи, висновки, та спостереження соціології мистецтва суттєві для 

комплексного вивчення мистецтва, тому що збагачують науку про мис­

тецтво більш поглибленим аналізом йсчо різноман'-"них аспектів, ко­

мунікативних можливостей, характеру- соціального функціонування, 

ссоб."'ыостей сприймання мистецтва * т.і. Порад з цим, проблема 
ломплеісскості, яка підіймається в раді робіт таких авторів як 
Горанов К., Зісь О.Я., Каган М.С., Льоашина І.С., Лутазкко B.C., 

Петров В.М., Плстніков С,М, та ін., дає можливість коякретизугатя 

те специфічне, що визначає саме соціологію мистецтва в її зв"яз̂ах 

з іншими сумісними дисциплінами, задітими в комплексному влвченкі 

мистецтва. Це дає можлевістд уточнити місце соціології адстецтва 

в структурі сучасного мистецтвознавства як цілісної єдності на/к 

про мистецтво, що реалізує себе як їх комплексно-інтегративне 

об'єднання, па основі сих знань стала можливою постановка пробле­

ми зв'язків соціології мистецтва з суміжними науками про істецтво, 

її місця в структурі сучасної міжпредметної інтеграції.

Безпосередньо проблемі сутності соціології мистецтва, її сис­
темній теоретичній розробці прис їчеаа монографія Конева В.А., 

який аналізує мистецтво як систему в більш широкій системі сус­
пільства в цілому, при цьсиу сама соціологія мистецтва, її пред­

мет трактуються досить об"ямно і кевизначено як галузь знань, ще 
г&ймається зиясуааячям специфіки художніх та естетичних ідей в 

низці інших ідей суспільної свідомості. Те ж саме характерно і 

дня моногр&Ш Дукліна А.Я., який вказав на необхідність дослід- 

. жувати найбікьш загадані язип'о і зе энк взаємозв'язку та ззалио- 

дії мистецтва і суспільства. Монографії Петрова Ю.В. і Семашко 

0.11., пропонуючи системний підхід до вкаиаяої проблеми з більш 

сучасних позицій, досліджують об"єкт соціології мистецтва через 

лонгг?тя "х}доіне життя суспільства", "худохяі истреби", лише ПО-

б і чь о вкязуюч.- нд міхлрздаотні зб"яз:ш соціології іхистецтаа.

Поряд з монографіям існує ряд статей, які порушують пробле­

му предмета соціології мистецтва, ії гв̂язкії, з суміжними дасфш- 

лінеки. Найбільш цікаві за глибиною і плідністю розроблюваних 

ідей публікації Дадашша Г.Г., Каоягіна Сохсра А.Н., Хріно­

ва Я.А. та ія. В роботах вдх авторі», одо?, же здійснюються ана­
ліз соціології мистецтва через визначеная її міоня в сіруктурі 

кікпредметшя зв"язкіз.



4

Проблема сутності соціології мистецтва і її предмета досить 
дискусійна, ось чому иема<з едності й в питанні визначення назри 

цієї галуаі знання. В одних авторів ми знаходимо: "естетика соціо­

логії мистецтва" /Лвсячников М.Ф./, в других "соціологія мистецтва" 

/Серов Ю.Л., Сохор А.Н. і ряд авторів/, в третіх "соціологія худож­
ньої культури" /Петров В.М., Ялотніков .̂М. та ін./.

Узагальнюючи сказане, слід вдзнати проб )му соціології мисте­

цтва в структурі мікпрсдметшос зз"язків малодослідаеною. В той а. 

час а всі підстави говорити, що в теорії соціології мистецтва нап­
рацьований досить значний теореіичш.й і практичний матеріал, щоб 
ідо проблс/у ставити і досліджувати.

Мета і завдання дослідження: цілісний аналіз феномена соціоло­
гії мистец"ва в її зв"язках з суміжними теоретичними дисциплінами, 
які входять в єдиний комплекс наук про мистецтво.

Реалізація поставленої цілі зумовила необхідність вирішеная в 
процесі дослідження таких завдань:

- рсзгледу головних тендевдій розвитку соціології мистецтва;

- дослідження методоло*ічяг« аспектів соціологічних теорій мис­

тецтва;

- аналізу понять "загальне мистецтвознавство", "художня куль- 

туря", "художнє життя", "комплексність вивчення мистецтва" в ас­

пекті, якай розкриває проблем}' предмета соціології мистецтва;

- визначення місця соціології мистецтва в системі наук про мис­
тецтво на основі аналізу дискусій про її предмет г узагальнення 

досвіду Інтеграціі зусикь соціології мистецтва з суміжними дпецил- 

ліна>ч.

Методологічна та теоретична основи досл/джоння. Дня вирішення 

поставлених завдань автор застосував логіко-історичнкй л гнціш ана­

лізу. Використані праці філософів, соціологів, естетиків, мистецтво- 

вн&вців, психологів, що відебражаадь проблему пред1 ■'ts, і міждисцип­

лінарна* яб"яікіг соціології мистецтво.

йстетичяу основу аналізу становлять:

- теоретичні дослідження мистецтва ж однієї з фори СВІДОМОСТІ і

- 1>еяультати СОЦІОЛОГІЧНИХ досліджень МИС 1ЦЇВЯ, !ЦО проводяться 

суспільствознавцями, соціологами, психологам»., мистецтвознавцями.

В роботt -акористаний об"емнгй матеріал періодичної літератури 

та конкретно-iсторичні дані практики мистецтва.
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Наукова новизна дисертаційного дослідження зумовлюється здій- 
оне юю спробою цілісного аналізу феномена соціології мистецтва, 

визначеная IT місця в системі наук про мистецтво на основі наявних 

філософських узагальнень практики художньої культури і системних 
розробок теорії соціології мистецтва.

Гезультати дисертаційного дослідження, які складають наукову 
новпну і виносяться автором на зихяст, можуть бути сформульовані 

в такому вигляді:

- на основі досвіду теоретичних розробок предмета соціологія 

мистецтва розглядається як міждисциплінарний феномен/формувалась

і розвивалась на стику естетики, мистецтвознавчих дисциплін 1 за­
гальної соціології/, який за предалетом і методами s частиною со­

ціологічної науки, і вивчав соціальні зв"язки та відносини худож­

нього життя суспільства з позицій системно-інституціонального ме­

тоду;

- як головна тенденція сучасного періоду розвитку соціології 
мистецтва виділяється її активна інтегративна функція по відношен­

ню до суміжних дисциплін. Вона полягає в тому, що соціологія мис­

тецтва, реалізуючи себе то як соціологія мистецтвознавчого спряму­
вання, то як " доч t риє"в і лгалуже иня від загальної соціології, то

як соціально-психологічне дослідження /що цілком припустімо, коли 

мова йде про окремі, вузькоспрямовапі за характером завдань, дос­

лідження/, в цілому /коли мова йде про її предмет/ акцент ставить 

не на мистецтво і не на соціологію окремо, а на те й друге разом;

- порівняльний аналіз західної і радянської соціології мисте­

цтва 20-х років дав змогу /незважаючи на явне ідеологічне розмежу­

вання і культурну специфіку/ встановити певну методологічну спіль­

ність редукціоністських спрямувань 1 позитивістських тенденцій у 

соціологів того часу;

- функцію естетики як метатеорії по відношенню до комплексно- 

інтегративного об'єднання сучасних наук про мистецтво, дослідже­

но як методологічний аспект вивчення соціолог!ї мистецтва.

- узагальнено методологічний досвід дослідження феномена со­

ціології мистецтва вітчизняною і зарубіжною літературою за. період 

20-80-х років.
Теоретичне і практичне значення дослідження. Результати дос­

лідження можуть сприяти подальші і: теоретичній розробці соціології 

мистецтва, деякі матеріали прийнятні для викладення вуз і воького
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курсу s соціології мистецтва, для розробки й читання спецкурсів 

з естетики, кулбтури й соціології, Теоратико-иетодолсгічиий мате­
рі а; дисертації може сути використаний як основа для проведення 

прикладних соціологічних досліджень мистецтва.

Апробація робота. Основні положення і висновки роботи допові­
дались автором на кафедрі етики, естетики і теорії культури Київ­

ського університету їм. Т.Г.Шевченко.

Апробація результатів дослідження була також здійснена в вис­
тупах на науксво-теоретичкій конференції "Політотогія і соціально- 

політичні процеси в радянському сусп.льстві" /Одеса, квітень ІУ9Ір./ 
вауково-м«тодачній конференції "Іі'дивідуаяізація вивчення студента­

ми соціально-політичних наук в умовах демократизації вищої школи" 

/Херсон, вересень 1991 р./, науковій конференції "З̂дашш спадщина 

в коптексті сучасної культури /соціологічні аспекти/" /Ленінград, 
Листопад I9SI р,/, філософському семінарі "1>манізм. іівдина. Куль­

тура" /Дрогобич, жовтень 1992 р./, кауково-арактиЧйій конференції 
"Формування загальнолюдських ціннісних орієнтацій, соціального і 

гуманістичного мислення у с удентів" /Одеса, жовтець IS92 р./.
Структура дисертації. Поставлена мета і завдання дослідження 

визначили структуру дисертації, яка складаетьоя 8 вступу, двох 
глав /вести параграфів/, висновків і списку використаної літерату­

рн­

ії ОСНОВНИЙ ЗШСТ ЮБОТИ

У вступі обгрунтовується яліуі ьНість проблеми дослідження, 

хараї еризуеться отупінь її наукової розробленості, визначаються 

мета і завдання, вказується теоретико-методслогічна основа роботи, 

формулюється її новизна та практичне значення.

В першій главі "Методологічні аспекти розвитку соціології мис­

тецтва" на основі аналізу концепцій звхідасї та раі асьної /2С-30- 

ті роки/ соціології з"ясозуілься методологічні проблеми СОЦІОЛО­

ГІЧНИХ дослідаеаь «’истеіцтво, визначається прадиетна сфера поняття 

"соціологія иисте-дтва", дослідеуеться процес теоретико-метододогіч- 

ног-о розвитку основних напрямків соціології м. тецтва, суш̂ичли- 

аізть її фннціовугагчя, обгрунтсі-увТься необхідність вивчення да­

но? проблеми _ аспекті міжпредлетких зв"язків.

Аналіз поняття "соціологія мчстецтЕа ' здійснюється чсрей дао--
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кусійність як самої дефініції, так і предметної ви.наченноот; тео- 
реі .чнсї дисципл і не, to IP відповідає. Відзначається, а,о структура 

сучасної соціології мистецтва зображає її ях багаторівневу дисциплі­
ну: починаючи від теоретичної соціології, теорії так звакогс "се­
реднього рівня" та соціологій окремих видів мж :ецтва до емпірич­

ного дослідження художньої діяльності. Все те, що об”єдиується під 
наз* ію "соціологія мьстецтва" можна кваліфікувати як загальнеєоціо- 
логічний аналіз мистецтва /методологічні проблеми соціології мис­

тецтва/; ІНСТИТуЬ.ІСКЗЛЫПЙ /коли мистецтво розглядається як інсти­

тут в системі інзіьх соціальних Інститутів суспільства/; вивчання 

місця та ролі мистецтва в життєдіяльності різномекітних соціальних 

спільнот; взаємодія мистецтва 1 соціальнії/ процесів /засоби масових 

комунікацій та ік./j дослідження мистецтва як комунікативного про­
цесу /митець - твір мистецтва - публіка/ та ін, Крім того, діапа­

зон питань соціологічного плану дослідження мистецтва досить широ­

кий: від неспецифічних для мистецтва соціологічних иобудов /в пла­

ні соціальних комунікацій, питань розвитку особистості, оформлен­

ня дозвілля/ до безпосереднього злиття з естетичними й мистецтво­

знавчими дослідженнями. Труднощі, псв"язвлі з ьизкачеянлй предме­

та соціології мистецтва, аиклкк<-Лі ще й там, ще- її формування а 

розвиток відбувається під безпосереднім ЗПЛИЙОМ інших наук - фі­

лософії, загальної соціології, естетики, мистецтвознавства, соці­
альної психолог*!, а також галузевих соціологічних теорій: соціо­

логії культури, соціології масових комунікацій та ін. Відносини 

соціології мистецтва з цими дисциплінами скоріше лише намічені,

His визначені. Все це стало причиною неоднозначних оцінок в нау­
ковому середовищі цієї галузі зиянья.

Термін "соціологія мистецтва" викликає справедливі критичні 

зауваження з боку ряду вчених /В.М.Пзтров, С.К.Плотніков, D.I. 

Фохт-Бабушкін, О.М.Семашко/, що пропонують говорити про "соціоло-. 

гію художньої культури". Дійсно, поняття "художня Культура" більш 

адекватне відображає объект, на який націлена дисципліна, що нас 

цікавить, ніж поняття "мистецтво". Адже художнє життя суспільства, 

яке більшіоть дослідників вважає ядром інтересів соціології мис­

тецтва, є не що Інше ях процес реалізації художньої культури в 

соціумі, тобто художнє життя це і е художня культура F процесі 

сього Функціонування х суспільстві. Таким чином, те, до називають
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соціологією мистецтва, слід було б назвати соціологією художньої 
культури, тому'що вона досліджує дуття мистецтва (Плыв цілісно /як 
художню Культуру/1 В усій повноті ЙОГО ЗВ'ЯЗКІВ а соціумом. Термін 
"соціологія мистецтва" своїм походження» зсбов"язаний мистецтво­

знавству, яке в XIX столітті, займаючись соціологічним аналізом 
мистецтва, зосередило головний інтерес на відображенні в продуктах 

творчості впливів, що Муть від оуспільотве . Далі ця низь* закріпи­
лась й стала загальноприйнятою на рівнях мовах.

Няскусії а приводу назви, предмета, методів, вказаної дисциплі­

ни, корінням Йдуть в минуле, історію формування Й розвитку СОЦІОЛО­

Г И  мистецтва. Тому, після постановки проблеми в першому параграфі 
глава значне місце відведене аналізу теоретичних передумов форму­

вання соціології мистецтва, дослідженню проблеми її початку й пе­
ріодизації.

Відмічається, «о під час аналізу соціології мистецтва виникає 

ряд труднощів, які пов"язані пери за все: а відбором матеріалу 

/тобто, ща з багатьох теоретичних досліджень мистецтва є його со­

ціологічним аналізом/, а } ітуваниш /коли виникла соціологія мис­
тецтва, або проблема "початку"/ та періодизацією /основні напрямки 

соціології мистецтва взяті в їх хронологічній та логічній послідов­

ності/. Розв'язання цих завдань залежить пера за все від змістов­

ної Інтерпретації соціології мистецтва. Так, якщо інтерпретувати 
її предает черва проблему взаємодії суспільства та мистецтва вза­

галі, *о звідси виникає уявлення про соціологів мистецтьч як таку 

гадувь знання, яка розумів соціологічне я найбільш загальному виг­

ляд' , т  так званий "соціологічний підхід", який має місце, почи­

наючи це а досліджень епохи рабовласницьких цивілізацій 1 закін­

чуючи сучасним періодом включмо. Від такого тлумачення місту йде 

відповідне датування початку соціології мистецтва, що ж стосується 

вітання періодизації самих соціологічних теорій мистецтва як сяе- 

пяфічнях, то ця проблема взагалі не може бути вирішена черев від- 
оутяїсть соціалогічності як специфічності, що саме виявляється 

наслі дком надто широкого тлумачення соціологічною і як еоціпльно- 

е»|.
Тому початок ссіології мистецтва доцільніше шукати в період, 

коля сюїалас власне соціологія <т окрема наука у вченкіО.Конта, 
тобто починаючи з середині III отоліття. Передував Дому етап роз­

дяглу теоретичної думки про мистецтво, важливість якого стосовно
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проблема походження соціологtї мистецтва безсумнівна, ііа мелі 

ХУВ-ХІХ століть була зроблені перші спробі історичного аналізу 

мистецтва, розгляду його як наслідку певної історичної ситуації, 
в зв"язку з чим в главі звертавться увага на творчість ВінкальмЕї-і, 

Гердера, Шхельса. Мистецтвознавці, етнографи, соціологи другої 

половині XIX століття; Е.Гросое, Г.Тард, І.Теи та ін,, займаючись 

соціологічним аналізам мистецтва, явно претендували на універсадь- 

ніоть в поясненні його природи й історії шляхом протиотанленнк 
своїх категорій традиційно-естетичним.

Великий вплив мало рої овсвдиення на цю галузь знанні ідой 

сизму. Тому значне місце в першому параграфі відводиться творча ті 
Г.В.Плеханова, статті якого містили досить багато соціологічних 
узагальнень. В підсумку соціологія мистецтва другої половини XIX 

століття виступам як загальна соціологічна теорія історичного роз­
витку мистецтва й залишалась на рівні досить загальних уявлень яро 

мистецтво /напрям, стиль/. Про перші х скільки-небудь значні тео­

ретичні побудови в цій галузі можна говорити лише, починаючи а 

XX століття.

Основні напрямім соціології мистецтва XX століття виділені за 

критерієм методологічних підходів до аналізу мистецтва, хронології 

на послідовність яких визначає періоди /етапи/ в її розвитку. Ана­

лізуються різноманітні варіанти класифікації соціології мистоцтва 
за напрямками. Відмічається хронологічне співіснування та логічна 

послідовність її основних напрямів як періодів,аіо змінюють один 

одного. Ця особливість це pas говорить зро соціологів мвстецтва 

як феномен суперечливий, якай вимагав грунтовисімогіко-І сторичного 

аналізу. Через специфіку її розвитку на Екиоді і в СРСР цей апал:з 

ероблено окремо.

В ругому параграфі глави досліджуються основні методолсгічиї 

підході в західній соціології мистецтва XX століття. Підкреслюєть­

ся, що характерної) рисою її розвитку « суперечливість, яка прояв­

ляється, з одного боку, як результат ві*<;утиосгі чітко окре деиого 

предмзта дослідаешів, з ілшого - як претензія на самостійність, 

винятковість в аналізі явищ і̂нсіецтва. Це 80с*яївться ще А прита- 
маччим всій західній соці о;., і :ї протиріччям міх теоретичною аб­

страктністю та вузько црьктг-йа» гріентсиавитю. , /

Як основні ііічи аволюц.’ і̂ л в v - u m t  соціології мистецтва 
виділяються: "соціологічний ри̂кіиивІБ-.', "інотитуціона<щ«й дід-
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хід","емпірична соціологія", "структурно-функціональний аналіз".
Два перших, а оаме: "соціологічний редукціонізм" та "Інстктучопаль­

ний підхід" розвішались, в оснозноцу, в руслі миотецтпознавчо-есте- 

тичної проблематики й були зайняті пошуками так званого "соціологіч­
ного еквіваленту" мистецтва, знаходженням аналогів художніх форм 
безпосередньо в виробничих відносинах. Соціологічний редукціонізм 

як підхід до аналізу мистецтва досліджений на основі ідей, викладе­

них в працях В.Гаузенштейла. Здійснене ним дослідження історії зоб- 

раяеняя наготи, пейзажу, натюрморту як жанрів в мистецтві, мало за 

мету довести існування залежносїі художніх форм від змік в суспіль­

стві. Ллє незважаючи на ниєку цікавих ідей, в цілому його метод мож­

на назвам вульгарно-економічним прийомом, що абсолютизує залежність 

мистецтва від економіки, класів, класової ідеології. Соціологія мис­
тецтва, що використовує редукціонізм як методологічний прийом, в 

основної̂, ігнорує аазліз діяльності митці2, So останні розуміються 
як npooTt виконевді соціального замовлення.

"Соціологічний редукціонізм" цікавий не тільки завдяки своєму 

значенню й розповсюдженню в минулому /20-ті роки XX століття/. Так, 

вже в більш пізніх пралях Т.Адорно, К.Еляукопфа, Л.Гольдмааа про- 

слідаується лінія соціологічного редукціонізму. "Новий роман" Д.ІЬ- 

жьдавна T9 сучасна музика у Т.Адорно розглядаються так, цо їх худож­

ня структура виявляється прямим, безпосереднім відображенням струк­

тури суспільства. "Соціологія цузики" Х.Еяаукопфа, видана в 1951 ро­

ці , містила ідеї виведення сЬорм музики з виробництва та класів, пе­

реносу принципів взаємовідношення суспільного буття та суспільної 

свідомості на відношення музичного матрт'іапу з музичною св1д.л1стю.
В 1972 році ця ж книга К.Бзаукспфа була знову перевидана, цо може 

бути частково пояснено відродження* редукціоністського світогляду 

в особі "нео" - редукціонізму "нових лівих", так популярних на той 
чьс.

Інстнтуціональний підхід до аналізу язі"" мистецтву в суспільстві 

знаменував собою подальший прогрес соціологічного методу в цій га­

лузі. Соціальні Інститути /художній ринок, реклама, сім"я, художня 

критика/ розумілась як механізми формування суспільних смаків, а 

через них Й динаміки самого мистецтва. Дослідження мвстгцта я по­
зицій остального інституту, відображені в працях Л.Шьккінга, Ш.Да- 

ло, А.Хаузу,ра, П.Франкаот&вд та ін., була спробою перейти «ід редук-
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ціонізму до аналізу д і я л ь н о с т і  суспілььих суб'єктів /митців, пу>5- 

ліки, інститутів/.
Емпіричний напрямок в західнії соціології мистецтва XI століт­

тя виник під впливом широкого розповсіидення емпіричних методів в 
соціології й ійт9нсизного рсзйитку конкретно-соціологічних дослід­

жень функціонування мистецтва в суспільстві. Характерною paooj 

цього напрямку була концентрація основної уваги на комуні катиш..л 
звиязках. Ідея, зміст якої зводився де того, що соціологічний ана­

ліз тотожний функціональному, призвела до прямого протиставлення 

СО Ц ІО Л О ГІЧН О ГО  Й еететичп 'О ,  соціологічного й соціального.

Після бурхливого розвитку емпіричних досліджень мистецтва аме­

риканськими соціологами 1950-х рокіЕ на початку I9GQ--X Дж.Барнетт 

вказав на необхідність "ресрієнтаїіії" соціології мистецтва з бік 
структурво-функціопального аналізу. Причини кризи емпіричного під­

ходу були в незадоволенності ряду дослідників на Заході емпірико- 

формальними розм і рковуванняа, спрямованими виключно на вдосконь 

лення аналітяко-стижістичних процедур. Сучасний підхід до миоте- 

цтв8 в західнії соціології передбачає два аспекти дослідження со­

ціального інституту мистецтва: 1/ структурний /він розглядав мис­

тецтво як соціальний інститут, цо складається з груп, міх якими 

Існують відносини субординації, наприклад: митець t критика, кри 

тика і публіка, митець і адміністрація виставочних залів/;

2/ функціональний /він передбачав з"яоування того. ?а допоиоїхію 
чого можна було б регулювати поведінку відмічених виде груп /струк­

турних лачок/. Такими регуляторами с норка, цінності, традиції» 
шо в цілену дав можливість зрозуміти художшз культуру як функціо­

нальну єдність/. Цей напрямок розглянуто на .матеріалі американсь­

кої соціології /Г.Беккер, Х.ДаЕхан, И.Альбрехт, Дг.Дікі/.
.Сі цифіка радянської соціолог!ї мистецтва 20-30-х років окрес­

лила її алеліз б тоеіьому параграфі глави. Разом зі специфікою 

відмічається генетичний зв"язок з західкев соціологією миг.теаі'ча 

того часу, Чаг., серед теоретичних .джерел для своєї иетедол. ії 

соці слот використовувала а? тільки естетку- ’.З.Плехадсва, робо­

ти з філософії та історії *£ф«іетарсьчого .чгстецтвл" 0.0.Богдано­
ва, ало звертались І до зехідасї соцісиюгії мистецтва того часу 

/Гаузенштейн, Гьйо, Зоисар? та ін./. На ;югано зрозумілому марк-- 

ossMi та всіляка* перетлумачені n' дау “трьох теоретичних іжерел 

ВИГ.ЭСЛИ в 20-ТІ рохя Д2І ГІЛУЖ СОЦІОЛОГИ ЇШІТЄЦТШі
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І/ ’’Заробніпництво” /Б.Арватов, Б.Куинер, О.Брік, М.Тарабукін та 
Ін./, що розвивало загальнофілософські положення О.О.Богданова, 

та 2/ так звана "вульгарна соціологія мистецтва” /Ф.ВЬііт, В.Фріче, 

І.Іоффе, Л.ЗІвельаднська та ін,/, цс пристосувала спадщину Г.В.Пле- 
ханова.

Соціологічні дослідження мистецтва в СРСР в 20-30-тІ роки від­

значені завданням пошуку нових засобів відображення соціальних 

змін. D 20-ті роки широко застосовувались такі методи як опитуван­

ня, спостереження, вивчення документів, використовувалась співпра­

ця з психологами в рсзь"язанні суміжних проблем. Всі дослідження 

публіка тсго часу можна класифікувати як: психологічні, соціологіч­

ні й такі, що суміщають риси двох перших. Тому не варто говорити, цо 

соціологічні дослідження мистецтва 20-х років це виключно вульгар­

на соціологія. Вірніше було б говорити про неї як аро етап станов­

лення вітчизняної соціології, бо багато теоретичних положень, що 

виникли під час вивчення мистецтва в ті роки, випереджають ідеї, 
висунуті вже в наш час.

На закінчення першої глави зроблені підсумки проведеного аналі­

зу методологічних аспектів розвитку соціології мистецтва. Зокрема, 

відзначено, що радянська соціологія мистецтва, незважаючи на свою 

■ >і ' .V iку. все ж йшла в загальному руслі теоретичних ідей в цій 
галузі. Доказом цього в редукціонізм й позитивізм,які, з одного 

у, як методологічний прийом, а з іншого - як філосо фськ а основа 

детермінувати розвиток соціології мистецтва і на Заході, і в СРСР. 

Тенденція до невизначеності та неокреслєності предаете соціології 

мистецтва - спільна проблема західної й вітчизняної науки, .акож 

спільною е тенденція до все більш наполегливої спроби соціології 

".істецтва самовизначитися, що зараз фіксується як об"єктивне /де- 
факто/ Існування соціології мистецтва. Але це не знаходить відпо­

відного теоретичного обгрунтування /визначення предмета дискусій­

не/, що призводить до відсутності визнаяя /де-юре/ соціології мис­

тецтва. Це вже саме по собі в проблемою, розв"язати які' не можна, 
якщо не спробувати хоч бы в загальних рисах визначити, що з за­

гальне мистецтвознавство і яке місце в його структурі об'єктивно 
за&іяв соціологія мистецтва. Виконанню цього завдання прис ячена 

наступна глава дисертації.

В jt.tr, ’їй главі ’’Міжпредаетні зз"язки та сучасні тенденції в 

становленні продаєте соціології мистецтва" здійснено аналіз понять



"загальне мистецтвознавство", "художня культура", "художнє життя", 
"комплесність вивчення мистецтва" в аспекті, що розкриває проблему 

предмета соціолог! ї мистецтва. На основі узагальнення результат і ч 

дискусій про предает та досвід інтеграції з суміжними дисципліна­

ми визначається предметна сфера соціології уистецтва, їі місць а 
структурі міжпредкетяих зв"язків.

Це передбачає в першу чергу уточнення поняття "миохедтвоанав- 

стьо". Підкреслюється, що це поняття є складним та неоднозначним 

за характером використання в науковій літературі, в зв"язку з чим 

здійснено його лог і ко-і с т иричяий аналіз в світлі предаєтно-методо- 

логічної диференціації та інтеграції наук еро мистецтво. Мистецтво­

знавство визначається як сукупність наук, що досліджують соціально 

естетичну сутність мистецтва, його походження Й закономірності 

роввьтку, особливості та зміст видового розподілі1 мистецтва, при­

роду худонаьої творчості, місце мистецтва в соціальному та духов­

ному житті суспільства, його функції, характер соціально-пеахолс 
гічлого Функціонування і т.д. Мистецтвознавство як система ціліс­

ного знання про художню культуру має складну структуру і характе­

ризується комплексністю. Воно поділяється на загальне та окреме. 
Останнє це система наук про окремі види мистецтва, кожна з яких 

має відносно-самостійний характер і в тск ке час, як складова час 
тина, входить в загальну структурі- мистецтвознавства в цілому, 

батальне ж мистевдвознавство є сукупністю трьох субдисциплін: 

історії мистецтва, теорії мистецтва, художньої критики. 1зоретич - 

не мистецтвознавство крім теорії мистецтва включав естетику, яка 

виконує загально-теоретичну функцію метатеорії, а також ряд; немио- 

тбцтвоанАвчих дисциплін, таких як: соціологія мистецтва, психоло­
гія худоикьої творчості, семіотика мистецтва, культурологія і т.д, 

Удійо.хно дослідження структури сучасного мистецтвсзяьЕстпа пос­

тає як основа для вивчення мшіредметних за"кгків соціології іис- 

тоцтва, дозволяє по новому підійти до пробл-.чии її предмета.

В другому параграф? гладі на зонові узагальнення досвіду дис­

кусій оа період 70- 30-х років підведені підсумки відиозно сучас­

них уявлень про предметну ::fepy соціології миствдтча. Відзначено, 

що незважаючи на бою різноманітність тлумачень гегідаотного ''ноля" 

соціології мистецтва, прогрес ь цій галузі яг-одитас* до наступно­

го: І/ s соціологією мветецтга пов*гзуеть такий методологічний

із
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підхід, який золягаз не в розгляді всіх аспектів взаємовідносин 
мистецтва та суспільства, а в дослідженні мистецтва у взаємозв"яз- 

ку з промесами Чого соціального функціонування; 2/ соціологія 
повинна розглядати мистецтво з боку його і нстмтуці алі гаді ї;

З/ соціологія мистецтва досліджує художнє життя суспільства, яке 

інтерпретузтіся як система: "художнє виробкицтзо" - "художні пот­

ре ои" - "художнє споживання", де центральна лапка має оистемоор- 
ганізуючу функцію. Погоджуюшсь з загальновизнаною думкою віднос­

но художнього життя суспільства як специфічного предмета соціолог 

гії мистецтва, підкреслюється, що художнє життя повинно розгляда­
тись як особлива сфера, суспільного життя, чого не манна сказам 

про суспільну свідомість. Тут наголос зроблено яа понятті "життя", 

яке розуміється як діяльність. Таким чином, художня діяльність, 
яка розглядаються в своїх соціальних, цзорліах, суспільних відносинах 

гя зв"язк8х, стає предметом соціологічного знання, а соціологія 

-• тецзва, яка її досліджує, за предметом та методами залишається

ганою цього знання. Відзначазться також 2 те, що соціологія 

•••мО-іеціВа, яка ііб є на/КОіЗ Яро Внутрішні закономірності Й зв"язки 

м.ігт'їцтна, в гой же час не моае розвиватись не спирамись на 

змістовну теорію мистецтва /естетику та мистецтвознавство/. Що 
стосуються структури соціологічної теорії, яка є богатомірною, то 

соціологія мистецтва гаявляз про себе в межах від соціальної філо­

софії й культурсоціології до емпірично орієнтовано: теорії.
В третьою параграфі глави досліджується участь соціології 

мистецтва в комплексному вивченні художньої культури. Ві,їїмічаєте­

ся, що хсоперація та співпраця суміжних дисциплін в сфері » зте- 

цтва проявляється зараз як його комплексне в івчення. Досліджуєть­

ся феномен "комплексності*, який в сучасній науці тлумачаться не­

однозначно. Обгрунтовується "комплексно-!нтгГграт’лвне вивчення" як 

варіант "комплексності", що н&йбіяі відповідає запитам сучасно­

сті, де процео зближення нау:. - реальність.

На основі аналізу зв"язків з естетиком, загаяною соціологією, 

местецтвозлаичіми даоцинлінаші та психологією соціологія кісотвцма 

визначається як "стикова" теоретична дасциіиіна з активною інтегра­
тивною функцізю. Потреба в іитеграціі, поєднанні зусиль рі'чих, гыа 
з"едньяжх в об"вкті ньук, в.чнлхає в певній гачу зі знання Tout, юлк 

процес пі вання тут вгходить иа новий якісний рівень. Враховуючи
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те, ідо тека ситуація має місця в сфері вивчення мистецтва, недо 

цільно обмажуватиоь розглядом соціолог*» мистецтва виклінно як 

певного ро.цу "дочірнього відгалухення" від загально; ооціології. 
Адке соціологія вястецтва бере методологічні прийоми, таоретико- 

категоріатький матеріал 1 з естетики, t з теорії культури, і з 

мистецтвознавчих дисциплін, та з ініих суміжних дисциплін, чий 

оприяє їх зблзженню, інтеграції. В цьому, власне, й проявляете 

інтегративна функція соціології мистецтва в сучасному комплексно­

му вивченні художньої культури.
В другів главі дисерті ,ії після узагальнення результатів дос­

лідження проблеми предмета та міжпредаетних зв"язків соціології 

мистецтва зроблені висновки: І. Незважаючи на безсумнівну плід­

ність спроб визначення предмета соціології мистецтва, сьогодні 
стверджувати, що склалось чітке 1 вичерпне його визначений. ще ра- 
ко. Оомиолеаня предмета соціології мистецтва на сьогодні зиа;;оди-- 

і’ьзя в стадії становлення, крім того, з розвитком соціології мис­
тецтва міняється й її предмет.

2, Міжпредаетні зв"язки, в які вступає соціологія мистецтва, 

еіідооражадть ті тенденції, які склались и я сьогодні в мистецтво­

знавстві в цілому та самій соціології мистецтва зокрема: по-перше, 
прагнення мистецтвознавців, естзіиків, критиків, психологів та 

ік., не виходячи за межі своєї наукової галузі, включити в «:аліз 

соціологічний аопекг мистецтва /звідси цілий ряд "відомчих" 'юціо- 

гій мистецтва: соціологія мистецтвознавчої орієнтації, соціологія 
мистецтва як розділ естетика, психологічна соціологія мистецтва 

та іа./; по-друге, неможливість ізолюватись в своїй сфері діяльно- 

оті, коли мова йде про проблема, цо мають комплексний характер й 

.іотробують виходу на рівень питального мистецтвознавства. Відміча­

ється, що всо цо вимахає, шоб соціологія мистецтва реалізовувала 

себе комплексно, інтегративно, через .‘пізцргцю з суміжними наука­

ми, залишаючись при цьому сакостійног теоретичною дисципліною. Р 

такому розумічнх процес комплексного вивчення художньої ку. турк 

буде не кількісним, а якговкм прогресе* науки зро MaCteaTBO.

7 висновках п̂оуивввмо основні ідеї .чисертацН, аИст яких 
Btfl0 6pa)C8H0 В теките ЯуЙАЇКШіІІШ

X. Гриб 3,Я. fijp^.aCTcpra coc.:oawvf язкуостза я проблема ее 

иарііудиааийя /КУ« • Кьэь, Шй: -Д л, и УкрЯНГЗЙ, & I9SC - FK 92 
от I4.JC2.J992.
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