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Актуальність дослідження. Актів!залІя демократичних процесія 

в останні роки існування CFCP з усією гостротою виявила глибицу 

проблем у сфері розвитку надій та міжнаціональних відносин, до­
вела необхідність науково обгрунтованого аналізу та рекомендації 

по здійсненню національної політики, аргументованих прогнозів у 

даному питанні на сучасному етап!. Напруженість у міжнаціональ­

них відносинах, яка позначилась вже у 80-ті роки, загострилась 
на початку 90-х років. У цілому ряді регіонів виникли затяжні 

міжнаціональні конфлікти. Почався спонтанний рух до децентралі­

зації та суверенізаціі. Колишні уявлення про безпроблемність на­

ціональних процесів виявились ілюзорними.
Сьогодні міжнаціональні відносини набули пріоритетного зна­

чення у внутрішній політиці незалежних держав. Відбуваються якіс­
ні зміни в системі міжнаціональних відносин, які орієнтуються на 

утвердження принципів гуманізму, справедливості, національного 

суверенітету та рівноправ'я. Усе це потребув грунтовного перегля­

ду теоретичних та практичних досліджень в галузі міжнаціональнії 

відносин.

Робоча гіпотеза дослідження будувалася на визнанні того фак­

ту, що сучасні процеси у міжнаціональних відносинах мають глибоке 

історичне та соціально-політичне коріння.

Національне прання завжди 'було непростим'у політичному жит­
ті Російської імперії, а потім СРСР. Ця держава охоплювала нації 

а різним рівнем соціально-економічного та культурного розвитку, 
а різними традиціями та релігійними віруваннями, з сильними наці­

ональними суперечностями.

Загострення національної проблеми у багатьох випадках зумов­

лене хибним методологічнім підходом до визначення поняття нації.

Національне питання ускладнюється тим, що соціальні та полі­

тичні проблеми почали виходити на поверхню й нерідко одержують 

етнічне забарвлення.

Національні відносини - це процес, який мав своє коріння, 

причинно-наслідкові зв’язки і знаходиться у постійному діалекти­

чному розвитку. Коріння етнізаціі політичних проблем досить гли­

бокі t свідчать про те, по міжнаціональні відносини - це склад­

ний суперечливий діалектичний процео. Вони не являють собою щось 

настигле і незмінне, а як і всі інші явища суспільного життя.
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зазнають впливу нових обставин та часу, і якщо зараз існує 

гостра напруженість у даній сфері, то необхідно виявити витоки 
загострення напруженості, розкрити деформації, спираючись при 

цьому на те позитивне, що було досягнуто у минулі роки.

Здійснення науково-обгрунтованоі національної політики у 

сучасному суспільстві вимагав знання витоків своєрідності етні­
чних спільностей, воно неможливе без уважного вивчення специ­

фічних інтересів націй, особливостей національної самосвідомо­

сті, психології, культури в цілому.
Найбільа повно національні особливості виявляються в духов­

ному житті, яке е найважливішою сферою самовираження націй.
Завдання гармонізації міжнаціональній відносин вимагає грун­

товного перегляд теоретичних та прикладних етносоціологічнвх 

досліджень, звільнення теорії та практики від догматизму І сте­
реотипів, використання світсього досвіду виріпення національно­

го питання, розробки науково-сбгрунтоьакшс рекск.екдо;і2.
Тривалий час недооцінювалась потреба у науково обгрунтова­

ному та виваженому регулюванні національних процесів. Ідеоло­
гія та практика національного будівництва, засоби управління 
національним! процесами залишались практично незмінними з кінця 

20-х років.
Саме на мекі 20-30-х років склалась та підтримувалась про­

тягом півстоліття орієнтація на одноманітність заходів подо ор­
ганізації суспільно-економічного життя народів колишнього GPCP.

у працях суспільствознавців, присвячених розвитку етнічних 
спільностей, не розкривалась справжня роль наукового аналізу 

цих категорій, панувало сталінське визначення нації, мало увага 
приділялось всебічному вивченню процесів та явищ у сфері міжна­
ціональних відносин. Виник розрив мік словом та ділом, який по­

роджував суспільну пасивність, невіру у гасла, цо проголошувались.
Проблеми з'являлись швидше, ніж виріжувались. Однією з при­

чин цього була атмосфера гальмування суспільно-теоретичного мис­

лення. Реальний стан суспільства, діалектика етнічних процесів 
не стали об’єктом справжніх досліджень. Із теорії суспільство­
знавства були вилучені шва дискусія та творче мислення, • авто­
ритарні оцінка та судження оголошувались як незаперечні Істини, 

які підлягають лише коментуванню.
Теза про повне та остаточне вирішення національного питии-
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ия правела до Ігнорування суперечностей у сфері міжнаціональних 

відносин. По сухі зміст діалектики міжнаціональних зв'язків об­

межувався показом іх лише в позитивному плані. Це перешкоджало 

аналізу життєво важливих питань удосконалення форм та методів 

національного будівництва, виправданого співвідношення націона­

льного та загальнолюдського в практичній діяльності. Захоплення 

ідеєв інтернаціоналізаціі привело до визначення помилкового вис­
новку про неминучість подоланім національних відмінностей, про 

"злиття націй" тощо. Ці висновки базувались на догматичному під­

ході до питання вдосконалення національних відносин, визначення 

перспектив розвитку та взаємодії етнічних спільностей.

Слід відзначити, що з другої половини 50-х років посилю­

ється увага вчених до проблем етногенезу, етнічної історії наро­

дів, широко розгорнулось вивчення етно-психологічних факторів 

національного розвитку.
З проблем теорії нації була розгорнута дискусія на сторін­

ках журналів /"Вопросы философга", "Вопроси истории? "Философ­

ские науки", "Советская этнография" та Ін./, проводилась науко­

ві конференції, у тому числі І міжнародні, на яких розглядались 

дискусійні питання теорії нації та міжнаціональних відносин.
Однак необхідної коорг'націІ між етнографами, соціальними 

філософами та вченими, які займались проблемами теорії націй та 

міжнаціональних відносин, не було. У багатьох працях цього пері­

оду визнавались офіційні стереотипи та положеній про безпроблем- 

Н іс т ь  міжнаціональних відносин, всебічний розквіт націй та на­
родностей, цо не відповідало дійсності.

Внаслідок багато питань національного аспекту, піднятих 

етнографами /Арутюнян Л.М., Бромлей Ю.В., Дробижева Л.М., Губог- 

ло И.Н., Старовойтова Г.В., Тишков В.А. та інші/ опинились нова 

увагою. Разом з тим етнополітична ситуація в колишніх республі­

ках загострювалась, тенденції і І розвитку вимагали більш уваж­

ного ставлення до організації досліджень міжнаціональних відно­

син.
Останнім часом видано значну кількість праць з різних пи­

тань розвитку націй та міжнаціональних відносин. Велику увагу 

в них приділено Дослідженню національної оамосвідомоет І, куль­

тури т а  мови / Кульчицький 0., Малахов В.А., Попович М.В., Рн-
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маренко Ю.1., Скуратівський В.А./, причин загострення міжпаціо- 

валыпсх відносин, проблем конфліктності міх націями /Горовсь- 

кнй Ф.Л., Евтух В.Б., Йордан М.В., Михайлів В.А., Римаренко С.Ю./, 
підходів до оновлення національно-державного устрою Дремінь В.Г., 

Панібудьласка В.Ф., ПІддубний В.А., Погорілко В.Ф., Шкляр Л.Є./, 
теорії етносу та нації / Кут О.Б., Попов Б.В./ тощо.

Разом з тям, сучасна тематика досліджень ще ле в повній 

мірі відповідав вимогам повноцінного розвитку націй та міжнаці­
ональних відносин. Залишається дискусійним визначення поняття 

нації, і і співвідношення з іншими етнічними категоріями. При ана­
лізі етнополітичноі ситуації, вивченні міжнаціональних відносин 

все ще недостатньо враховується етпічна різноманітність, відмін­

ності між народами, їх етнічні особливості, національні інтереси, 
прагнення до збереженій своєї самобутності, особливостей культу­

рі, традицій, мови тощо.
Дисертація присвячена колу питань, які потребують, на наш 

погляд, додаткового дослідження.
Мета та завдання дослідження. Мета дисертації полягав у 

філософсько-методологічному аналізі процесу становлення та роз­

витку націй І міжнаціональних відносив, які займають чільне 

місце в науковому управлінні соціальними процесами, суспільно- 

політичній консолідації громадян незалежних держав.
В зв’язку з багатоплановісто проблем міжнаціональних відно­

син та заради поглиблення філософсько-методологічного аналізу II 
основних факторів автор, обмежив дослідження вирішенням таких 

завдань:
- переглянута проблему типології етнічних спільностей, кон­

кретизувати зміст такжх філософських категорій, як плем’я, нація;

- запропонувати своє визначеная нації;
- розкрити діалектику національного та загальнолюдського у 

процесі становлення та розвитку націй і міжнаціональних відносин;
- виробити конкретні пропозиції на подальав більм глибоке до­

слідження процесів розвитку нації та міжнаціональних відносин;
- з метою аналізу причин ускладнення національних відносин роз­

глянуті витоки теоретичних основ національної політики, II фі- 
лософсько-метододогічиї та соціально-економічні передумови та 

особливості.
Наукова новизна та винесені на захист головні Положення:



- піддано критичному переосмисленню традиційне поняття нації 

та міжнаціональних відносин, суб'єктивне трактування іх роді у 

житті суспільства і пропонується таке визначення нації, яке обу­

мовлене сучасною практикою та пошуками нових розробок питань 
національної політика;

- звернуто увагу на проблему типології етнічних спільностей. 
Пропонується виділяти два типи етнічних спільносте": плем'я - 

для первіснообщинного суспільства, нація - для дерхавно-класо- 

вого. Виділення народності як типу етнічної спільності позбав­

лене наукового обгрунтування;

- встановлюється, що спільність території та економічних 
зв'язків не в провідними ознаками нації. Вони мають безпосеред­

нє відношення до діяльності держави, всього населення, яо про­

живає в ній, а не однієї нації;

- похазано, що етнічними ознаками особистості визначаються 

етнічна самосвідомість, мова І культура. Саме црми трьома озна­

ками треба користуватися на практиці для визначення національної 
належності людини;

- обгрунтовано, що в сучасних умовах зростання національної 
самосвідомості, ях загальнодемократичної, загальнолюдської ду­

ховної цінності, з максимальною повнотою відповідає потребам 

суспільного прогресу;

- нетрадиційний підхід до вивчення діалектики національного 

та загальнолюдського. Якщо раніше перебільшувалось значення 

загальнолюдського, були спроби видати бажане за дійсне, то за­

раз необхідно всі теоретичні питання осмислювати че;ез реальну 

взаємодію, виявлення суперечностей, через аналіз національних 

Інтересів та факторів. Національне не може розвиватись без за­
гальнолюдського. Загальнолюдське без національного не Існує, 

оскільки воно засновується на ньому. Але це не просто накопичен­

ня матеріальних та інших цінностей усіх народів, а синтез віщих 

досягнень усієї цивілізації. Це діалектична єдність загального

і особливого, цілого та частини.

Теоретичною та методологічною основою дасертацІt є діалек­

тичне розуміння єдності світу в його різноманітності, ЯО у ПОВНІЙ 
мірі відноситься t до сфери націй та міжнаціональних віднооия/ 

Важливою методологічною посилки» при аналізі сучасного стану 

міжнаціональних відносин є теза про необхідність вивчати нації
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в їх взаємодії, розвитку та перспективі.

Дослідження проблеми проводилось па філософсько-гносеоло­
гічних принципах та методах аналізу - об’єктивності, сходжен­

ня від абстрактного до конкретного тощо. Вивчені та використані 

праці провідних філософів, істориків, етнографів, етносоціоло- 

гів, політологів, юристів, які у тій чи Іншій мірі займаються 
цією проблемою.

Теоретична та практична значимість дасертаці і полягав у 

тому, що на основі проведених досліджень вироблені рекомендації, 

теоретичні узагальнення та висновки, які сприятимуть правиль­

ному розумінню міжнаціональних відносин, більш глибокому з'я­

суванню практичних завдань по вихованню почуття поваги до істо- 

рико-культурних цінностей та національних традицій, дозволять 
об'єктивно інтерпретувати більш широке коло етнічних процесів. 

Матеріали дослідження можуть бути використані при читанні спе­
ціального курсу з національного питання, створенні узагальню­

ючих преш по теорії соціально-політичних відносин, ПІДГОТОВЦІ 
лекційного курсу І семінарських занять з політології, соціоло­

г і ї ,  соціальної філософії, у діяльності громадських організацій, 
лекційно-просвітницькій роботі, для теоретичного обгрунтування 

стратегії дерзавстворення України.

Апробація результатів дослідження. Основні полокення 
дисертації доповідались на ваухово-прахтичнхх конференціях, 

конференціях молоди вчених, які проводились у КДОІІМ з 1988 
по І991 ропа, обговорені на засіданні проблемної групи кафедра 

філософії КЛЛІШ, відображені у статтях автора. Матеріали ди­
сертації використовуються при читанні курсу соціології, соціаль­

ної філософії, політології.
Структура роботи. Дисертація складається Із вступу, двох 

розділів, заключения, списку вихоршотаної літератури.

ЗМІСТ РОБОТИ

ї вступі викладаються наведені вище вступні д ан і.
Розділ І. присвяченій розкриттю сутності нації як етніч­

ної форми спільності людей. Спочатку розглядається проблема 
типології етнічних спільностей, які 8а загальноприйнятим у нау­

ці поглядом діляться на три категорії: плем'я, народність.
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нація.
Плем'я являє собою етнічну та соціальну єдність; воно було 

основною етнічно» одиницею і в той ке час поряд з родом та 

фратріею - формою соціальної організації первіснообщинних сус­

пільств. Єдність племені як соціального та етнічного утворення 

формувалась зв'язками, які були водночас етнічними та соціаль­

ними. Найголовнішими з цих зв'язків були кровноспоріднені сто­

сунки. Вони визначали спільність походження членів плсіинІ, 

мовну та територіальну спільність і загальне ім'я. Єдність пле­

мені зберігалась доти, доки його члени визнавали свою спорідне­
ність 1 навіть пам'ятали у кожному випадку ступінь цієї спорід­

неності.

Існують різні точки зору на проблему співвідношення кате­

горій нація та народність. Хоч термін "народність" міцно закрі­

пився в науковій літературі, чіткого визначення його так І но 

вироблено. Одні дослідники намагалися розрізняти нації і народ­

ності за кількістю ознак, іх значимістю. Л.В.Черепній, наприк­

лад, відзначав, со "всі чотири ознаки нації в недорозвиненому 

вигляді властиві І народності". Аналогічного погляду - про за­

родження компонент їв нації в процесі формування кожної народ­

ності дотримується Т.А.Іданко, Інші дослідники вважають, що 

народність відрізняється від нації не за кількістю ознак, а 

за їх якістю. З перетворенням народності в націю ці ознаки на­

бувають нової якості / Т.Ю.Еурмистрова/. Треті - основною від­

мінною рисою народності вважають II малочисельність /А.Г.Агаєв/.
Звичайно під народністю розуміють спільність людей, яка це 

не встигла сформуватися у націю. Виділення народності як типу 

етнічної спільності, таксономічно рівної з племенем та нацією, 

пояснюється, на наш погляд, своєрідним переплетенням декількох 

причин. По-перше, необхідністю, виходячи з визначення нації 
як етнічної спільності періоду капіталізму і соціалізму, якось 

позначати етнічну спільність для періоду рабовласництва та фе­

одалізму. По-друге, ототожнююча по суті етнічну спільність з 

суспільством /державою/ та вважаючи, що кожній суспільно-еконо­

мічній формації повинен відповідати свій тип етиічвоі спільно­

сті, наділити рабовласницьку та феодальну формації своїм типом 

етнічно і СПІЛЬНОСТІ. По-'Грете, якось відокремити нації - вели­

кі за чисельністю, високороввннені в соціально-економічному



відношенні та державно оформлені народи - від малочисельних етно­

сів, які не мають свові державності та економічної цілісності. 

Згадане членування також випливав з ототожнення етнічної спіль­

ності з конкретно-історичним суспільством. Але незалежно від 

чисельності, економічної самостійності, наявності державності 
та інших умов, які характеризують суспільство, етнос в етносом. 
Народності - рабопласницькі, Феодальні, капіталістичні та соці­
алістичні - як тип виділяються а родового поняття "етнічна 

спільність" І відмежовуються одна від одної не за етнічними оз­
наками, а за ознаками, які притаманні суспільству а цілому, а 

тому цей тип, як ми вважаємо, і не мав права на існування.

Крім теоретичної безплідності протгетавлення "надій" та 

"народностей" , в практичному плані воно виявляється шкідливим, 

стимулюючим виникнення міжетнічних суперечностей та непорозумінь 

на рівні масової свідомості, коли частина рівноправних громадян 

храіни вимувена відносити себе до етнічної спільності нижчої 

категорії, ніж більшість населення.

Коле відносять які-иебудь етнічні спільності до народнос­
тей або до націй, то слушним мав бути віднесення до нації, ос­

кільки, якими б ознаками нація не наділялась, це поняття завжди 

мав на увазі, що етнічна спільність вже сформувалась.
Виключаючи поняття "народність", ми ткм самим уникаємо змі­

шування власно-етнічних та соціально-економічних ознак, а також 

запобігаємо ризику суб'єктивного та бездоказового віднесення 
тієї чи іншої етнічної спільності до надії чи народності.

Ввахаемо доцільним яндідяхй два типи етнічної спільності 

людей: плем’я 1 нація /народ/. Головна відмінність міх ними 

полягав в тому, що плем'я іспуо в докласовому суспільстві, а 
надія - класовому. Розклад родових зв'язків та формування зв'яз­
ків економічних супроводжувалось поступовім відмиранням племені 

як тхлу етнічної спільності, покликаного до ххття новими відно­

сивши класового суспільства, колл одна І та х національність 
виявляється включеною до різвхх етносів і держав. 7 племені 
етнічна самовизначення мало індхвідуально-груповий характер, а 

члени нації співвідносять себе безпосередньо а етносом, тобто 

мають особисту свідомість. ■
Be в типом етнічної спільності І так звані національні гру-
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пи, які протиставляються надіям І народностям. Національні групи, 

украплені в інонаціональні компактні більшості /наприклад, укра­

їнці в Росії/ являють собою не окремий тип етнічної спільності, 

а частику Існуючої етнічної спільності /частину української на­

ції/.

У відносинах міх націями необхідно виходити з принципу їх 

абсолютної рівності. Народи рівноцінні, можуть розоізнятись лише 
створені ними суспільства.

У другій частині розділу розглядаються філософсько-теорети­

чні основи визначення поняття нації.
Багато дослідників терміну "нація" /у відповідності з тим 

чи іншим його трактуванням/ відмічали різні риси, які характер­

ні, на їх думку, для розглядуваних спільностей. При цьому часті­
ше акцентувалась увага на найбільш очевидних культурно-психоло­

гічних ознаках таких спільностей /дух, воля, самосвідомість, на­

ціональне почуття, психічний склад тощо/.

Початок культурної теорії нації поклали праці представника 

австро-ыарксизку К.Реннера /Шпрінгера/, якай вважав, що нація - 

це союз людей, які однаково мислять 1 розмовляють на одній мові, 
що це культурний союз.

Засновниками психологічної теорії нації були французький 

філософ І історик XIX ст. Ернест Ренан та Ідеолог австро-марк- 

сизму Отто Бауер. Ренан стверджував, що нація - це дух, абстра­

гований принцип. Дві обстаєш* породжують цей дух: перша - спі­

льне володіння спадкоємними спогадами; друга - дійсна згода, ба­

хання жити разом, бахання продовжуватк існування спадщини, Отто 

Бауер зводав сутність нації передусім до спільності культури, 

психології, характеру 1 розглядав 11 як сукупність людей, які 

пов’язані спільністю характера ва грунті спільності долі.

Паралельно з психологічною та культурницькою теоріями нації 

розроблялась Історико-економічна теорія нації. Наприклад, ще у 

середині Ш  ст. Італійський соціолог І правознавець П.МанчІнІ 

серед ознак "нації" відмічав спільність території, походхення, 

мови, законів тощо. На початку століття німецький географ КІрх- 

гоф вказував на економічні засада націй.

Засновником Історико-економІчноІ теорії нації ввахаєткя ві­

домий теоретик марксизму К.Каутський. Він відмічав, цо головною 

ознакою нації є спільна територія, що дісталась у спадкоємність
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від предків. Мова,по необхідності, виробляється завжди у людей, 

мешкаючшс в однакових умовах. До ознак нації К.Каутський тако* 
відносив спільність економічного життя та традицій. Але К.Каут­

ський не абсолютизував вказані ознаки. Він вважав, що навіть при 
відсутності /втраті/ однієї чи кількох з них нація продовжує 
Існувати.

Намагаючись дати "марксистське" визначення нації, Й.В.Ста­
лін у 1912 р. об’єднав ряд ознак нації Історико-екокомічної те­
орії - спільність мови, території, економічного життя з культур- 
но-психологічш&ш факторами - психічним складом, який виявляєть­

ся в спільності культури, додавши, що ознак у нації може бути 

саме чотири, і що достатньо відсутності у неї хоч би однієї з 

ознак, щоб нація перестала бути нацією.

Започаткована в середині 60-х років на сторінках журналу 
"Вопросы истории" дискусія про поняття "нації" була викликана 

серйозним занепокоєнням ряду вчених щодо вірності сталінського 

визначення цього поняття. У ході 11 висловлювались думки про недо­
ліки цього визначення, висувались пропозиції про його удоско­

налення. Інтерес до вказаної проблеми проявлявся I в публіка­

ціях наступних років /роботи С.О.Арутюнова, Ю.В.Бромлея, Л.М.ІУ» 
мильова, В.І.Козлова, Л.П.Лашука, М.М.Чебоксарова та Іа./ Була 
висловлені різні нові ідзі. Разом з тим досі панівне положення 
займав відоме визначення нації а обов'язковою наявністю чотирьох 
ознак: стійкої спільності економічних зв'язків, території, мо­

ви, культурно-психологічних особливостей.
В дійсності це не так, оскільки спільність території та 

спільність економічних зв’язків не можуть бути визнані провід- 

ними ознаками нації.
Територіальна спільність у якості ознаки нації по своїй 

суті означав, що все народонаселення даної нації проживав ва 

єдинії території; хожка нація мав свою споконвічну і тільки 18 
приналехиу територію. Висловлювалась навіть думка, що найкращим 
засобом вгрівання національних проблем в розмежування націй за 

національними державами Д.Каутсышй/.
Безперечно, поява національної держави суттєво підвищує 

життєстійкість нації. Однак не у всіх випадках вдається одер­

жати національну державність. У сучасному світі представники
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однієї надії живуть не тільки у мехах однієї державі!, але І 

на території кількох суміжних держав. Більше того, частина 

одного народу можуть опинитись у відцаленах один від одного 
районах. Отже, слід чітко розмежовувати територіальну ціліс­
ність як умову виникнення етносу та як фактор його Існування.

Спільність території - неодмінна умова виникнення нації 
І одна Із умов 11 функціонування. Але з цього не можна роби­

ти висновок про необхідність включення територіальної спільно­

сті до числа ознак нації. Порушення спільності території - 
акт одноразовий I не спричиняє автоматично до зникнення самої 

надії /не дивлячись на входження в минулому українських зе­
мель до складу різних держав, українці, як 1 поляки після роз­

поділу Польці, зберегли свідомість про свою єдність/.

у багатонаціональних державах спроба запровадити адмі­
ністративний поділ за етнічними межами наштовхнулись на знач­

ні труднощі через noneвдає зростання змішання людей різних 
національностей. Кордони між державгешл утвореннями, в деякій 

мірі складувалися випадково, вони нікола ве могли співпадати 
а мехами проживання представників етнічних спільностей. Більше 

того, деякі народи віками проживали спільно 1 в силу своєї 

господарсько-культурної специфіка по-різному використовували 
ресурси однієї й тієї х території, ІБЛI я нації виявились роз­

киданими по території держави або взагалі розділені державни­

ми хордонамл. '

Якби поняття вади пумовдавалось "спільністю території”, 
то всі частини нації, які розселені m  етпічнях територіях 
Інших націй /наприклад, українці у Казахстані, Іанаді, Австра- 
х і і ,  вірмени в feet І, Сірії, CSA та Ів іЛ  довелася б виключа­
ти з числа націй.

Спільність економічних зв’язків безумовно е історично® 
умовою іаюгакенкя та розвитку взцій. Адо возіть на докапіта­
лістичній стадії спільність господареьша зв’язків була скорі- 
ве властивою Іншим утворенням -  общинам, вотчинам» феодальним 
державам, 1 тільки етнічна однорідність останніх. / І  то не 
завжди/ дозволила перевести до властивість І ги етноси. Еко­
ном іта 2 зв'язки об'єднують у процесі виробництва ве членів
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етносу, а членів конкретного Історичного суспільства. При 

цьому, у будь-якій деркав! економічні зв'язка охоплюють усі 

етнічні СПІЛЬНОСТІ, що входять до неї. Економікою може во­

лодіти держава, регіон, суспільство, але не єїнос. Економіч­

на спільність визначається не національними, а політичними 

кордонами. Етнічна та економічна спільності можуть співпа­

дати, але можуть Гне співпадати, оскільки зв'язок міх ними 

мов опосередкований характер 1 проявляється головним чином 

через державну спільність. 7 національно однорідні£ державі 

всі ці спільності дійсно співпадають, посилгзчи одна одну.

Про спільність господарських зв'язків сучасних розвину­

тих народів як націеутворюючій ознаці говорити практично немож­

ливо, так як у них лише близько третини громадян зайняті ви­

робничої) діяльністю. 7 багатьох народів зовнішні господарські 

зв'язки значно переважають над внутрішніми. Є народи, як! 

взагалі не володіють внутрішнім господарським комплексом. їх 

головним джерелом життєзабезпечення може бути, наприклад, об­

слуговування світової науки та виробництво інформації, комер­

ційний туризм, продаж рекреаційних послуг або фінансове посе­
редництво.

Економічні зв'язки формують суспільство, для якого бай- ■ 

дужа етнічна належність людей, по вступають у виробничі від­

носини, в економічні стосунки. Тому виділяти типи етнічної 

спільності за економічною ознакою неправомірно.

Далі розглядаються характерні ознаки, які визначають сут­

ність нації: спільність мови, культура, самосвідомість.

Спільність мови - одна з головних ознак нації. Ыова дифе­

ренціює даний етнос по відношенню до Інших, виконує функцію 

внутрішнього етнічного об'єднання людей, Мова в значній мірі 

виконує роль етнічного символу, сприяє формуванню та виявленню 

національних особливостей психології, національних почуттів, 

національно і самосвідомості. За допомогою мова людина пізнав 

світ, своє минуле та сучасне, причому, значно скорочує шлях 

пізнання, використовуючі досвід попередніх,поколінь, зафіксо­

ваний у словах, поняттях, термінах. 7 мові вемануче відбива­

ються процеси національного розвитку, тому по розвиток мова
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нерозривно пов’язаний з Історією суспільства. Мова, відоб­

ражаючи через свій світ словниковий склад , коло інтересів 
своїх носіів та ступінь пізнання ними закономірностей об'єк­

тивної дійсності, різні спеціалізовані сфери діяльності 1 

т.п., дао незвичайно багатий, різнобічний світ понять 1 

термінів. У мові кожного народу існують тисячі слів, ТОЧНЕЕ 

еквівалентів до яких немає в інших мовах. Вони означають такі 
своєрідні знаряддя і засоби виробництва, предмети побуту, 

культури, які наявні лише у даного народу, а також особливос­

ті його господарської діяльності, клімату, гоографічних 

умов Існування, Історичної долі тощо.

Мова складається не тільки із слів. Кожна мова багата 

на фразеологічні звороти, неповторні мовні комплекси, які • 
властиві тільки даній мові, Національні, наприклад, фонетика, 

граматика, словниковий склад, синтаксис.

Деяк І народи розмовляють однією мовою /англійці та аме­

риканці, Іспаш;і та аргентинці/, але це не дає підстав вик­

лючати мову з числа істотних ознак капі І, Звертав на себе 
увагу та обставина, e s o коли однією мовою розмовляють різні 

нації, то сама мова зазнав деякії змін під впливом ішшх 

національних ознак. Як правило, кожний народ вносять в мову 
свою специфіку. Вона може полягати в іншому алфавит і, право­

пис!, в фонетиці, лексиці, в специфічних зворотах та фразео­
логічних сполученнях.

Любов до рідної мови пояснюється ТИМ, SJO JOHa дозволяв 

людині усвідомити свою суть, особливості етносу, до якого 

вона належать. Тому вирішення питання про національні мова 
складає суттєвий елемент національної політики.

Кожному народові притаманна спільність культури, яку 

він створив під впливом різних соціально-історичних та при­
родно-географічних у*св свого розвитку. Національна культура 
являв собою характерну диве для даної культурі сукупність 

поглядів, Ідей, уявлень, ставлення людей до природа та один 
до одного. Така стійка сукупність надає національній куль­
турі значення цілісного утворення, здатного пбстІЙио самоор- 

ганізовуватися та відтворюватись I оеребувят* одночасно в 
живоцу контакті з інадми культурами. Національна своєрідність
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культури реалізується в різних сферах - мистецтві, літературі, 
науці та освіті, .психології поведінки, у спілкуванні, побуті 

тощо. Діалектика розватку культура будь-якого народу включає, 

з одного боку, успадкування та використання культурних цінно­

стей, а з другого - критичне освоєння та переосмислення даної 

спадщини. Заперечення застарілих компонентів культури призво­

дить до заміни їх Іншими, що відповідають новим умовам.

Культура та мова будь-якого народу зміїтьться, але етніч­

ну спільність складають- люда, які користуються однією мовою 
та мають спільні елементи культура. Мова 1 культура, наприк­

лад, українців поповнюється в своєму розватку, але при цьому 

вони завада залишаються українською мовою та українською куль­

турою.

Національна своєрідність культури в значній мірі поедпана 

з особливостями психології нації 1 зумовлена ними. Специфіка 

навколишніх явищ впливає на спосіб сприйняття зовнішнього сві­

ту нацією, своєрідність 11 психічного складу та національних 

почуттів. Однцы з головних елементів національної психології 

в характер, як стііка сукупність психічних властивостей нації, 
що сформувалась протягом 11 історичного розвитку. Специфіка 

характеру того чи Іншого народу полягав не в унікальності 

цих рис, які є загальнолюдськими, а в неповторності сполучення 

характерологічних особливостей даного народу, інтенсивності 

їх прояву.

Нація реально виявляв себе лише у тому випадку, коли в II 

членів розвинута національна самосвідомість - усвідомлення лю­
диною самої себе, виділення себе з певного кола об’єктів. Ця 

властивість не існує сама по'собі, але проявляється лише у 

сп і вставленні а Ішимі націями.

Найважливіше методологічне значення для вивчення націона­

льної самосвідомості має теза про визначальну роль суспільного 

буття по відношенню до суспільної свідомості. Національна само­

свідомість формується лише при досягненні суспільством певного 

рівня розвитку соціального та культурного життя, а також наяв­

ності міжнаціонального спілкування. Специфічним аспектом на­

ціональної самосвідомості в усвідомлення нацією свові історії, 

спільності походження, Історично! долі.
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Етнічна самосвідомість - це усвідомлення годиною своєї на­
лежності до певної спільності людей, ялі розмовлять Tier ж 

мовоп та мають однакові з неп загальні риси культури.

Національна самосвідомість - поняття соціально-культурне, 
з нею не кароджувться, II кабувавть у ході виховання та соціа­
лізації особистості.

Етнічна самосвідомість з’являється первою з виникненням по­

вої етнічної спільності 1 зникав останньою при асиміляції. Як 
правило, людига, яка втратила свою мову І культуру, ще усвідом­
лює належність до свого етносу. Зміна етнічної самосвідомості 

означав завершення процесу асиміляції.
Підсумовуючи все вищесказане ми пропонуємо таке визначення:

Термія нація як філософська категорія вживається для позна­

чення відносно стійкої спільності людеї, об'єднаних спільністю 
мови, культури, психічного складу та етнічною самосвідомістю, 

фіксованою в самоназві /етнонімі/.
Розділ П присвячений діалектиці соціального та національ­

ного у суспільному розвитку. 7 цьому плані розглядається пробле­

ма взаємозв’язку загальнолюдського та національного в процесі 

становлення та розвитку націй.
На сучасному етапі суспільного розвитку на авансцені філо­

софського аналізу опинилась категорія загальнолюдського. Ниніш­
ня криза в міжнаціональних відносинах у значній мірі зумовлена 
тим, що в національній політиці недостатньо враховуцулась діа­

лектика соціальних та національних процесів. Теза про пріорітет 
загальнолюдських цінностей над національними непереконлива 1 
в практичному жатті може призвести до негативних наслідків.

Нація - частина людства, а з втратою частини може зникнути 
I ціле. З другого боку, заради Інтересів частини ве варто ризи­
кувати й інтересами цілого, наполягати яв пріоритетності наці­

онального над загальнолюдським. Належить дотримуватися принци­

пу діалектично! єдності у співвідношенні загальнолюдського 
1 національного, добиватись їх всебічного урахування та органі­
чного поєднання. Національне та загальнолюдське взавмопронв- 
кають одне в одне; кожне з нжх в умовою Існування другого, I 
водночас є запереченням цього другого. Взаємоперехід проти­
лежностей служать джерелом самороаватку націй, відтворюючи ді­

алектичне протиріччя на новому рівні розвитку. Эаталышлюдсьхе



виявляється через національне, а все прогресивне та передове 

в національному входить до змісту загальнолюдського. Розрив наці­

онального 8 загальнолюдським в згубним для обох начал. Загаль­

нолюдське не може розвиватися інакше, ній на національному 
грунті. У противному разі воно набуває асиміляторського, анти­

народного характеру.

Визначається характер взаємодії національно особливого і 

загальнолюдського у сфері культури. Кожний народ, використовую­

чи досягнення культури інших народів, вносить свою частку у 

загальну скарбницю світової культура. Множинність національних 

культур, їх взаємозв’язок та взаємозбагачення е тим творчим по­
тенціалом, який дозволяє людству в цілому та його окремим части­

кам успішно розвиватися. Національна культура - нерозривна єд­

ність загальнолюдського і національно самобутнього. При цьоцу, 

національне неповно входить до загальнолюдського, національне 
багатше загальнолюдського своєю національною специфічністю, 

неповторністю. Інтереси людей, їх взаємовідносини визначають 
характер, ідейну та соціальну скерованість, зміст духовного жит­

тя кожного народу. Своєрідність же цих умов, національні особли­
вості життя, мови та психічного складу визначають національну' 

форму духовного життя. Національна своєрідність певної культури 

виявляється лише у контексті людської культури взагалі, у діало­

зі даної культури з іншими.
У розвитку кожного народу виявляються дві тенденції: з од­

ного боку,- прагнення до захисту національної Ідентичності, а з 

другого - прагнення до міжнаціонального спілкування та культур­

ного обміну. Порушення умов нормального функціонування цих двох 

тенденцій дестабілізує розвиток міжнаціональних відносин. За 
часів культу особи та застою допускалася методологічна помилка, 

яка полягала у перебільшенні загального та приниженні національ­

но особливого, коли, національний нігілізм виправдовувався хибною 

тезою про складання "новоГспільності людей - радянського наро­

ду", а гуманізм людських відносин поступався місцем перед пріо­
ритетом класової боротьби.

Своєрідність національних культур яскраво розкриває найваж­

ливіший іх елемент - мова. Вільний розвитож національних мов в 
необхідною умовою не лише реалізації іх рівноправ'я; тільки ко­

ристуючись рідною мовою нації можуть.досягти найвищого рівня сво-
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го культурного розвитку І створити нові культурні ЦІННОСТІ.

Людина, яка не знав своєї рідної мови, культури, найчасті­

ше не виявляє поваги та Інтересу до культури та мови Інших націй.
Взаємозв’язок загальнолюдського та національного особливо 

виявляється у національній самосвідомості. Національна само Іден­

тифікація - загальнолюдське явище. Але це почуття належності до 
етнічної спільності моае бути різної Інтенсивності, від сили 
його прояву залежить соціальний ефект самосвідомості. Воно може 

стимулювати національні конфлікти, навіть соціально-визвольні 

рухи, або знаходити шляхи гуманного вираження національних почут­

тів. Емоціональний елемент національної самосвідомості активізує 

1 II пізнавальний бік - посилення Інтересу до Історичного мину­

лого, культурних цінностей своєї нації.

У другій частині розділу розглядається проблема розвитку 
міжнаціональних відносин як відображення цілісності та супереч­

ливості сучасного суспільства.
Складність вивчення та розв'язання суперечностей у міжна­

ціональних відносинах полягав в тому, що вони діалектично взає­
мопов’язані з протиріччями інших суспільних процесів - соціаль­
ного, політичного, демографічного, міграційного та духовного 

характеру. Якщо вони яе деформовані, то і національний фактор 
не нагадує про себе з негативному плані. 7 противному ж разі 
він не тільхя проявляється дуже хворобливо, але й стає самодо­

статнім.
Сучасна етнічна ситуація, яка одержала в літературі назву 

"етнічного ренесансу? характеризується двома суперечливими тен­

денціями: нівелюванням відмін в матеріальному та духовному житті 
народів світу та різкям зростанням ролі етнічної самосвідомості 
в різних сферах людської життєдіяльності. Ці дві протилежні тен­
денції взаємосбумовлють та разом з тжм заперечують одна одну, 

становляче внутрі&яб двєрело втяосоціальпого розвитку.
Головні причина етнічного відродження, як повального яви­

ще, полягають, no-treраз, у прагненні усунути несправедливості, 
які накопичувались протягом багатьох років існування колоніаль­
них Імперії, позбавитись дискримінації Іміграятоьких, расових 
та етиорелігійиих груп в багатонаціональних державах, а по-дру­
ге, в реакці1 етнокультурних спільностей на деякі об’єктивні про­

цеси, які ярв'яванїщщ :ом, урбанізацією,ні нД|ф<4£|е|рТчявм прогрес

І  • • АН  ; . І і а і им
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Інтернаціоналізацією сфер матеріальної культури та побуту.

Етнічний ренесанс у країнах колишнього ОРСР - це передусіи 
реакція на політику національної уніфікації, адміністративне 

"підстьобування" тенденції зближення націй. Починаючи з сере­
дини 30-х років заохочувалось нігілістичне ставленая до націо­

нального, вульгаризувалось уявлення про суть інтернаціонального 

та співвідношення s національним; проводився курс на спрощення 

національної структурі: країни, ігнорувалось Існування цілого 

ряду народів; насильницька депортація багатьох народів у схід­
ні райони колишнього СРСР; перекоси в розміщенні продуктивних 

с̂л і господарській спеціалізації окремих націй; порушення 

етиодемографічної стабільності в зв'язку з надмірною міграцією 
іншомовного, переважно російського, населення до раду колишніх 

республік. В результаті виникла суперечність між національно- 

специфічшіми рисами народів та процесами Інтегралі І, що відбу­

ваються в умовах ІТР.
Фактори, які визначають виникнення та Існування негативних 

явищ у найбільш широкому плані можна поділити на базисні та над­

будовні.
Визначаюча важливість як перших, так і других, всеж-таки 

не можна не відоїтити визначальну роль явищ базисного порядку.

Як правило, вони яенать в основі найбільш виразних негативних 

явищ, які створюють конфліктні ситуації. Це: порушення принци­
пів взаємовигідного економічного співробітництва; незадовільний 

стан економічної сфери життя; порушення процесів виробництва, 

розподілу, обміну та споживання матеріальних благ; нерозвине­

ність Iнфраструктури; недостача житла, дитячих садків тощо.

Суттєву роль відіграють порушенім кадрової політики, які 

виникають у процесі виробництва та управління. Слід перш за все 

8няти надмірну політизацію національних відносин, якщо націо­

нальна проблема стаха об'єктом політичних маніпуляцій кар'єрис­

тів у іх боротьбі за владу.
До цього додасться фактори надбудовного характеру, такі, як 

бурхливе вростання національної самосвідомості, Історична пам’ять, 

колишні помилки та прорахункн у регулюванні міжнаціональних та 
національних відносин, а тахож потреба збереження та розвитку 

національних пдчуттів І національно-специфічних моментів в орга­

нізації суспільного жихга.
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Переплітаючись, живлячи один одного, фактори базисного та 
надбудовного порядку створюють той грунт, на якому виникають не­

гативні явица в міжнаціональних відносинах. Останні через три­

вале збереження прнчннно-наслідкових зв'язків здатні відтворю­
ватися в суспільному ЖИТТІ.

Усунення умов, які сприяють виникненню негативних явищ, як 

правило, перешкоджав відтворенню негативного в практиці міжна­

ціональних відносин.

У заклпченні відзначається, що Існування нації не пов'яза­

не 8 необхідністю національної державності, оскільки наявність 
своєї держави не відноситься до ознак нації. Всі народи за між­
народними законами розглядаються як носії національного сувере­
нітету - в розумінні сукупності прав на своє Існування, свою 
національну самобутність, оптимальні умова для розвитку з ура­

хуванням своїх національних Інтересів І Інтересів Інвих націй. 
Політика будь-якої демократичної держава повинна служити інте­

ресам усіх націй, яжі проживають на даній території.

Різноманітність умов національного Існування не дозволяв 
зюйтж єдине рівекня, яке відповідає Інтересам усіх націй, за 
виключенням одного універсального принципу: кожна нація повинна 

одержати можливість дія збереження та розвнтжу своєї мови та 
культури незалежно від місця проживання.
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